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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Первое  Н8дан1е  богосювскихъ  статеМ  Л.  С.  Хомякова,  состав1яющихъ  вто- 
рое томъ  ,,11о1наго  Собрашя  его  сочинеиШ'',  появилось  въ  1867  году  въ 
Берлине,  благодаря  Ю.  6.  Самарину.  Опред'Ьденхемъ  свят^Кшаго  сгнода  отъ 
22  февраля  1879  года  томъ  этотъ  раврфшенъ  къ  обращение  въ  Росс1И.  Печа- 
тая его  нынФ  пятымъ  издашемъ,  мы  ^доххны**  напомнить  читатедямъ,  что 
у, неопределенность  и  неточность  встречающихся  въ  иемъ  н^которыхъ  выра- 
женШ  произопии  отъ  неподучен!я  авторомъ  спец1а1ьно-богос10всжаго  обра-^ 
80ван!я"  (оговорка,  поставленная  Дух.  Цензурой,  какъ  обязательное  при  раз- 
Р'Ьшен1и  печаташя  этоИ  книги  въ  Росс!и). 


ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАШЮ. 

Въ  предлагаемомъ  публик'Ь  второмъ  том'Ь  сочиненШ  А.  С.  Хо- 
иякова  найдется  не  мало  для  нея  новаго,  если  подъ  новымъ  ра- 
зум^Ьть  выходящее  въ  первый  разъ  въ  печати  на  русскомъ  язы- 
1Л  ^);  а,  если  разум'Ьть  все  еще  не  усвоенное  большинствомъ,  или 
не  оц'Ьненное,  или  даже  не  зам'Ьченное,  то  едва  ли  не  все  будетъ 
для  нея  ново. 

Изъ  всего^  написаннаго  покойнымъ  авторомъ,  сочинешя  его  о 
предметахъ  в'Ьры^  составляющ1я  содержанхе  этого  тома  (въ  осо- 
<5енности  же  его  «Опытъ  катихизическаго  изложешя  учешя  о 
Церкви»  и  три  полемическ1я  брошюры  о  западныхъ  в'Ьроиспов'^- 
дал1яхъ)  безспорно  выступаютъ  какъ  самые  важные^  сазШе  пол- 
ные, Еапитальные  труды  его,  и  они-то  мен'Ье  всего  у  насъ  из- 
вестны. Немнопе  ихъ  читали,  и  почти  никто  не  отзывался  объ 
яихъ  печатно  ^).  Не  такъ  относились  къ  нимъ  за  границею  ^). 


^)  Перевод!»  съ  французскаго  текста  сд^данъ  Ю.  6.  Самаринымъ  и  Н.  П. 
Гнляровымъ-Пдатоновымъ^  съ  англхйскаго  княгинею  Ё.  А.  Черкасской.  Изд. 

')  Профессоръ  петерб.  университета  В.  И.  Ламанск1й  первый,  и  едва  дн  не 
онъ  одивъ  у  насъ,  выяснидъ)  и  оц^Ьнидъ  по  достоинству  эту  сторону  д-Ёятедь. 
вости  Хоиякова.  См.  Газету  День  1865  г.  вступительное  чтен1е  В.  И.  Даман, 
схаго  въ  петерб.  университете, 

3)  Подемичесшя  брошюры  Хомякова  (писанный  и  первоначально  изданныя 
на  французскомъ  язык^,  а  потомъ  появивш1яся  въ  н-Ьмецкомь  перевод'Ь)  по 
многимъ  обстоятедьствамъ,  а  въ  особенности  по  отсутствию  всякихъ  о  нихъ 
юбъавдевхА  въ  газетахъ,  расходились  туго  и  остались  въ  кругу  спецЁадистовъ ; 
ио  тамъ  он^  произведи  впечатд^ше.  Сочувственнее  всЬхъ  отозвались  на 
лихъ  авгликанск1е  богословы,  часто  ссылавпиеся  на  нихъ  какъ  на  труды, 
зъ  хоторыхъ  они  въ  первый  разъ  увидали  передъ  собою'  современный,  пра- 
вославный м1ръ,  какъ  Церковь  вполне  самостоятельную  и  полную  несомнен. 
ной  вФры  въ  себя.  Паписты,  такъ  внимательно  сл^дипце  за  всЬмъ  выходя- 
пщкъ  у  насъ  по  части  подемическаго  богослов1Я  и  никогда  не  упускающ1е 
^случая  вступить  въ  споръ,  на  сей  разъ  благоразумно  отмалчивались.  Немцы 
•были  озадачены,  но  отдали  справедливость  автору  и  даже,  довольно  наивно, 
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Д'Ьло  въ  "Гонъ^  что  когда  появлялись  въ  Париж-Ь,  въ  Лейпциг'Ь^ 
а  потомъ  въ  Москв'Ь  (въ  русскомъ  перевод'Ь)  богословск1я  сочи- 
нешя  Хомякова^  да  и  во  все  продолжеше  его  учено-литературной 
деятельности,  настроеше,  у  насъ  господствовавшее,  исключало  вся- 
кую возможность  не  только  оц^^нки  ихъ  по  достоинству,  но  даже 
сов'Ьстливаго  къ  нимъ  внимашя. 
Въ  одной  своей  записк'Ь  объ  общественномъ  воспитан1и  Хомя- 
'  ковъ  сказалъ:  «наук'Ь  нужна  не  только  свобода  мн'Ьшя,  но  и  сво- 
бода сомн^Ьтя».  Онъ  говорилъ  о  свободе,  заведомо  допущенной  и 
сознательно  признанной,  зная  хорошо,  что,  въ  д'Ьйствительности,. 
отнять  у  науки  всякую  свободу — д^ло  невозможное. 

Ода  всегда  ею  пользуется  явно,  въ  виду  всЬхъ,  или  скрытно  и 
незаметно  для  непонимающихъ  ея  языка  и  для  тЬхъ,  которые  на 
столько  уже  отъ  нея  отстали,  что  могутъ  претендовать  на  права 
ею  руководить — въ  втомъ  вся  разница.  Въ  посл4днемъ  случа'Ь  сво- 
^  1  бода  прннимаетъ  характеръ  контрабанды,  а  общество,  лишаясь 
естественно  всЬхъ  благихъ  посл'ЬдствШ  обсуждешя  мн'ЬнШ,  коле- 
блящихъ  уб^ждетя  и  мутящихъ  сов-Ьсти,  добровольно  подвергает- 
ся всЬмъ  дурнымъ. 
'  Такъ  было  у  насъ.  Подъ  вл1ян1емъ  направлешя,  даннаго  ей 

^(^  г  господствовавшею  за  границею  школою,  наука  гляд^^ла  на  в{фу 

^^>,  1^'  свысока,  какъ  на  пережитую  форму  самосознан1я,  изъ  которой  че- 
лов'Ьчествр  торжественно  выбиралось  на  просторъ.  Временная  не- 
обходимость в'Ьры,  ея  условная  законность,  какъ  одного  изъ  мо- 
ментовъ  безначальнаго  и  безконечнаго  развит1я  чего-то  самораз- 


выравиди  свое  иаумдеше.  Изъ  бывшихъ  у  насъ  передъ  главами  печатныхъ- 
отзывовъ  мы  прмведемъ,  какъ  обравчикъ,  слфдую1ц1я  строки  нвъ  одного  н^ 
мецкаго  ОбозрФн1я  (НереИогЁат) :  «Содержате  и  ивложете  доказывакггь^  что 
самосознашо  Росс1и  лоноится  не  на  однФхъ  только  нолитическихъ  основахъ 
и  что  она  велика  не  только  въ  военной  ващит-Ь  (Лавз  Н|1вз1апс1'8  8е1Ь81Ье17а88и 
зеш  п1сЫ  Ыозз  аа{  роИНасЬеп  Оп1п(11а^еп  гиЫ  ап(1  (1аз8  ее  а1сЫ;  1а  (Лет 
т1Н1&г18сЬеп  ОеСеп81Уе  а11е1п  ртовв  181 — писано  посл-Ь  Крымской  войны).  На- 
прасно сталъ  бы  нашъ  слабый  протестантсюй  годосъ  рекомендовать  внима- 
шю  озлобленныхъ  противъ  Визанпи  римдянъ  зтотъ  голосъ  съ  Востока;  но  то- 
го изъ  протестантовъ,  который  пожеладъ  бы  объяснить  себ*  эту  злобу  и,  въ 
то  же  время,  освободиться  отъ  наслфдственнаго  презр']Ьн1я  къ  восточными 
братьямъ  и  къ  ихъ  в4роисповФдан1Ю,  того  нригдашаемъ  къ  чтен1ю.  Наконсцъ,. 
тому,  кто  счелъ  бы  себя  призваннымъ  къ  опроверженгю  (а  брошюра  этого 
стоить),  мы  сов^туемъ  не  забывать  недавно  доказанную  трудность  аад^ть 
великана  хотя  бы  ва  пяту,  или  Отхватить  у  него  хотя  бы  кончикъ  уха.  Въ- 
особенности  же  сов1^туемъ  не  употреблять,  вперемежку  съ  великими  9 
твердыми  истинами,  доводовъ  только  съ  виду  уб^Ьдительяыхъ»  и  т.  д. 


$^ 


вающагося,  не  оспаривалась;  но  этимъ  же  признашемъ  за  нею        'А 
ькотораго  значешя  заявлялась  и  ея  ограндченос1ъ,  какъ  прехо-     '       л.V^ 
щей_фармы,  которою  это  н*что  не  могло  удовлетвориться  на~     . 
егда.  Несостоятельность  притязашй  в*ры  на  непреложность,  не-       •  ]«.^^^^л 
м'Ьнностъ  и  в'Ьчность  казалась  окончательно  выясненною;  оста-^^|];г  *  ^  ^^ 
лось  отрешиться  отъ  нея  и  искать  лучшаго.  Это  лучшее  вид-      ^^\^У' 
\лось  въ  идеализм'Ь  самоопред'Ьляющагося  духа.  ЗатЬмъ,  окон-'.  ,  >\ 
.тельно  ли  должна  исчезнуть  в^Ьра  съ  лица  земли  и  нужно  лит*'   ^  ^ 
[1^шить  уборкой  символовъ  ея  разв']^нчаннаго  державства  (какъ 
гмали  мыслители  р'Ьшительные  и  посл'Ьдовательные)  или  отвесш 
I  въ  новомъ  тр%  въ  сторон'Ь  отъ  царскаго  пути,  которымъ 
»йдетъ  развит1е,  скромный  прхютъ  (къ  чему  склонялись  какъ  люди  ^  ^^ 

)актическ1е,    такъ    и    натуры    мягйя),  эти  вопросы  особенной  ^Л     ^ "" 
1ЖН0СТИ  не  представляли.  ^6^ 

Понятно,  что  при  такомъ  воззр^нхи  на  в^ру   наша  в*ра  (т.-е.  ^^^  г^Т  ^ 
радославш)  не  могла  им4ть  большаго  значен1я,  даже  въ  смысл*  <\у^^'\\ 


ец 


^торическомъ.  Для  всякаго  было  очевидно,  что  результаты,  до 
т>рыхъ  доработалась  наука,  связывались  по  прямой,  восходящей 
пая  не  съ  Православ1емъ,  а  Латинствомъ  и  Протестантствомъ. 
атннству  (такъ  разсуждала  наука)  принадлежала  неотъемлемая 
ьслуга  проявлешя  релипозной  идеи  во  всей  ея  величавой  всклю- 
ггельности  и  суровой  односторонности;  оно  же  тЪиъ  савшмъ  (ра< 
1и'к&гся  противъ  воли,  но  въ^силу  логическаго  закона)  вэкзвало  ',«^^*^\ 
ротестантство,  которое,  въ  свою  очередь,  провозгласивъ  самодер-  .  ^^.  >  ''*' 
ше  личнаго  разума,  подготовило  царство  науки,  на  напшхт»     ']    ,^И^  ' 


(" 


1азахъ  вступившей  во  влад^ше  человеческою  совестью  и  судь-  '*\ '(^.с'с- 
шп  человечества.  Православхе  осталось  совершенно  въ  сторо- 
Ь  отъ  этого  дъалепшическаго  развитгя  религгозной  мысли 
'акъ,  въ  то  время,  выражалась  наука)  и  потому  не  могло  даже 
ретендовать  ни  на  какую  долю  исторической  заслуги,  признанной 
I  вероисповедашями  западными.  Оно  не  участвовало  въ  самораз* 
>женш  Хриспанства — это  былъ  главный  порокъ  его. 
Всл^дъ  за  идеализмомъ,  который  поканчивалъ  съ  верою  по-сво- 
су,  находя  ее  слишкомъ  грубою|  и  вещественною,  возникло  у  насъ 
ругое  учеше,  повидимому  совершенно  противоположное,  которому 
Ьра  претила  какъ  сила,  тянувшая  человека  куда-то  вверхъ  и  от- 
кекавшая  его  отъ  м1ра  вещественнаго.  Мы  сказали:  противопо- 
эжное  71овудимому;  ибо  хотя  матер1ализмъ  становится  въ  раз- 
Ьзъ  съ  идеализмомъ,  но  въ  сущности  онъ  относился  къ  нему  даже 
е  какъ  реакщ^  а  к^къ  прямой  изъ  него  выводъ,  какъ  его  законное 
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чадо.  Матерхализмъ  выросъ  подъ  крыломъ  идеализма;  потомъ^ 
1  ^^5^^*^^^'  оперившись  очень  скоро,  онъ  заклевалъ  своего  родителя  и,  остав- 
л  ^и*  "^^  шись  безъ  роду  и  племени,  присоседился  почти  насильно  юь  есте- 
'  .^^<Л'*  ственнымъ  наукамъ,  въ  сущности  вовсе  въ  немъ  непричастяьшъ. 
Какъ  совершился  въ  области  мысли  этотъ  оборотъ,  объ  этомъ 
говорить  зд^сь  не  м*сто,  а  на  практик*  переходъ  быль  очевиденъ : 
матер1алисты  были  прямыми  учениками  идеалистовъ.  Въ  резуль- 
татЬ  матер1ализмъ,  во  мн1^н1и  своёмъ  о  ъ^р%  сходится  съ  идеа- 
лизмомъ ;  онъ  также  отвергалъ  ее,  только  на  друтихъ  основашяхъ, 
и  потому  не  могъ  оказать  ей  даже  той  снисходительной  терпимо- 
сти, къ  которой  склонялись  идеалисты  изъ  мягкихъ.  Онъ  добивался 
прямого,  немедленнаго  прим'Ьнешя  своихъ  требоватй  къ  практик* 
и,  по  самому  свойству  этихъ  требовашй,  даже  не  им^лъ  причины 
выжидать,  пока  он*  перейдутъ  въ  общественное  сознайте  и  сво- 
Г"^  бодно  усвоятся  большинствомъ.  Для  матерхализма  последователь- 
наго  насилхе,  какъ  орудхе  прогресса,  вовсе  не  страшно:  поэтому 
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'""  нельзя  и  требовать  отъ  него  снисхождетя  къ  в^Ьр* :  онъ  смотритъ 

^.4'}'      на  нее  даже  не  какъ  на  необходимый  моментъ  въ  самовоспиташи 
)     %  человечества,  а  какъ  на  простую  помеху,  съ  которою  онъ  не  мо- 

жеть  ужиться  и  не  им4етъ  причины  церемониться.  Отсюда  осо- 
бенная ожесточенность  его  нападокъ  и  грубость  его  глумлетя, 
столь  резко  противоположная  рыцарскимъ  прхемамъ  покойнаго 
идеализма^  который  тоже  выпроваКивалъ  веру,  но  выпроваживалъ 
учтиво.  Поставьте  съ  одной  стороны  Грановскаго,  съ  другой  Бе- 
линскаго  (въ  последте  годы  его  деятельности)  или  Добролюбова 
съ  его  учениками,  и  около  этихъ  двухъ  типовъ  сгруппируется 
почти  все,   что  у  насъ  шевелилось   въ  области  научной. 

Конечно,  эта  область  у  насъ  не  широка  и  населена  довольно 
редко.  Не  говоря  уже  о  народной  массе,  остающейся  совершенно 
вне  ея,  даже  вне  всякаго  ея  действ1я,  и  та  среда,  которую  обык- 
новенно называють  обществомъ,  то-есть  мхръ  более  или  менее 
грамотный  и  читающ1й,  только  отчасти  испытывала  на  себе  вл1яше 
науки,  получая  отъ  иея  не  начала,  даже  не  выводы,  а  общее  на- 
строеше  или  тонъ.  На  эту  среду  гораздо  сильнее  действовали  об- 
стоятельства другого  рода,  и  действовали  хотя  безсознательно,  но 
заодно  съ  наукою. 

Во  главе  этихъ  обстоятельствъ  стоялъ  крупный,  всемъ  бросав- 
шШся  въ  глаза  фактъ  церковной  казенщины,  иначе — подчинешя 
веры  внешнимъ  для  нея  целямъ  узкаго,  офиц1альнаго  консерва- 
тизма. Одинъ  этотъ  фактъ,  въ  его  безчисленныхъ  проявленГяхъ, 


тсЬлъ  огромное  вл1яше  на  умы.  Причина  понятна.  Когда  пускается 
въ  оборотъ  мысль  подъ  явнымъ  Блеймомъ  нев'Ьргя,  она  возбужда- 
етъ  въ  совести  если  не  противодМствхе,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  не- 
которую къ  066*6  недоверчивость^  какъ  выраженхе  нескрываемой 
вражды.  Но  когда  офищальный  консерватизмъ,  подъ  предлогомъ  ^  ^ 
охранен1я  в^ры,  благоволешя  къ  ней^  благочестивой  заботливости  / 


О  ея  нуждахЪу  мнётъ  и  душитъ  ее  въ  своихъ  безцеремонныхъ  объ- 
япяхъ^  давая  чувствовать  всЬмъ  и  каждому,  что  онъ  дорожитъ  ею 
ради  той  службы,  которую  она  несетъ  на  него,  тогда,  очень  есте-  ^*^^^^^^ 
ственно,  въ  обществ*  зарождается  мн^ше,  что  такъ  тому  и  сл-Ь- 
дуетъ  быть,  что  иного  отъ  в^ры  и  ожидать  нельзя  и  что  действи- 
тельно   таково    ея    назначеше.    Это    убиваетъ    всякое  уважеше 

къ  вере. 

Въ  государственныхъ  и  общественныхъ  учрежден1яхъ,  въ  зако- 
нахъ  и  прхемахъ  правительства, — словомъ,  въ  томъ,  что  обыкно-  .| 

венно  подразумевается  подъ  существующимъ  порядкомъ  вещей,  У<^  ^^'"'^ 
всегда  и  везде  есть  место  для  честной  критики  и  законнаго  осу-  ^/1^^*^'*'*" 
ждешя.  Пока  люди,  подъ  этимъ  порядкомъ  живупце,  действительно  рхЛ^'~ 
живутъ,  развиваются  и  идутъ  впередъ,  лучшхе,  передовые  люди 
никогда  не  находятъ  въ  немъ  полнаго  удовлетворенгя  всехъ,  ра- 
зумеется разумныхъ,  своихъ  потребностей;  въ  этомъ  неудовлетво- 
реши  и  въ  исканш  лучшаго — начало  политическаго,  правильнаго 
прогресса.  Бера,  какъ  выражеше  безусловнаго,  вечнаго  и  неизме- ) 
ияющагося,  не  можетъ   и  не  должна  иметь  къ  этой  области  ни- 
хакихъ  прямыхъ  отношенхй ;  у  нея  нетъ  готовыхъ  формулъ,  кото-  • 
рыми  бы  она  могла  подслуживаться  правительству  или  обществу 
въ  разрешешн  вопросовъ  государственнаго  или  гражданскаго  пра-     ^      . 
ва :  область  ея  творчества — личная  совесть,  и  только  черезъ  эту  об- 
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ласть,  просветлешемъ  совести  и  укреплешемъ  въ  ней  свободныхъ    / 
побуждешй,  участвуетъ  она,  хотя  решительно,  но  всегда  косвенно,     '"^^  '^ 
въ  развитш  юридическихъ  отношешй.  Но  когда  существующШ  поря-    /''' 
докъ  вещей,  весь  целикомъ,  ставится  подъ  непосредственную  охра- 
ну веры ;  когда  ей,  такъ  сказать,  навязывается  одобрен1е,  благосло- 
веше  и  освящеше  всего,  что  есть  въ  данную  минуту,  но  чего  на 
было  вчера  и  чего  можетъ  не  быть  завтра, — тогда,  естественно,, 
все  самыя  разумный  потребности,  неудовлетворяемыя  настоящимъ, 
все    самыя  мирныя  и  скромный  надежды  на  лучшее,  наконецъ 
самая  вера  въ  народную  будущность — все  это  прхучается  смотреть  ^ 
на  веру  какъ  на  преграду,  черезъ  которую  рано  или  поздно  нуж- ' 
но  будетъ  перешагнуть,  и  мало-помалу  склоняется  къ  неверхю. 


VI 

В'Ьра,  по  существу  своему,  не  сговорчива,  и  въ  сделки  съ  нею 
входить  нельзя.  Нельзя  признавать  ее  условно,  въ  той  м'Ьр'б,  въ 
какой  она  наиъ  нужна  для  нашить  ц'Ьлей,  хотя  бы  п  законныхъ. 
В'Ьра  воспитьгоаетъ  терп^Ьн^е,  самопожертвован1е  и  обуздываетъ 
личныя  страсти — это  такъ:  но  нельзя  приб^^гать  къ  ней  только 
тогда,  когда  страсти  разыгрываются,  и  только  для  того,  чтобы 
кого  нибудь  урезонить  или  пристращать  расправою  на  тонъ  06*676. 
Мра  не  палка,  и  въ  рукахъ  того,  кто  держитъ  ее  какъ  палку, 
чтобъ  защищать  себя  и  пугать  д]ругихъ,  она  разбивается  въ  щепы. 
В'Ьра  служить  только  тому,  кто  искренно  в'Ьритъ;  а  кто  в'Ьритъ, 
тотъ  уважаетъ  в'Ьру ;  а  кто  уважаетъ  ее,  тотъ  не  можетъ  смотр'Ьть 
на  нее  какъ  на  средство.  Требоваше  отъ  в'Ьры  какой  бы  то  ни 
было  полицейской  службы  есть  не  что  иное  какъ  своего  рода  про- 
пов'Ьдь  нев'Ьр1я,  можетъ  быть  опасн'Ьйшая  изъ  всЬхъ,  по  ея  об- 
щепонятности. У  насъ  и  эта  пропов'Ьдь  делала  свое  д4ло. 

Къ  двумъ  видамъ  нев*р1я,  нами  указаннымъу^аучному  и  стен- 
ному, присоединялся  третхй — нев^Ьр^е,  или  точнее,  безв'Ьрхе  быто- 
вое, житейское  безв'Ьрхе,  не  какъ  посл'Ьдствхе  заблуждешя  мысли, 
сознательно  отвергающей  в'Ьру,  или  расчета,  старающагося  под- 
чинить ее  своимъ  практическимъ  видамъ,  а  какъ  свойство  обще- 
ственнаго  темперамента,  какъ  результатъ  безсмысл1я,  безвол1Я,  или 
короче-^недостатка  серьёзности.  Подъ  серьёзностью  мы  разум'Ьемъ 
всЬ  свойства  ума  и  воли,  предполагаюпця  какъ  въ  отд'Ьльныхъ 
лидахъ,  такъ  и  въ  ц'Ьломъ  обществ'Ь  присутствхе  какихъ  бы  то 
ни  было  сознанныхъ  идеаловъ,  служащихъ  въ  одно  время  и  по- 
буждениями къ  д-Ьятельности,  н  общепризнанными  м'Ьрилами  всякой 
д'Ьятельности.  Общественные  идеалы  не  выдумываются  и  не  навя- 
зываются, они  слагаются  сами  собою,  вырабатываясь  постепенно, 
историческою  жизнью  ц'Ьлаго  народа,  и  передаются  отъ  одного 
покол'Ьшя  другому  безчисленными,  незримыми  нитями  живого  пре- 
дашя.  Гд-Ь  историческое  предаше  порвано,  тамъ  идеалы  теряютъ 
свою  жизненность,  тускн'Ьютъ  въ  сознаши  и  въ  сов'Ьсти;  гд'Ь  ка^ 
ждое  покол'Ьн1е  обзаводится  для  своего  обихода  новыми  всякаго 
рода  идеалами,  политическими,  художественными,  религ10зными, 
тамъ  они  остаются  на  степени  мн*н1Й  или  увлечешй,  но  не  пере- 
ходить въ  уб'Ьжденхя  и  не  прюбр'Ьтаюгь  разумной  силы  надъ 
волею.  Гд'Ь  съ  каждьгаъ  десятнл'Ь'пемъ  м'Ьняются  основы  и  систе- 
мы воспитатя  общественнаго  и  частнаго,  тамъ  не  бываетъ  ни 
зр'Ьлости  умственной,  ни  кр'Ьпкаго  закала  характеровъ,  ни  стро- 
гости праственныхъ  требован1Й.  Самая  почва  общественная  мало- 
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ло  малу  выветривается ;  она,  повидимому,  не  теряетъ  своей  вое- 
оршсчивости;  она  даже  слишкомъ  воспршмчива  и  неприхотлива; 
довидимому,  на  ней  можетъ  расти  вое,  но  все  обращается  въ 
лустоцв'Ьтъ,  и  ничто  не  выэр^ваетъ  въ  плодъ.  Такая  почва  не- 
^лагопраятна  для  в'Ьры,  не  потому  конечно,  чтобъ  она  отвергала 
-ее  систематически,  а  просто  потому,  что  въ  ней  н'Ьтъ  на  нее 
запроса. 

В'Ьра,  сама  по  066*6,  едина,  непреложна  и  неизм'Ьнна;  но  въ^  г' 
саждонъ  обществ'Ь,  и  при  каждой  исторической  обстановк'Ь,  она 
вызывает1>  своеобразный  явлен1я,  по  существу  своему  изм'Ьняю- 
пцяся  во  всЬхъ  отрасляхъ  челов'Ьческаго  развитая,  въ  наук'Ь,  въ 
художеств'Ь,  въ  практическихъ  прим'Ьнен1яхъ.  Догматъ  не  изм'Ь- 
няется,  но  логическое  формулярованхе  догмата  и  опред'Ьлеше  от- 
ношешй  его  къ  другимъ  учешямъ — задача  церковной  науки — 
развивается  съ  наукою  рука  объ  руку.  Законъ  любви  не  изме- 
няется, но  применеше  его  къ  праклик^,  къ  жизни  семейной,  об- 
щественной и  государственной,  постепенно  совершенствуется  и 
расширяется ;  наконецъ,  внешняя  сторона  Церкви,  обрядъ,  обычай, 
правила  дисциплинарный  и  административный,  также  изменяются, 
лриспособляясь  къ  обстоятел|»ствамъ.  Пока  общество  ясно  сознаетъ 
и  горячо  принимаегь  къ  серцу  свой  религ1озный  идеалъ,  вся  эта 
историческая,  изменяющаяся  обстановка  его,  развиваясь  и  совер- 
шенствуясь безостановочно,  всегда  сохраняетъ  свою  современность, 
ч^вою  свежесть.  Но  по  мере  того,  какъ  идеалъ  начинаетъ  туск- 
неть и  терять  свою  власть  надъ  умами  и  совестями,  изсякаетъ  и 
общественная  производительность  въ  этой,  такъ  сказать,  при- 
церковной области.  Историческ1я  ея  формы,  въ  науке,  въ  обряде, 
лъ  жизни,  со  всеми  ихъ  случайностями,  съ  присущею  имъ  огра- 
ниченностью и  неполнотою,  остываютъ  и  твердеютъ  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  ихъ  захватилъ  параличъ,  отнявшШ  у  религ1ознаго 
органа  его  творческую  силу.  Черезъ  это  самое  эти  формы  какъ 
будто  прирастаютъ  къ  вере,  получаютъ  въ  общественныхъ  поня- 
Т1яхъ  одинаковую  съ  нею  силу  и  обязательность,  становятся  чемъ- 
то  непреложнымъ  и  неприкосновеннымъ  какъ  сама  вера, — словомъ, 
отождествляются  съ  нею.  Между  темъ,  кто  же  не  понимаетъ,  что 
лсторическ1я,  окаменелыя  формащи  ХУП  века,  въ  свое  время 
жввыл,  понятныя,  удовлетворявпия  потребностямъ  своей  эпохи  и 
-соответствовавш1я  степени  ея  развит1я  умственнаго,  нравственнаго 
и  политическаго,  во  многихъ  отношешяхъ  становятся  въ  прямое 
противоречие  съ  понятхями,  запросами  и  нуждами  XIX?  Послед- 
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ств1е  этого  противор'Ьтя,  всЬми  бо^^Ье  или  иекЬе  ощущаемаго,  у 
насъ  передъ  глазами.  Это  та  бол'Ьзнь,  которою  страждутъ  честныя^ 
воспр1имчивыя,  по  природ^Ь  своей  релипозныя  души,  которыхъ. 
привлекаетъ  къ  в'Ьр'Ь  чутье  истины  и  которыхъ  отталкиваетъ- 
огь  нея  сознанная  невозможность  согласить  самыя  безукоризяен* 
ныя  требовашя  ума  и  серца  съ  обиходньпга  представлешями,  съ 
особеннаго  рода  узкостью  и  пошлостью  стереотипныхъ  понятШ  и 
опред'ЬленШ,  съ  условнымъ  формализмомъ  на  практюсЬ,  съ  гЬмъ 
хламомъ  и  соромъу  которьши,  благодаря  отсутствш  честной  к 
правдивой  критики,  загромождено  у  насъ  преддверхе  Церкви,  к 
маскируется  отъ  взоровъ  вн^Ь  стоящихъ  величавая  стройность  ея 
очерташй.  Отсюда  это  в'Ьчное  шаташе  и  колебаше  между  двумя 
полюсами  суев'Ьр1Я  и  сомн'Ьшя ;  отсюд^(!^ётвертый,  самый  прискорб- 
^  ный  видъ  нев'Ьр1я — нев'Ьрхе,  взываюш,ее  къ  помощи^  невольное,. 
добросов'Ьстное  нев'Ьрге  отъ  недоразумтьнгй. 

Такова,  въ  общихъ  чертахъ,  была  среда,  въ  которой  родился,, 
жилъ  и  умеръ  Хомяковъ.  Изм^Ьнилась  ли  она  съ  т^^хъ  поръ  и  въ^ 
чемъ,  объ  этомъ  предоставляемъ  судить  другимъ. 

Теперь  спрашивается — ч'Ьмъ  могъ  быть  Хомяковъ  для  такой 
среды   и  что  могла  она  отъ  него  принять? 
|,  г          Прежде  всего  Хомяковъ  сталъ  изв^Ьстенъ  какъ  поэтъ.  Репутащя 
г"'  его,  какъ  одного  изъ  св'Ьтилъ  богатой,  пушкинской  плеяды,  уста- 

новилась очень  скоро  и  надолго  заслонила  собою  друпя  стороны 
его  умственной  деятельности.  Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  отио- 
шенш  онъ  быль  оц'Ьненъ  въ  двоякомъ  смысл1^  нев'Ьрно.  На  пер* 
выхъ  порахъ  онъ  былъ  поднятъ  слишкомъ  высоко;  напосл'Ьдокъ 
его  низвели  слишкомъ  низко  и  дошли  даже  до  отрицашя  въ  немъ 
всякаго  поэтическаго  даровашя.  Всец'Ьлая  преданность  и  безко- 
рыстное  суждеше  иде'Ь,  особенно  релипозной,  непрем'Ьнно  носить 
въ  себ*  поэтическ1й  элементъ.  Этого,  кажется,  нельзя  отрицать^ 
вообще,  а  въ  отношети  къ  Хомякову  въ  особенности.  Формою 
для  выражетя  идеи,  поэтическимъ  словомъ,  онъ  влад^^лъ  какъ 
немнопе;  наконецъ,  онъ  обладалъ  природнымъ  и  высоко  разви- 
тымъ  художественнымъ  тактомъ.  Всего  этого  достаточно,  чтобъ 
упрочить  за  нимъ  славу  одного  изъ  зам']^чательныхъ  нашихъ  по- 
этовъ  и  одного  изъ  весьма  немногихъ  вполн']^  и  безусловно  искрен- 
нихъ.  Т'Ьмъ  не  мен1Ье  нельзя  назвать  Хомякова  художникомъ  въ 
строгомъ  значен1и  этого  слова.  Нельзя  не  потому,  чтобы  ему  недо- 
ставало чего-нибудь  существеннаго,  чтобъ  быть  художникомъ;  а 
наоборотъ :  потому,  что  по  обилш  другихъ  даровъ,  онъ  не  могъ- 
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бьпъ  только  художникомъ,  сл'Ьдовательно,  не  могъ  бшъ  и^полм?;^^ 
художникомъ.  Нельзя  про  него  сказать,  чтобъ  мысль  его  непре« 
)гЬнно  просилась  въ  поэтическую  форму,  чтобъ  эта  форма  была 
ей  прирожденна  и  чтобы  только  въ  ней  она  могла  явиться  на 
св'Ьтъ  и  узнать  себя.  Если,  какъ  намъ  кажется,  именно  въ  этой 
особенности  и  заключается  тайна  творческой  силы  художника,  то 
у  Хомякова  ея  не  было  ^).  Родись  онъ  не  въ  пушкинскую  эпоху, 
не  будь  онъ  подъ  неотразимымъ  вл1ян1емъ  этого  чародея,  вла^ 
ствовавшаго  надъ  душами  и  помыслами  ц'Ьлыхъ  покол'Ьшй,  можетъ 
быть,  онъ  бы  вовсе  не  писалъ  стиховъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  см^Ьло 
можно  сказать,  что  мысль  его  искала  другого  способа  выражетя, 
бол'Ье  строгаго,  ч'Ьмъ  художественный  образъ,  и  приб^Ьгла  къ 
стиху  только  мимоходомъ,  въ  первой  пор'Ь  своего  развитая,  и  пре« 
жде  ч^^мъ  она  вполн'Ь  уяснилась  себ'Ь  самой.  Оттого  во  множеств'Ь 
стихотворенШ  Хомякова  н^Ьтъ  ни  одного,  въ  которомъ  бы  не 
нашлось  двухъ  или  трехъ  высоко  поэтическихъ  стиховъ,  достойг 
ныхъ  самого  Пушкина  и,  въ  то  же  время,  можетъ  быть,  не  пай" 
дется  ни  одного  стихотворешя  вполн'Ь  выдержаннаго,  ц'Ьльнаго^ 
вылившагося  сразу,  въ  которомъ  хоть  какая-нибудь  часть  не  быг 
ла  бы  прид'Ьлана  какъ  необходимая  оправа  къ  двумъ  или  тремъ 
стихамъ,  ради  которыхъ  вся  пьеса  написана.  Исключешя  изъ 
этого  составляютъ,  можетъ  быть,  очень  и  очень  немнопя  пьесы 
нзъ  самыхъ  краткихъ,  притомъ  изъ  посл'Ьднихъ  произведенШ  ав' 
тора,  содержащихъ  въ  себ'Ь  простой,  такъ  сказать  односложный  л 
всегда  субъективный  мотивъ. 

Когда  прошло  у  насъ  поэтическое  настроеше,  данное  ПушкИ" 
нымъ,  когда  даровитые  люди  перестали  п'Ьть  и  начали  говорить, 
^омяковъ  обозначился  въ  обществ'^  какъ  челов'Ькъ  необыкновен^ 
наго  ума,  преимущественно  сильнаго  въ  полемик'^,  начитанный 
какъ  немног1е,  и  въ  особенности  многосторонн1й.  Эта  многосто^ 
ронность,  или  точн'Ье  всесторонность,  осталась  за  нимъ,  какъ 
опред'Ьлеше,  которымъ  общество  удовлетворилось.  «сХомяковъ  за' 
щищаетъ  Православ1е  и  посылаетъ  на  лондонскую  выставку  изоб' 
Р'1Ьтенную  имъ  паровую  машину ;  Хомяковъ  опровергаетъ  гегелева 
лостроеше  вселенной  отъ  §е1п  и  К1сЫ8е1п,  доказываетъ  матерха^ 
.тистамъ  немыслимость  самообразующагося  вещества  и  въ  то  же 
время  заказываетъ  каше-то  выдуманные  имъ  штуцера;  Хомяковъ 
проводитъ  мысль  о  своеобразной  будущности  славянскаго  М1ра  и 
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^)  Того  же  мн^н1я,  кажется,  былъ  и  Гоголь. 


Росс1и  въ  особенности^  и  онъ  же  изыскнваетъ  новые  способы  л1Ь- 
'Чен1я  отъ  холеры;  Хомяковъ  богословъ,  механшсъ,  философъ,  ин- 
женеръ,  филологъ^  врачъ;  онъ  все  что  вамъ  угодно^  во  всемъ 
мастеръ,  знатокъ,  изобр'Ьтатель» — это  говорили  друзья  и  почнта- 
телИ;  въ  похвалу;  но  отъ  такой  похвалы  былъ  одинъ  шагъ  до 

,  приговора,  и  противники  договаривали :  <(Хомяковъ  дилетантъ  во 

;  всемъ>^.  На  этоиъ  останавливались  не  только  люди  поверхностные 
пли  знавш1е  Хомякова  не  коротко,  но  и  так1е,  которые  могли  бы 
заглянуть  въ  него  поглубже.  Многогсторонность  Хомякова,  прини- 
мая это  слово  въ  смысл'Ь  прямой  противоположности  къ  спещаль- 
ности,  опред'Ьленной  внпшнимъ  образомъ,  то*есть  объектомъ  мыс- 
.1И,  д'Ьйствительно  бросалась  въ  глаза;  но  многосторотаость_вовсе 
не  то  что  дилетанство,  предполагающее  всегда  н'Ькоторую  раз- 
.сЬянностъ  въ  самой  мысли,  происходящую  отъ  равнодупия  къ  ея 
предмету;  и  наоборотъ,  замкнутость  мысли  въ  гЬсно  ограниченой 
сфер'Ь  одного  предмета  отнюдь  не  представляетъ  еще  ручательствъ 
за  ея  сосредоточенность  и  серьезность.  Мысль  можетъ  разб'Ьгать- 
ся  и  дробиться  въ  самой  ограниченной  области  однородныхъ  яв- 
лешй   въ  одной  наук'Ь,  въ  одной  книгЬ,  даже  въ  какомъ-нибудь 

,одномъ  разд'Ьл'Ь  одного  тома  свода  законовъ  и  можетъ,  не  теряя 
своей  стройности  и  своего  единства,  обращаться  поочередно  къ 
предметамъ  самымъ  разнообразнымъ.  Странно !  Въ  Хомяков'Ь  зам'Ь- 
чена  внешняя  сторона  его  ума,  способность  его  вдумываться  во 
все,  и  эта  способность,  она  одна,  послужила  признакомъ  для  его 

^опред'Ьленхя ;  а  между  тЬмъ  отличительная,  характерная  его  осо- 
бенность заключалась  въ  свойств'^  прямо  противоположномъ,  имен- 
но въ  цельности  и  сосредоточенности.  Мы  зд'Ьсь  разум'Ьемъ  подъ 
цельностью  и  сосредоточенностью  не  только  логическую  связность 
воззр'Ьшя,  выдержаннаго  во  всЬхъ  частяхъ  и  строго,  со  всЬхъ 
сторонъ,  опред^леннаго ;  но  вм^стЬ  съ  т^мъ  и  полное  подчинеше 
воли  сознанному  закону,  короче — полное  соглас1е  жизни  съ  уб*- 
;кден1емъ.  Въ  этомъ  отношеши  Хомяковъ  представляется  лично- 
стью у  насъ  въ  своемъ  род'Ь  единственною,  единственною  по  един- 
ству мышлен1я  и  хогЬшя,  что  всегда  и  везд^  встр'Ьчается  р^Ьдко 
и  сост1юляетъ  принадлежность  особенно  энергическихъ  натуръ. 
Въ  чемъ  же  именно  объединялись  у  него  умъ  и  воля  и  какъ  бы 

.ближе  определить  эту  отличительную  черту  Хомякова? 
На  этотъ  вопросъ  можно  ответить  тремя  словами: 
Хомяковъ  жияъ  въ  Церкви  (разумеется  въ  Церкви  православ- 
ной, ибо  двухъ  Церквей  нетъ). 


Но  мы  чуветвуемъ,  что  такое  опред'Ьлете  большинству  читате-    ^    ^  (- 
лей  покажется  черезчуръ  широкимъ  и  скуднымъ. 

Все  д'Ьло  въ  томъ,  чтб  разуметь  подъ  словами  жить  въ  Церк- 
ви. Въ  томъ  смысл'Ё,  въ  какомъ  он'Ь  употреблены  нами,  это  зна- 
чить :  во-первыхъ,  им'Ьть  въ  себ*  несомненное  уб^ждеше  въ  томъ, 
что  Церковь  есть  не  только  что-нибудь,  не  только  н^что  полезное 
или  даже  необходимое,  а  именно  и  д'Ьйствительно  то  самое  и  все 
то,  за  что  она  себя  выдаетъ,  то-есть  явлеше  на  земл*  безпри- 
м^сной  истины  и  несокрушимой  правды.  Дал*е,  это  значить:  все- 
дело  несовершенно  свободно  подчинять  свою  волю  тому  закону, 
который  править  Церковью.  Наконедъ,  это  значить:  чувствовать  . 
себя  живою  частицею  живого  ц^лаго,  называющаго  себя  Церковью,  '  ^ 
и  ставить  свое  духовное  общеше  съ  этимъ  ц^Ьлымъ  превыше  всего 
въ  шр'Ь. 

Если  насъ  спросять :  да  разв*  не  всЬ  Православные  жиеутъ 
въ  Церкви?  то  мы,  не  задумываясь,  отв^тимь:  далеко  не  ъ(Л.1!  > 
Мы  живемъ  въ  своей  семь'Ь,  въ  своемъ  обществ'Ь,  даже  до  из- 
б^стной  степени  въ  современномъ  намъ  человечестве ;  живемъ 
такъ  же,  хотя  еще  въ  меньшей  степени,  въ  своемъ  народ*;  въ  ЦерК: 
ви  же  мы  Ч11слимся,  но  не  живемъ.  Мы  иногда  заглядываемъ  въ 
нее,  иногда  справляемся  съ  нею,  потому  что  такъ  принято  и  по- 
тому что  иногда  это  бываеть  нужно;  наприм^ръ,  подъ  влхяйемъ 
заботы  о  какой-нибудь  нашей  выгод*,  положимъ  хоть  о  сбере- 
жен1и  нашихъ  полей  отъ  потравъ  или  нашихъ  л^совъ  отъ  пору- 
^окъ,  мы  вспомнимъ,  что  Церковь  учить  нуждающихся  терпея1ю 
в  запрещаеть  посягать  на  чужую  собственность.  Учить — действи- 
тельно, но  ведь  не  одному  этому,  а  еще  и  другому,  и  многому 
другому.  Или,  напримеръ,  въ  одно  прекрасное  утро,  узнавъ,  что 
яа  Руси  наплодились  нигилисты,  мы  начинаемъ  бросать  въ  нихъ 
и  сводомъ  законовъ,  и  политическою  эконом1ею,  и  общественнымъ 
мнешемъ  Европы,  да  ужъ  заразъ  и  религ1ею,  благо  она  подвер- 
нулась намъ  подъ  руку.  И  здесь  опять  несомненно,  что  ниги-^ 
лизмъ  осуждается  верою ;  жаль  только,  что  мы  вспомнили  объ 
ней  поздно,  съ  перепугу,  и  что  она  намъ  понадобилась  только 
какъ  камень. 

Вообще  можно  сказать,  что  мы  относимся  къ  Церкви  по  обя- 
занности, по  чувству  долга,  какъ  къ  тЬмъ  почтеннымъ,  преет*- 
{)елымъ  родственникамъ,  къ  которымъ  мы  забегаемъ  раза  два 
нли  три  въ  годъ,  или  какъ  къ  добрымъ  лрхятелямъ,  съ  которыми 
мы  не  имеемъ  ничего  общаго,  но  у  которыхъ,  въ  случае  крайно- 
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^.ч  '"'"''сти,  иногда  занимаемъ  деньги.  Хомяковъ^  вовсе  не  относился  кь 
Церкви:  именно  потому,  что  онъ  въ^Iей_Л!СМ•^]5^  и  не  по  време- 
намъ,  не  урывками,  а  всегда  и  постоянно,  отъ  ранняго^д'Ьтств^ 

^  и  до  той  минуты,  когда  онъ  покорно,  безстрашно  и  непостыдно^ 

встр'Ьтидъ  посланнаго  къ  нему  ангела-разрушителя  *). 

Церковь  была  для  него  живьшъ  , средртршемъ^, изъ  ю^^ 
исходили  и  къ  которому  возвращались  всЬ  его  помыслы;  онъ 
стоялъ  передъ  ея  лицомъ  и  по  ея  закону  творилъ  надъ  самимъ 
собою  внутреншй  судъ;  всЬмъ,  что  было  для  него  дорого,  онъ  до- 
рожилъ  по  отношбнш  къ  ней;  ей  служилъ,  ее  оборонялъ,  къ  ней 
прочищалъ  дорогу  отъ  заблуждешй  и  предуб'Ьждешй,  всЬмъ  ея 
радостямъ  радовался,  всЬми  ея  страдашлми  бол'Ьлъ  внутренно^ 
глубоко,  всею  душою.  Да,  онъ  въ  ней  эюилъ — другого  выражен1Я. 
мы  не  подберемъ.  Чтобъ  сколько-нибудь  уяснить  нашу  мысль,, 
укажемъ  на  фактъ  по  себ'Ь  самый  незначительный,  но,  по  нагляд- 
ности своей,  годный  для  прим'Ьра.  Когда  насъ  зовуть  на  свадьбу 
или  на  вечеръ,  мы  над'Ьваемъ  фракъ  и  б'Ьлый  галстукъ.  Почему 
кы  это  д'Ьлаемъ?  Только  потому,  что  такъ  д-Ьлаютъ  всЬ,  такъ 
принято  въ  той  сред^,  въ  томъ  общбств'Ь,  которое  мы  называемъ 
своимъ.  А  почему  подчиняемся  мы  уставамъ  этого  общества?  По- 
тому, что  мы  не  допускаемъ  мысли,  не  см'Ьемъ  и  не  хотимъ 
оскорбить  его.  А  не  хотимъ  потому,  что  мы  въ  немъ  о/сивемъ  и 
дорожимъ  нашимъ  съ  нимъ  общешемъ.  Хомяковъ,  всю  жизнь  свою 
въ  Петербург*,  на  служб*,  въ  Конногвардейскомъ  полку,  въ  по- 
I  ход*,  за  границею,  въ  Париж*,  у  себя  дома,  въ  гостяхъ,  строга 
I  соблюдалъ  ВС*  посты.  Почему? — По  той  же  самой  причин*:  по- 
тому что  такъ  д*лаютъ  ваг,  то-есть  вс*  т*,  которые  для  него» 
были  свои ;  потому  что  ему  не  могло  придти  на  умъ,  нарушенхемъ 
обычая,  выд*литься  изъ  общества,  называемаго  Церковью ;  потому^ 


1)    Пошли  мн'Ь  въ  сердце  предв'Ьщанье  I 
Тогда,  покорною  главой, 
Безъ  малодушнаго  роптанья, 
Склонюсь  предъ  волею  святой. 
Въ  мою  смиренную  обитель 
Да  придетъ  ангелъ-разрушитедь, 
Какъ  гость  издавна  жданный  мой  1 
Мой  взоръ  измерить  великана, 
Боязнью  грудь  не  задрожитъ, 
И  духъ  изъ  додьняго  тумана 
Полетомъ  см^Ьлымъ  воспарить. 

Стихотв.  Хомякова:  <(На  сонъ  грядущ1Й2>. 


аЕОнецъ^  что  его  радовала  мысль,  что  съ  нимъ  въ  одинъ  день  и 
"^часъ  все  его  общество,  то-есть  весь  православный  М1ръ,   зага- 
^ливался  или  разгавливался,  поминая  одно  и  то  же  собьгае,  общую 
радость  или  общую  скорбь.  Разум^^ется,  большинство  смотр'Ьло  на 
:^то  иначе  и  пожимало  плечами.  Когда  надъ  нимъ  см'Ьялись,  онъ 
отсм'Ьивался ;  но  онъ  серьезно  досадовалъ,  когда  люди  благонам'Ь- 
ренные  и  непостящгеся  благосклонно  заявляли  ему,  что  имъ  пр!- 
.ятно  вид'Ьть  такую  привязанность  къ  добрьшъ  предашямъ,  кото- 
рыми хоть  отчасти  поддерживается  общественное  благоустройство ; 
^^осадовалъ  онъ  потому,  что  действительно,  съ  его  стороны,  не 
было  въ  этомъ  никакого  подвига,  ни  заслуги :  онъ  поступалъ  такъ, 
лотому  что  не  могъ  поступать  иначе,  а  не  могъ  опять-таки  по- 
тому, что  онъ  не  относился  къ  Церкви,  а  просто  въ  ней  энмлъл 
Эта  отличительная  особенность  его  (назовемъ  ее  хоть  стран-  / 
ностью)  конечно  не  сближала  его  съ  современнымъ  ему  обще- 
ствомъ,  а,  напротивъ,  разобщала,  изолировала  его.  Въ  такомъ  вну- 
треннемъ  одиночестве,  не  находя  вокругъ  себя  не  только  сочув- 
СТВ1Я,  но  даже  вниматя  къ  тому,  что  было  для  него  святынею, 
провелъ  онъ  всю  свою  молодость  и  большую  часть  своего  зр*- 
лаго  возраста.  ВсякШ  согласится,  что  такое  положеше  не  легко, 
даже  почти  невыносимо.  Ощущеше  постояннаго  своего  противо- 
речхя  съ  общественною  средою,  отъ  которой  челов^къ  не  можетъ 
да  и  не  хочетъ  оторваться,  при  невозможности  борьбы  (ибо  какая 
можетъ  быть  борьба  съ  равно ду шхемъ  ?)  должна  непременно  окон- 
читься или  паденхемъ  человека,  то-есть  внутреннимъ  озлоблеш- 
емъ,  или  такою  победою  личнаго  сознашя,  поел*  которой  оно  за- 
каляется и  становится  непоколебимымъ  навсегда.  Победить  равно- 
дуппе  можно  только  см^хомъ  или  плачемъ.  Хомяковъ  смеялся  на 
людяхъ  и  плакалъ  про  «себя.  Публика  слышала  этотъ  звоншй,  за- 
разительный смёхъ  и  выводила  отсюда  заключенхе,  что  Хомяковъ 
долженъ  быть  очень  веселъ  и  беззаботенъ.  Заключеше  было  не 
совсЬмъ  в-Ьрио.  Во  время  осады  Севастополя,  въ  самую  пору  му- 
чительнаго  для  нашего  народнаго  самолюб1я  отрезвлешя,  когда 
очаровашя,  одно  за  другимъ,  спадали  съ  нашихъ  глазъ   и  передъ 
ними  выступили  все  безрбраз1е  и  вся  нищета  нашей  деятельности^ 
на  одномъ  вечере,  въ  пр1Ятельскомъ  кругу,  Хомяковъ  былъ  какъ- 
то  особенно  веселъ  и  безпеченъ.  Настрренхе  его  въ  эту  минуту 
такъ  резко  расходилось  съ  тономъ  общества,  что  оскорбило  кого- 
то  изъ  близкихъ  его  друзей,  который  не  безъ  досады   обратился 
къ  нему  съ  упрекомъ:  «не  понимаю,  какъ  вы  можете  смеяться. 
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когда  у  всЬхъ  скребетъ  на  сердц*  и  обрывается  голосъ  отъ  сдер- 
жаняаго  плача!» — Хомяковъ  опустилъ  голову;  лицо  его  приняло 
выражеше  серьезное^  но  въ  то-же  время  радостное  и^  наклонив- 
шись къ  тому^  кто  сд'Ьлалъ  упрекъ,  онъ  сказалъ  ему  тихо,  почти 
шопотомъ :  «я  цлакалъ  про  себя  тридцать  л'Ьтъ^  пока  вокругъ 
меня  все  см'Ьялось;  поймите,  же^  что  мн'Ь  позволительно  радоваться 
при  вид'Ь  всеобщихъ  слезъ  ко  спасенш». 

Будь  это  сказано  другимъ^  можно  бы  было  приписать  эти  слова 
желашю  порисоваться  въ  позитур'Ь  непризнаннаго  пророка;  но 
тому,  кто  сколько-нибудь  зналъ  Хомякова,  такое  предположеше  не 
могло  придти  на  умъ.  Хомяковъ  почти  никогда  не  говорилъ  о 
себ'Ь,  никто  никогда  не  слыхалъ  отъ  него  никакихъ  фразъ,  не  по- 
тому, чтобъ  онъ  изб'Ьгалъ  ихъ,  а  потому,  что  по  его  природ'!^ 
фраза  не  могла  въ  немъ  зародиться.  Будь  онъ  сколько-нибудь 
способенъ  принять  на  себя  какую  бы  то  ни  было  роль,  обзаве* 
стись  какими-нибудь  ходулями,  сд'Ьлать  хоть  что-нибудь,  чтобы 
привлечь  на  себя  вниман1е, — тогда  и  публика  отнеслась  бы  къ  нему 
совершенно  иначе,  и  положеше  его  въ  обществ'Ь  было  бы  иное; 
тогда  и  мы  могли  бы  не  брать  на  себя  труда  писать  къ  его  со- 
чинетямъ  пояснительное  предислов1е. 
'  До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  томъ,  ч'Ьмъ  Хомяковъ  не  похо- 
дилъ  на  другихъ  и  почему  онъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  ни  оц*- 
ненъ,  ни  даже  опознанъ.  Но  в'Ьдь  нельзя  же  сказать,  чтобъ  онъ 
прошелъ,  не  оставивъ  по  себ*  никакого  сл'Ьда.  Напротивъ,  сд^Ьдъ 
онъ  оставилъ  и,  думаемъ,  сл'1^дъ  неизгладимый,  къ  которому  рано 
или  поздно  обратятся  вс'!^;  вл1ян1е  онъ  им'Ьлъ  и  вл1яще  огромное^ 
хотя,  можетъ  быть,  пока  еще  не  вполн'Ь  замеченное,  и  не  столько 
въ  ширину,  сколько  въ  глубину,  если  не  на  многихъ,  то  очень 
сильное  и  прочное. 

Ч^^мъ  же  именно,  какими  сторонами  сближался  онъ  со  своими 
современниками  и  вл1ялъ  на  нихъ? 

Хомяковъ  представлялъ  собою  оригинальное,  почти  небывалое 
у  насъ  явление  полнгьйшей  свободы  въ  религгозномъ  сознанггс^ 

Этимъ  онъ  поражалъ  всЬхъ,  не  только  склонявшихся  къ  его 
образу  мыслей,  но  и  самыхъ  заклятыхъ  своихъ  противниковъ.  При 
первой  же  встр'Ьч'Ь  съ  нимъ  нельзя  было  не  уб'Ьдиться,  что  онъ 
хорошо  зналъ,  продумалъ  и  прочувствовалъ  все  то,  ч1Ьмъ  въ  наше 
время  колеблется  и  подрывается  в^ра.  Ему  были  коротко  знакомы 
и  пантеизмъ,  и  матер^ализмъ  во  всЬхъ  ихъ  видахъ;  онъ  зналъ, 
къ  какимъ  результатамъ  пришла  современная  наука,  какъ  въ  из- 
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сл^&доваIин  явлешй  природы,  такъ  и  въ  критичесЕомъ  разбор'Ь' 
священного  писатя  и  церковныхъ  предашй;  наконецъ,  онъ  иро' 
вблъ^  много  лЪгъ  въ  изученш  исторш  релагай,  сл'Ьдовательно  въ~ 
обращеши  съ  тою  иэм'Ьнчивою,  в^;чно  волнующейся  стороною  че- 
лов^ческихъ  в^^роватй,  которая,  повнди](01су,  такъ  уб'Ьдительно' 
свид'Ьтельствуетъ  противъ  какой  бы  то  ни  было  истины,  непре- 
ложной  и  не  подлежащей  законамъ  историческаго  развит1я;  я  нрй 
всеиъ  ТОНЬ  его  уб^^ждешя  не  пошатнулись;  онъ  устоялъ  въ  нихъ. 
Таково  было  первое  впечатл'Ьше,  которое  онъ  производилъ  яа 
всЬхъ.  ЗатЬмъ,  при  ближайшемъ  съ  нимъ  ознакомленш,  нель81^ 
было  не  зам'Ьтить  въ  немъ  другой  черты:  Хомяковъ  не  только  до* 
рооюилъ  в'Ьрою,  но  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  ткжь  питалъ  несомн'Ьнную  ув^^ 
ревность  въ  ея  прочности.  Оттого  онъ  ничего  не  боялся  за  нее^ 
а  оттого  что  не  боялся,  онъ  всегда  и  на  все  смотр^Ьлъ  во  вс^^ 
глаза,  никогда  ни  передъ  ч'Ьмъ  не  жмурилъ  ихъ,  ни  отъ  чего  не 
отмахивался  и  не  кривнлъ  душою  передъ  своимъ  сознашемъ.  Впрл-^ 
^.свободшй,  то-естъ  вш>лн1^  правдивый  въ  своемъ  уб'Ьждешя,  ( 
онъ  требовалъ  той  же  свободы,  того  же  права  быть  правдивымъ^ '       |  /.о^^^ 
и  для  другихъ.  Въ  то  время,  когда  у  насъ,  въ  виду  распростра 
нявшагося  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1лхъ  нев'Ьр1я,  зарожда^  ^  ^ 

лись  предположешя  въ  род'Ь  того,  что  не  худо  бы  положить  въ  осно'      /^*^ 
вате  преподаваюя  геолог1и  книгу  Быт1я,  онъ  прямо  и  р'ЬпштвлЬ'         ^  <.^>^ 
но  выеказалъ  въ  одной  записк'Ь,  что  мнопе  изъ  тЬхъ  результат 
товъ,  къ  которымъ  науки  естественный  и  историческая  К1штвка  / 
пришли  своимъ  законнымъ  путемъ,  иротивор'Ьчаггъ  принятымъ  ире 
дашямъ;  что  этого  скрывать  не  должно,  и  что  было  бы  не  только' 
неразумно,  но  и  оскорбительно  для  в'Ьры  стЪснять  свободное  раЗ'       ^ул^  ^'^^ 
витЁе  науки,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  сама  наука  еще  далеко"       ,       ./ 
не  высказала  своего  посл'Ьдняго  слова,  а  съ  другой,  никто  сказать 
не  можетъ:  все  ли  мы  поняли,  что  намъ  пов'Ьдано,  и  в'Ьрно  ли  по- 
няли.  ВсЬ  сколько-нибудь  всматриваюпцеся  въ  обыкновенный  типъ 
челов'Ька  набожнаго,  встр'Ьчаюпцйся  у  насъ  и  везд'Ь  въ  образо- 
ваяномъ  кругу,  в'Ьроятно  зам'Ьчали,  что  набожный  челов'Ькъ  очень 
часто  дорожить  своею  в'Ьрою  не  столько  какъ  несомн^Ьнною  исти- 
ною, сколько  ради  того  личнаго  успокоен1я,  которое  онъ  въ  неЙ^ 
обр'Ьтаетъ  ^).  Онъ  бережетъ  и  холитъ  ее  какъ  вещь  ц']Ьнную,  но. 
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1)  Въ  8томъ  смысд'Ь  кто-то  сказа дъ,  и  мног1е  повторяютъ  какъ  мудрое 
жзречете,  что  есдн  бы  не  было  Бога,  то  сд'^Ьдовадо  бы  выдумать  его,  не  по^ 
до81НЬвая,  что  9то  сдово  есть  подн-Ьйшая  исповедь  нев^р^я,  дошедшаго  до^ 
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въ  ТО  же  время,  хрупкую  и  не  совсЬмъ  надежную.  Это  отношеше 
хъ  в'ЪрЪ  подбито,  съ  одной  стороны,  затаеннымъ,  часто  безсозна- 
тельнымъ  для  самого  в'Ьрующаго,  но  очень  зам'Ьтнымъ  для  дру- 
гихъ  нев'Ьрхемъ;  съ  другой  стороны,  оно  не  чуждо  и  н'Ькоторой 
доли  особеннаго  рода  эгоизма — эгоизма  самоспасенгя.  Отъ  этого, 
именно  оттого,  что  вкралось  въ  душу  сомн'Ьше  въ  несокрупгамость 
в'Ьры,  набожный  челов'Ькъ  такъ  часто  обнаруживаетъ  крайнее 
снисхождеше  и  малодушную  терпимость  къ  гЬмъ  бол'Ьзненнымъ 
наростамъ,  которые,  всегда  и  везд'Ь,  встр'Ьчаются  на  исторической 
оболочк'Ь  Церкви.  Онъ  внутренно  сознаетъ  въ  томъ  и  въ  другомъ 
лроявлеши  мнимой  церковности  суев'Ьрхе,  натяжку,  обманъ  или 
ложь ;  но  у  него  не  поворачивается  языкъ  назвать  вещь  по  имени : 
х)нъ  видить  злоупотреблеше,  а  рука  не  поднимается  устранить 
его — ему  страшно.  Все  это  какъ  будто  освящено  церковностью, 
все  обкурено  ладаномъ,  все  окроплено. — «Какъ  бы  (думаегь  онъ), 
снимая  наростъ,  не  поранить  живого  гЬла,  и  выдержитъ  ли  оно 
операщю?  Вотъ  круговпэ  стоятъ  врачи,  давно  приговоривппе  его 
къ  (шерти;  ну  какъ  они  правы!»  И  набожный  челов'Ькъ,  забывая, 
что  это  гЬло,  за  которое  онъ  дрожитъ,  есть  т^Ьло  Христово,  а  не 
т^Ьло  духовенства,  или  Россш,  или  Грец1и,  притворяется,  будто  ни- 
чего не  видитъ  и  не  слыпштъ,  отмалчивается,  отписывается,  лу- 
хавитъ  душою  передъ  собою  и  другими,  оправдывая  на  словахъ 
то,  что  самъ  про  себя  осуждаеть.  Совершенную  противополож- 
ность къ  этому,  всЬмъ  намъ  хорошо  знакомому  типу,  представлялъ 
Хомяковъ.  Онъ  дорожилъ  в'Ьрою  какъ  плотиною,  а  не  какъ  удо- 
влетворешемъ  для  себя,  помимо  и  независимо  отъ  ея  истинности. 
Самая  мысль,  что  какая-нибудь  подм'Ьсь  лжи  или  неправды  мо- 
жетъ  такъ  кр^Ьпко  прирасти  къ  истин'Ь,  что  нужно,  въ  интересахъ 
истины,  щадить  эту  ложь  и  неправду,  возмущала  и  оскорбляла 
его  сильн'Ье  ч'Ьмъ  что-либо,  и  этоть  видъ  безсознательнаго  ма- 
лодуш1я  или  сознательнаго  фарисейства  онъ  пресл'Ьдовалъ  во 
всЬхъ  его  проявлешяхъ  самою  безпощадною  ирошею.  Онъ  им'Ьлъ 
въ  себ'Ь  дерзновеше  в'Ьры.  Оттого  и  случилось,  что  люди  набож- 
ные отъ  него  открещивались  и  говорили,  что  для  него  аЪтъ  ни- 
чего святого,  въ  то  время  какъ  озадаченные  встр'Ьчею  съ  нимъ 
нигилисты  говорили:  «какъ  жаль,  что  такой  челов'Ькъ  погрязъ  въ 
Ризаитхйств*». — Для  людей  безразлично  равнодушныхъ  къ  в'Ьр1^ 
Хоняковъ  былъ  страненъ  и  см'Ьшонъ;  для  людей,  оказывающихъ 
Э'Ьр^  свое  высокое  докровительство,  онъ  былъ  невымосимъ,  онъ 
.безпокоилъ  ихъ;  для  людей,  сознательно  и,  по-своему,  добросо- 
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в^стно  отвергающихъ  в'бру,  онъ  былъ  живымъ  возраяЬе1йемъ,  пе- 
ре дъ  которымъ  они  ставовились  втупикъ;  наконедъ,  для  людей 
сохраннвшюсъ  въ  себ*  чуткость  неповрежденнаго  релипознагго 
смысла,  но  запутавшихся  въ  противор'Ьшяхъ  и  раздвоившихся 
душою,  онъ  былъ  своего  рода  эмансипаторомъ :  онъ  выводилъ  ихъ 
на  просторъ,  на  свить  ВожШ  и  возвращалъ  имъ  дальность  рели- 
позяаго  созиашя. 

Выше  мы  говорили  о  той  непроницаемой  туч*  недоразум*я1В' 
которая  стоить  между  Церковью  и  в-Ьрующими  или  чувствующими 
потребность  в-Ьрить,  и  которою  образъ  ея  застилается  отъ  боль- 
шинства. Этихь  недоразум^Ьн^й  много,  такь  много,  что  н'Ьть  воз- 
можности ихъ  перечислшъ;  но  мы  едва  ли  ошибемся,  сказавь,  что 
они  сводятся  окончательно  кь  одному,  а  именно:  кь  предположе- 
шю  мнимой  невозможности  согласить  то,  чему  учить  и  что  пред- 
писываетъ  Церковь,  сь  живою,  законною,  прирожденною  человеку 
потребностью  свободы.  Мы  употребили  слово  самое  неопределен- 
ное— сеободау  и  не  считаемъ  нужнымь  определять  его  ближе,  ибо 
у  него  н^тъ  такого  значен1я,  въ  которомь  бы  оно  не  противопо- 
ставлялось Церкви.  Так1я  у  насъ  теперь  сложились  понят1я. 

Возьмите  свободу  гражданскую,  въ  смысл*  отсутств1я  вн^шняго 
принуждения  въ  делахъ,  совести,  и  вы  услышите,  что  она  несо- 
вместна сь  Церковью.  Почему  же  такь  думаютъ?  А  потому,  ^гго 
на  практик*  эта  свобода  сталкивается  сь  такими  законами  и  по- 
рядками, изь  которыхь  невер1е  выводить,  что  в^ра  и  фанатизмь 
одно  и  то  же,  фанатизмь  требуеть  гоненШ,  и  Церковь  непре- 
менно бы  ихъ  потребовала,  если  бы  светская  власть,  выбившись 
изъ-подъ  ея  опеки,  до  некоторой  степени  не  обуздывала  приро- 
лсденныхъ  ей  поползноветй  1). 

Возьмите  свободу  пол^ггическую,  въ  смысле  проявленнаго  и  уза- 
коненжаго  участия  гражданъ  въ  делахъ  государственныхъ — и  здесь 
вы  натолкнетесь  на  кажущееся  противореч1е,  ибо,  прияявь  ком- 
плименты, произносимые  въ  табельные  дни,  за  догматы,  риторику 
за  учете,  лесть  за  исповедаше,  неверхе  успело  убедить  многихъ, 
что  Церковь  не  только  благословляеть  идею  государства  (то-есть 
народный  союзъ  подь  общепризнанною  властью),  но  освящаеть 
будто  бы  именно  одну  изь  формь  государственнаго  союза  за  пс- 


1}  Мнопе  ли,  наприм']&ръ,  догадываются,  что  уголовный  пресл*довап1я  за 
.отпаде111е  отъ  истинной  в-Ьрм  гораздо,  по;  существу  своему,  иротивн-Ье  духу 
1],ер)квн,   ч^мъ  такъ  называемому  гуманизму   или   1габерализму? 
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въ  своемъ  внутреныемъ  простор'Ь  противу  всгЬхъ  двулнчныхъ 
н  иезаконвыхъ  (хотя  подчасъ  и  соблазвительныхъ)  сд'клокъ  съ 
тою  прим-Ьсью  лжи,  неправды  и  условности,  которою  застилается 
въ  нашихъ  поняпяхъ  образъ  Церкви.  Для  многихъ  сближеше  съ 
Хомяковымъ  было  началомъ  иоворота  къ  лучшему,  и  потому 
остается  навсегда  въ  нхъ  прианательной  памяти  какъ  зналена- 
телыюе  событхе  ихъ  собственной,  внутренней  жизни. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  Хомяков'Ь  по  отвошенш  къ  той 
обпи'ственной  сред'Ь,  въ  которой  онъ  жилъ,  и  о  личномъ,  непо- 
средственномъ,  такъ  сказать,  психическомъ  его  вл1яши  на  ближай- 
шее его  окружеше;  теперь  обратимся  къ  значенш  его  въ  области 
церковной  науки,  то-есть  къ  содержанш  этого  второго  тома  его 
сочинен!  й. 
у^  Чему  Хомяковъ  служилъ  всею  своею  жизнью,  то  самое  прово- 

У"  дилъ  онъ  и  въ  наук'Ь.  Онъ  выяснялъ  и  выяснгтъ  идею  Церкви 

во  логическомь  ея  опредгьленги.  Слова  эти  требуютъ  пояснетй. 
'    По  нашимь  обиходнымъ  понят1ямъ,  Церковь  есть  учрежденге — 
-^   >^  правда,  учреждеше  своего  рода,  даже  единственное  въ  своемъ  ро- 
\г    \у'  Д'Ь,  учреждение  божественное,  но  все-таки  учреждеше.  Это  понят1е 
«-'л Л     гр'Ьшитъ  гЬмъ  самымъ,  ч'Ьмъ  гр'Ьшатъ  почти  всЬ  наши  ходяч1я 
/^     4     одред1^лен^я  и  представлешя  о  предметахъ  в'Ьры :  не  заключая  въ 
^^  ^       Сбб*  прямого  противор'Ьч1Я  истин'Ь,  оно  недостаточно;  оно  низво- 
.^         дитъ  идею  въ  область  слишкомъ  низкую  и  обыденную,  слишкомъ 
V  ^л^^      намъ  знакомую,  всл'Ьдств1е  чего  идея  невольно  опошляется  близ- 
/^"^  кимъ  сопоставлен1емъ  съ  группою  явлешй,  повидимому,  однород- 

ныхъ,  но  въ  сущности,  не  им-Ьющихъ  съ  нею  ничего  общаго.  Учре- 
жденхе — мы  знаемъ,  что  это  значить,  и  представить  себ*  Церковь 
какъ  учрежден1е,  но  аналог1и  съ  другими  учреждешями,  очень  лег- 
ко, даже  слишкомъ  легко.  Есть  книга,  называемая  Уголовнымъ  Уло- 
жен1емъ,  и  есть  книга,  называемая  Священнымъ  Писан1емъ;  есть 
судебная  доктр1ша  и  судебныл  формы ;  есть  также  церковное  преда- 
Н1е  и  церковный  обрядъ ;  есть  уголовная  палата,  которой  дано  уло- 
жеше,  палата,  признанная  проводить  его  въ  жизнь,  прим'Ьнять  его, 
судить  по  немъ  и  т.  д.,  и  въ  параллель  является  Церковь,  кото- 
рая, руководствуясь  писашемъ,  объявляетъ  учеше,  прим'Ьняетъ 
его,  разбираетъ  срмн'Ьшя,  судитъ  и  р'Ьшаетъ.  Въ  одномъ  случа'Ь: 
правда  условная — законъ,  и  при  закон'Ь  магистратура,  орудующая 
закономъ,  чиновники  закона;  въ  другомъ  случа-Ь:  истина  безуслов- 
ная (въ  этомъ  разница),  но  истина,  заключенная  таклсо  въ  книг]; 
или  въ  слов'Ь,  и  прп  и<»й  ея  чиновники  и  служители    -клиръ. 
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Церковь,  д-Ьйствительно,  им'Ьетъ  свое  учен1е,  составляющее  одно 
11зъ  неотъемлемыхъ  ея  проявленШ;  Церковь^  д'Ьйотвительно,  въ 
другомъ  историческомъ  своемъ  проявлеши  соприкасается  со  всЬми 
учреждешями,  какъ  своего  рода  учрежденхе;  и  все-таки  Церковь 
не  доктрина,  не  система  и  не  учреждеше.  Церковь  есть  живой  ор- 
ганизмъ,  организмъ  истины  и  любви,  или,  точп-Ье:  гьстина  и 
любовь,  какъ  оргапизМъ. 

Изъ  этого  ея  опред'Ьленхя  выгекаетъ  само  собою  и  отношен1е 
ея  ко  всякой  лжи.  Она  относится  къ  ней,  какъ  всяк1й  организмъ 
относится  къ  тому,  что  враждебно  его  природ*  и  несовместно 
съ  нею.  Она  отбрасываетъ,  устраняетъ,  отд^ляетъ  отъ  себя  ложь 
н,  тЬмъ  самымъ  проводя  черту  между  собою  и  ложью,  опред^ля- 
етъ  себя,  то-есть  истину;  но  она  не  спорить  съ  ложью,  не  опро- 
вергаетъ,  не  объясняетъ  и  не  опред*ляетъ  ея.  Все  это — споръ, 
опровержен1е,  объяснение  и  рпред^ленхе  заблуждешй — есть  д^ло  не 
Церкви,  а  школы,  состоящей  въ  Церкви.  Эта  задача  науки  цер- 
ковной, иначе  богослов1я. 

По  поводу  восточныхъ  ересей  православная  школа  разработала 
въ  стройную  доктрину  учеше  Церкви  о  существ*  Бож1емъ,  о  Трои- 
цк и  о  Богочелов'Ьк'Ь ;  циклъ  этого  гранд10знаго  развит1Я  челове- 
ческой мысли,  просветленной  благостью  свьппе,  закончился  пе- 
редъ  отпадешемъ  Рима.  ЗагЬмъ  изменились  вскоре  историчесшя 
судьбы  Востока;  научное  просвещеше  въ  немъ  затмилось,  а  вме- 
сте съ  темъ  не  могла  не  оскудеть  и  умственная  производитель- 
ность православной  школы.  Между  темъ  струя  ращена лизма,  впу- 
щенная Римскимъ  расколомъ  въ  самую  Церковь,  подняла  на  За- 
паде новые  богословск1е  вопросы,  которыхъ  православный  Вос- 
токъ  не  ведалъ,  и,  въ  дальнейшемъ  своемъ  стремленхи  раздво- 
ившись на  два  русла,  породила  наконецъ  две  противоположный 
доктрины — Латинство  и  Протестантство. 

Все  эти  новыя  формацди  вышли  изъ  местныхъ,  исключитильно 
романо-германскихь  стих1й;  вселенское  предание  играло  въ  нихь 
роль  пассивнаго  матер1а.1а,  который  постепенно  перерабатывался, 
искажается  и  приспособлялся  къ  народнымъ  понят1ям ъ  и  потребно- 
стямъ;  все  умственное  движете,  отъ  папы  Николая  I  до  Три- 
дентинскаго  собора,  отъ  Лютера  и  Кальвина  до  Шлейермахера  и 
Неандера,  происходило  совершенно  въ  стороне  огь  Церкви  и  безъ 
всякаго  ея  въ  немъ  у  частая.  Иначе  и  быть  не  могло.  Церковь 
осталась,  чемъ  была;  вверенный  ей  светильникъ  не  погасъ,  светъ 
его  не  помрачился.  Но  нападен1я  со  стороны  Запада,  грозный  на- 
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поръ  его  пропаганды,  попытки  опровергнуть  вселенское  преданхе, 
котораго  держался  и  держится  Востокъ,  потомъ  сблизиться  съ 
нимъ  и  войти  въ  сд-Ьлку,  все  это  должно  было  вызвать  православ- 
ную школу  на  состязаше,  втянуть  ее  въ  полемику  и  заставить  ее 
принять  въ  отиошеши  къ  Латинству  и  Протестантству  то  или  дру- 
гое положеше. 

Что  же  сделала  школа?  Роль  ея  можно  выразить  однимъ  сло- 
ьомъ:  она  отбивалась;  иными  словами,  она  стала  въ  положеше 
оборонительное,  следовательно  подчиненное  образу  д^йстиШ  н 
пр1емамъ  противниковъ.  Она  приняла  къ  разсмотр'Ьн1ю  вопросы,  ко- 
торое задавали  ей  Латинство  и  Протестантство,  приняла  ихъ  въ  той 
самой  форм'Ь,  въ  какой  ставила  ихъ  западная  полемика,  не  подо- 
зр'Ьвая,  что  ложь  заключа.11ась  не  только  въ  р']^шешяхъ,  но  и  въ 
самой  постаповк'Ь  этихъ  вопросовъ,  даже  въ  постановке  бол^е, 
ч1'>мъ  въ  решешяхъ.  Такимъ  образомъ,  невольно  и  безсознательно, 
но  предчувствуя  посл^дстеШ,  она  сдвинулась  съ  твердаго  материка 
Церкви  и  пошла  на  ту  зыбкую,  изрытую,  подкопанную  почву, 
на  которую  заманили  ее  западные  богословы.  Зайдя  туда,  она 
подверглась  перекрестному  огню  и  почти  вынуждена  была,  для 
своей  обороны  отъ  нападешй,  направленныхъ  на  нее  съ  двухъ 
противоположныхъ  сторонъ,  схватиться  за  готовое  оруж1е,  издавна 
приспособленное  къ  д^лу  западными  вероисповеданиями  для  ихъ 
домашней,  междоусобной  войны.  И  вотъ  съ  каждымъ  шагомъ,  за- 
путываясь более  и  более  въ  латино-протестантскихъ  антимош- 
яхъ,  православная  школа,  наконецъ,  сама  раздвоилась.  Въ  ней 
образовались  две  школы,  школа  исключительно  анти-латинская 
\\  школа  исключительно  анти-7гро7пес7пантспая ;  православной 
школы  какъ  будто  не  стало.  Нельзя  конечно  сказать,  чтобы  война 
была  для  насъ  неудачна;  много  было  проявлено  съ  нашей  стороны 
усерд1я,  учености  и  стойкости;  не  мало  даже  одержано  частныхъ 
победъ,  особенно  въ  обличенхи  Латинскихъ  подлоговъ,  утаекъ  и 
всякаго  рода  хитростей.  Что  касается  до  конечнаго  результата,  то 
само  собою  разумеется,  что  Православ1е  не  пошатнулось;  но  это 
была  заслуга  не  школы,  и  мы  все-таки  не  можемъ  не  признать, 
что  война  была  ведена  ею  неправильно. 

Ошибка,  сделанная  въ  самОхЧъ  начале,  при  переходе  на  чужую 
почву,  отозвалась  тремя  неизбежными  результатами.  Во-первыхъ, 
школа  анти-латинская  приняла  на  себя  закваску  протестантскую, 
а  школа  анти-протестантская — закваску  латинскую ;  во-вторыхъ, 
какъ  последств1о  этого,  каждый  успехъ  одной  школы  нъ  борьбе 


<ъ  ея  противникомъ  постоянно  обрадцадся  въ  ущербъ  другой 
ШБОЛ'Ь^  давая  противъ  нея  оруше  тому  противнику,  съ  которымъ 
она  ивсбло  д'Ьло;  въ-третьихъ,  и  это  важн^Ье  всего :  западный  рацго- 
па.тзмъ  просочился  въ  православную  школу  и  остылъ  въ  ней 
во  видп*  научной  оправы  къ  догматамъ  вгъры,  въ  форм*  доказа- 
тел1»ствъ,  толкованШ  и  выводовъ.  Для  читателей,  незнакомыхъ  съ 
предметомъ,  мы  приведемъ  н'Ьсколько  прим'Ьровъ,  въ  самой  обще- 
доступной форм*. 

«Что  важнее  и  что  чему  служить  основанхемъ:  писаше  преда- 
Н1Ю  или  предаше  писашю?» 

Такъ  ставился  вопросъ  западною  наукою.  Въ  постановке  его 
согласны  Латиняне  и  Протестанты  н,  въ  такомъ  вид*,  задаютъ 
его  намъ.  Наша  школа,  вместо  того,  чтобъ  отвергнуть  его  и 
показать  нелепость  противопоставлен1я  двухъ  явлен1й,  одно  безъ 
другого  немыслимыхъ  и  нераздельно  сливающихся  въ  живомъ 
организм*  Церкви,  принимаетъ  вопросъ  къ  своему  разсмотр*шю, 
II  на  этой  почв*  завязывается  диспутъ.  Противъ  какого-нибудь 
Мартина  Хемнищя  выводитъ  православный  богословъ  анти-про- 
тестантъ  и  говоритъ:  «Писан1е  получаетъ  отъ  предашя  свое  опре- 
д*лен1е,  какъ  истины  пов*данной,  какъ  откровешя;  сл*довательно 
заимствуетъ  отъ  предашя  свой  авторитетъ;  къ  тому  же,  само  по 
себ*,  писан1е  не  полно,  темно,  съ  трудомъ  понимается,  часто  по- 
даетъ  поводъ  къ  ересямъ,  а  потому,  отд*льно  взятое,  недоста- 
точно и  даже  опасно». — 1езуитъ  все  это  слышитъ.  Онъ  подхо- 
дить къ  православному  богослову,  поздравляетъ  его  съ  поб*дою 
надъ  Протестантомъ  и  говоритъ  ему  на  ухо:  «вы  совершенно 
правы,  но  не  довели  аргументащю  до  конца;  вамъ  остается  сту- 
пить еще  одинъ  незначительный  шагъ — отнять  совс*мъ  писан1е 
у  М1рянъ». 

Въ  это  самое  время  выходитъ  на  арену  православный  бого- 
словъ анти-папистъ  и  говоритъ:  «Неправда!  Писаше  въ  себ*  са- 
момъ  содержитъ  какъ  внутренн1е,  такъ  и  вн*шн1е  признаки  своей 
божественности;  писаше — норма  истины,  м*рило  всякаго  предашя, 
а  не  наоборотъ:  писаше  дано  всему  Хриспанству,  чтобъ  его  чи- 
тали ВС* ;  оно  полно  и  дополненШ  не  требуетъ,  ибо.  чего  въ  немъ 
н*тъ  буквально,  то  изъ  него  же  извлекается  правильнымъ  умо- 
заключенхемъ ;  наконедъ,  во  всемъ,  что  нужно  для  спасен1я,  оно 
ясно  и  вполн*  вразумительно  для  добросовестно  испытующаго  ра- 
зума    каждаго».  —  «Превосходно !»     договариваетъ     протестанть. 


«именно  такъ:  Библ1я,  какъ  объектъ;  личный,  добросов'Ьстно  испы- 
тующШ  разумъ,  какъ  субъектъ,  и  больше  ничего!». 

Другой  врпросъ:  ч'Ьмъ  оправдывается  челов'Ькъ — одною  в^Ьро^а 
или  в'Ьрою  съ  придачею  къ  ней  д*лъ  удовлетворешя  ?  Такъ  ста- 
вится вопросъ  въ  латино-протестантскомъ  Щ1р%  и  православная 
школа  повтор^^етъ  его,  не  зам1^чая,  что  самое  возникновен1е  та- 
кого вопроса  указываетъ  на  см'Ьшен^е  в'Ьры  съ  безотчетнымъ  зна- 
шемъ,  а  д-Ьла  въ  смысл!!  проявления  в-Ёры  съ  д-Ьломъ  въ  смысл* 
проявлешя,  перешедшаго  въ  область  осязаемыхъ  и  видимыхъ  фак- 
товъ.  Начинается  новый  диспутъ. 

Къ  православному  богослову  анти-протестанту  подб'Ьгаетъ  1езу- 
итъ  и  заводитъ  съ  нимъ  такую  р-Ьчь:  «В-Ьдь  вы  конечно  гнушае- 
тесь суемудр1я  Лютеранъ,  ув'Ьряюиц1хъ,  что  д'Ьла  не  нужны  и  что 
можно  спастись  одною  в-Ьрою?» — «Гнушаемся». — «Значитъ,  при 
в'Ьр'Ь  нужны  еш,е  н  д'Ьла?» — «Нужны». — «Итакъ,  если  безъ  д'1^лъ 
спастись  нельзя,  то  д'Ьла  им'Ьютъ  оправдательную  силу?» — «Им1>- 
ютъ». — «А  кто  покаялся  и  получилъ  отпущен1е  за  свою  в'Ьру,  но 
умеръ,  не  усп'Ьвъ  совершить  д'Ьлъ  удовлетворешя,  какъ  быть  тому  ? 
На  такихъ  у  насъ  есть  чистилище;  а  у  васъ?» — «У  насъ»,  отв'Ё- 
чаетъ  православный  богословъ  анти-протестаитъ,  несколько  помяв- 
шись, «у  насъ,  пожалуй,  въ  этомъ  род1>:  мытарства». — «Хорошо, 
значитъ,  пом'Ьш.енхе  есть,  разница  только  въ  назваши;  но  одного 
пом'Ьш.енхя  мало.  Такъ  какъ  въ  чисти лищ'Ь  д'Ьлъ  удовлетворения 
ужо  пе  творятъ,  и  между  тЪмъ  попавшимъ  туда  нужны  именна 
так1я  Д'Ьла,  то  мы  ссужаемъ  пхъ  изъ  дерковнаго  казнохранилища 
добрыхъ  д-Ьлъ  и  подвиговъ,  оставленныхъ  намъ  про  запасъ  свя- 
тыми. А  у  васъ?» — Православный  богословъ  анти-протестантъ  кон- 
фузится и  отв-Ьчаетъ  впол1юлоса:  «есть  и  у  насъ  похож1й  ка- 
питалъ,  это  заслуги  сверхъ-т})ебуемыхъу>, — «Такъ  съ  чего  же», 
подхватываетъ  1езуитъ,  «отвергаете  вы  индульгенцхю  и  ихъ  рас- 
продажу ?  В'Ьдь  это  только  актъ  передачи.  Мы  пускаемъ  свой  капи- 
талъ  въ  оборотъ,  а  вы  держите  свой  подъ  спудомъ.  Хороша 
ли  это?» 

Т'Ьмъ  времепемъ,  на  другомъ  копн,+>  богословской  арены,  про- 
сходип»  другое  состязан1е.  Ученый  пасторъ  допрашиваетъ  право- 
славпаго  богослова  анти-латиня1шпа :  «В'Ьдь  вы  конечно  отвергаете 
бредни  Папистовъ,  приписывающих!)  челов'Ьческимъ  д-Ьламъ  значе- 
Н1е  заслугъ  передъ  Богомь  и  оправдательную  гилу?» — «Отвер- 
гаемъ».  —«Вы  знаете,  что  в'Ьрою,  одною  вЬрою,  безъ  всякой  при- 
дачи, спасаются  люди?»— «Знаемъ».— «Такъ  объясните  же  мп-Ь,  на» 
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ЧТО  1^мъ  в^ьши  едитшши^  ваше  такъ  называемое  иодвцжнднеспво^ 
в^ше  ^ода.щесхво  ?  Какая  ртъ  этого  поль^  ?  Въ  кдкую  ц']^у  все  это 
вамъ  зачтется?  Докажите  мн']^  еще,  что  нужно  приб^гатд>  къ  хода- 
тайству святыхъ.  На  что  оно  вамъ  ?  Или  вы  ае  дов-Ьряете  сил*  иску- 
плен1я,  усвояемой  личною  в'Ьрою  ?» — Православный  богосдовъ  мыс* 
ленно  перебнраетъ  свои  учебники^  ищетъ  въ  нихъ  доказательствъ 
и  не  находитъ.  Чуя  это,  его  противникъ  валир^тъ  да  него  и 
спрашиваетъ :  «Молиться  значить  в-Ьдь  просить  у  Бога  чего-нибудь 
въ  надежд*  получить?» — «В'Ьрно». — «Молиться  можно  лишь  тогда, 
когда  отъ  молитвы  ожидается  польза?» — «В'Ьрно  и  это». — «сСред* 
няго  состоян1я  между  адомъ  и  раемъ,  спасешемъ  и  осужденхемъ, 
в'Ьдь  н-Ьтъ?  Ч[истилшде — в'Ьдь  это  басня,  выдуманная  Папистами? 
В'Ьдь  вы  ее  не  признаете?» — «Не  признаемъ». — «Такъ  для  чего  жъ 
расходуете  вы  свои  молитвы  и  тратите  ихъ  безъ  пользы,  молясь 
за  усопшихъ?  Одно  изъ  двухъ:  или  вы  Паписты,  или  вы  еще  не 
доразвились  до  насъ,  Протестантовъ». 

Напосл'Ьдокъ  выходитъ  1езуитъ  (изъ  новуьйшихъ)  и,  обращаясь 
къ  православному  богослову  анти-протестанту,  начинаетъ  пы- 
тать его:  «Неужели  вы,  заодно  съ  треклятыми  протестантами, 
думаете,  что  одинокая  личность  съ  книгою  въ  рук'Ь,  но  пребываю.- 
щая  вн-Ь  Церкви,  можетъ  обрасти  истину  и  путь  ко  спасешю?» — 
«Отнюдь  н'Ьтъ;  мы  в'Ьруемъ,  что  н-Ьть  спасенхя  вн'Ь  Церкви,  кО" 
торая  одна  свята  и  непогрешима». — «Прекрасно?  А  если  такъ,  та 
главною  заботою  для  каждаго  должно  быть  не  отступать  отъ  Церк- 
ви, быть  съ  нею  во  всемь  заодно,  въ  в'Ьр'Ь  и  въ  д'Ьл'Ь». — «Конеч* 
но». — «Но  В'Ьдь  вы  знаете,  что  суемудр1е  и  лесть  часто  вторгались 
въ  Церковь  и  соблазняли  в'Ьрующихъ  личиною  церковности». — 
«Знаемъ». — «Такъ  значитъ  необходимъ  осязательный,  вн-ЬшиШ  при* 
знатсъ,  по  которому  всяшй  могъ  бы  безошибочно  отличать  непогр** 
шимую  Церковь  ?» — «Нуженъ»,  отв'Ьчаетъ  православный  богословъ^ 
не  подозревая  ловушки.  —  «У  насъ  онъ  есть,  —  это  папа ;  а  у 
васъ?» — «У  насъ  полное  проявлен1е  Церкви  въ  учеи1и  и  органъ  ея 
непогрешимый  в^ры, — вселенскШ  соборь». — «Да  и  мы  тоже  передъ 
нимъ  преклоняемся;  но  объясните  мн-Ь,  чЬмъ  отличается  соборъ 
вселенсшй  отъ  невселенскаго  или  пом-Ьстнаго?  Какимъ  видимымъ 
признакомъ?  Почему  бы,  наприм'Ьръ,  не  признать  Флорентинскага 
собора  за  вселенск1й?  Не  говорите  мн-Ь,  что  вы  называете  вселент 
скимъ  тотъ  соборъ,  в ь  которомь  вся  Церковь  опознала  свой  голосъ, 
свою  в^ру,  то-есть  вдох1ювен1е  Духа,  ибо  въ  томъ-то  и  состоитъ 
задача,  чтобъ  узнать,  что  Церковь  и  гд-Ь  она?» — Православный  бо- 
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гословъ  анти-протестантъ  становится  втупикъ,  а  1езуитъ,  на  про- 
щанье, говорить  ему:  «Въ  васъ  много  добраго;  и  вы  и  мы  стоимъ 
на  одномъ  пути;  но  мы  у  д'Ьли,  а  вы  не  дошли  до  нея.  И  вы 
и  мы  признаемъ  согласно,  что  нуженъ  вн'Ьштй  признакъ  истины, 
^шаче  знаменье  церковности,  но  вы  его  ищите  и  не  находите,  а 
у  насъ  онъ  есть — папа;  вотъ  разница.  Вы  тоже  въ  сущности  Папи- 
сты, только  непоследовательные». 

Такъ,  въ  продолжеше  почти  двухъ  в^ковь,  длилась  у  насъ  по- 
лемика двухъ  Православныхъ  школъ  съ  западными  в'Ьроиспов'Ь- 
дан1ями,  сопровождавшаяся,  разумеется,  и  внутреннею,  домашнею 
полемикою  этихъ  школъ  между  собою.  За  полнейшее,  самое  от- 
четливое и  резкое  выражен1е  об^ихъ  можно  признать  латинское 
^огословхе  беофана  Прокоповича  и  Камень  В^ры  Стефана  Явор- 
скаго;  все,  что  выходило  поел*,  группируется  около  этихъ  двухъ 
•капитальныхъ  творенхй  и  представляетъ  не  бол^е  какъ  оттиски 
.съ  нихъ,  только  ослабленные  и  смягченные.  Повторяемъ:  мы  го- 
•воримъ  о  школгЪу  а  не  о  Церкви;  твердыня  выдержала  приступъ 
и  не  пошатнулась;  но  не  пошатнулась  потому,  что  твердыня  была 
-сама  Церковь  и,  следовательно,  не  могла  не  устоять:  что  же  ка- 
сается до  защиты,  то  нельзя  не  сознаться,  что  она  была  недоста- 
точна и  слаба.  Зрители,  со  стороны  смотревшхе  на  бой  (а  все 
наше  образованное  общество,  за  весьма  редкими  исключешями, 
.относилось  къ  нему  какъ  стороннШ  зритель),  судили  о  правогЬ 
д^ла  по  защит*  и  оставались  въ  недоум'Ьн1и;  многихъ  прохва- 
тило сомп'Ьн1е,  мног1е  даже  подались  на  сторону  противниковъ, 
кто  въ  мистицизмъ,  а  кто  въ  папизмъ  и,  разумеется,  больше  въ 
папизмъ,  по  причин*  дешевизны  предлагаемаго  имъ  удовлетворе- 
Н1Я.  Люди,  считавшхе  себя  вполн*  безпристрастными,  то-есть  во- 
.ображавш1е  себ*,  что,  отставъ  отъ  одного  берега  и  не  приставь 
къ  другому,  они  прюбр'Ьли  способность,  съ  высоты  своего  рели* 
познаго  индиферентизма,  творить  судъ  надъ  Церковью,  приходили 
къ  мысли,  что  Православхе  есть  не  бол^е  какъ  первобытная,  без- 
различная среда,  изъ  которой,  по  закону  прогресса,  на  Запад*, 
опередившемъ  насъ  въ  просв*щети,  должны  были  выд*литься 
два  направлешя,  латинское  и  протестантское,  которымъ,  какъ  бо- 
л*е  развитымъ  формамъ  Христханства,  предназначено  со  временемъ 
под*лить  между  собой  Православ1е  и  окончательно  поглотить  его. 
Друпе  оговаривали,  что  Латинство  и  Протестантство,  какъ  про- 
тивоположные и  взаимно  исключаюпЦеся  полюсы,  пе  могутъ  быть 
^венечными  терминами  разнится  христханской  пдон    п  что  рано  или 
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поздно  они  должны  помириться  и  исчезнуть  сами,  конечно  не  въ 
устар'Ьломъ  и  отжившемъ  Православ1и,  а  въ  какой-нибудь  новой, 
высшей  форм*  релипознаго  м1росозерцашя.  Все  это — папизмъ, 
мистицизмъ  и  эклектизмъ — пропов^дывалось  у  насъ  очень  серьез- 
но, все  находило  посл'Ьдователей  и  почти  не  встр'Ьчало  отпора  съ 
точки  зр'Ьтя  Церкви.  Очевидно,  школа  не  давала  матерхала  для 
усп'Ьшнаго  отпора.  Она  все  еще  продолжала  полемизировать  на 
предательской  почв*,  не  м-Ьняя  своего  положешя, — словомъ,  она 
только  отбивалась.  Но  отбиться  не  значитъ  еш;е  опровергнуть,  а 
опровергнуть  не  значитъ  еще  победить;  въ  области  мысли  поб4- 
жденнымъ  можно  считать  только  то,  что  окончательно  понято  и 
определено  какъ  ложь.  Наша  православная  школа  не  въ  состоя- 
н1н  была  определить  ни  Латинства,  ни  Протестантства,  потому 
что,  сойдя  съ  своей  почвы,  она  сама  раздвоилась,  и  что  каждая 
изъ  половинъ  ея  стояла  противъ  своего  противника,  а  не  надъ 
нимъ. 

Хомяковъ  первый  взгляну лъ  на '  Лат1шство  и  Протестантство 
изъ  Церкви,  следовательно  сверху;  поэтому  онъ  и  могъ  опредтЪ' 
лить   пхъ. 

Мы  сказали  вначале,  въ  подстрочномъ  примечан1и,  что  ино- 
стра1гаые  богословы  были  озадачены  его  брошюрами.  Они  почув- 
ствовали въ  нихъ  что-то  небывалое,  въ  ихъ  полемике  съ  Пра- 
вослав1емъ,  что-то  для  нихъ  неожиданное,  совершенно  новое.  Мо- 
жетъ  быть,  они  и  не  сознали  ясно,  въ  чемъ  заключалось  это  новое; 
но  для  насъ  оно  понятно.  Они  услышали,  наконецъ,  голосъ  не 
анти-латинской  и  не  анти-протестантской,  а  православной  школы. 
Встретившись  въ  первый  разъ  съ  Православ1емъ  въ  области 
церковной  науки,  они  смутно  почуяли,  что  до  техъ  поръ  ихъ 
полемика  съ  Церковью  вертелась  около  какихъ-то  недоразуменШ; 
что  вековая  ихъ  тяжба  съ  нею,  казавшаяся  почти  оконченною, 
только  теперь  начиналась,  на  почве  совершенно  новой,  и  что 
самое  положеше  сторонъ  изменилось,  а  именно:  они,  паписты  и 
протестанты,  становились  подсудимыми,  ихъ  звали  къ  ответу, 
имъ  приходилось  оправдываться.  Это  было  первое  впечатлеше, 
предшествовавшее  отчетливому  суждешю  и  произведенное  не 
столько  еще  содержашемъ,  сколько  тономъ  обращенной  къ  нимъ 
речи,  действительно,  и  тонъ  былъ  особенный,  небывалый.  Одинако- 
во чуждый  бранчивости,  въ  которую  нередко  впадали  полемичесме 
писатели  прошлаго  века,  и  неуместной  робости,  заметной  въ 
некоторыхъ  изъ  повейшихъ  поборннковъ  Православ1я,   онъ  от- 
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дичался  строгою  прямотою  въ  постаиовк'Ь  вооросовъ,  безпощад- 
ностью  въ  обличеши  и  благородною  си'Ьлостью  въ  провозгдашенш 
осжоввцхъ  дачалъ.  Эта  см'Ьлость  вовсе  не  походила  на  заносчи- 
вость; нельзя  было  назвать  ее  самонад'Ьянностью ;  Н'Ьтъ,  въ  ней 
слышна  была  такая  несомн'Ьнность  в'Ьры  въ  правоту  д'Ьла  и  въ 
окончательное  торжество  истины,  какой  теперь  уже  не  встр-Ьтить 
въ  западной  релдпозной  литературе.  Даже  предуб']^денные  про- 
тивники невольно  въ  этомъ  сознавались. 

Не  меи^е  своеобразности  обнаруживалось  и  въ  полемическихъ 
пр^^емаxъ    автора^    въ    принятой    имъ    систем'Ь    спора.  До  него 
наши  ученый  богословская  состязашя  терялись  въ  партикуляриз- 
М'Ь;  каждое  положеше  противниковъ  и  каждый  ихъ  доводъ  раз^ 
бирались  и  опровергались  порознь ;  мы  обличали  нодложныя  встав- 
1СИ  или  ур-Ьзки,  возстановляли  смыслъ  извращенныхъ  дитатовъ, 
противопоставляли  текстъ  тексту,  свидетельство  свидетельству  а 
перебрасывались  доказательствами  отъ  писашя,  отъ  предашя  в 
отъ  разума.  При  успешномъ- для  насъ  ведеши  спора  выходи.ю, 
что  (положенхе  противниковъ  не  доказано;  иногда  выходило  даже, 
что  оно  не  согласно  съ  писан1емъ  и  продаи1емъ,  следовательно 
ложно  и  должно  быть  отвергнуто.  Конечно,  этимъ  устранялось 
заблуждеше  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  передъ  нами  являлось; 
но   ведь   это   еще   не   все.   Осталось   не   разъясненпымъ :    какъ, 
отчего,  изъ  какихъ  внутреннихъ  побужденШ  оно  родилось;  что 
именно  въ  этихъ  побужден1яхъ  ложно,  где  корень   этой  лжи? 
Этихъ  вопросовъ  не  разрешали,  почти  что  и  ие  затрогивали,  и 
оттого  случалось  иногда,  что,  откинувъ  заблужден1е,  выразившее- 
ся В1»  одной  форме  (какъ  догматъ  или  установлон1е),  мы  не  узна- 
вали ого  въ  другой;  случалось  даже,  что  мы  тутъ  же,  въ  самомъ 
опроверженш,  усвопвали  его  себе,  перенося  въ  свое  собственное 
воззрение  побужденхе,  его  вызвавшее;  корень  его  все-таки  оста- 
вался въ  земле,  и  новые  отпрыски,   которые  онъ  пускааъ  отъ 
себя,  часто  засоряли  и  нашу  почву.  Совершенно  иначе  берется 
за  дело  Хомяковъ.  Идя  отъ  проявлен1и  къ  начальнымъ  подужде- 
Н1ямъ,  он1|   воспроизводитъ,   если  можно  такъ  выразиться,   пси- 
хическую генеалог1ю   каждаго   заблуждеихя  и   сводитъ   ихъ   все 
къ  общему  исходному  ихъ  началу,  въ  которомъ  ложь,  становясь 
очевидною,  сама  себя  обличаеть  своимъ  внутренннмъ  противоре- 
ч1емъ.  Это  и  значнтъ  вырвать  заблужден1е  съ  корнемъ. 

Вникая  глубже   и   переходя   отъ   системы   къ   содержан1ю,   мы 
усматрнваемъ  въ  богословскихъ  сочпненхяхъ  Хомякова  еще  дру- 
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пю  отличительную  черту.  Съ  виду  они  им'Ьютъ  характеръ  по 
преимуществу  полемичесий ;  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  полемика  зани- 
маетъ  въ  нихъ  второстепенное  агЬсто,  или,  говоря  точнее,  поле- 
мики въ  строгомъ  смысл*  слова,  то-есть  опровержетй  чисто-от- 
рицательнаго  свойства,  въ  нихъ  почти  вовсе  н'Ьтъ.  Нельзя  ни- 
какъ  взять  изъ  его  оочинешй  одну  отрицательную  сторону  (воз- 
ражен! я  и  опровержешя),  не  забравъ  стороны  положительной  (то- 
есть  уяснен1Я  православнаго  учешя) ;  нельзя  потому,  что  у  него 
одна  сторона  отъ  другой  не  отд-Ьляется :  об'Ь  составляютъ  одно  не- 
разрывное ц'Ьлое.  Не  найдется  у  него  ни  одного  довода  противъ 
Латинянъ,  заимствованнаго  у  Протестантовъ,  и  ни  одного  довода 
противъ  Протестантовъ,  взятаго  изъ  Латинскаго  арсенала ;  не  най- 
дется ни  одного,  который  бы  не  былъ  обоюдоостеръ,  то-есть  не 
былъ  бы  направленъ  какъ  противъ  Латинства,  такъ  и  противъ 
Протестантства;  и  это  оттого,  что  каждый  его  доводъ,  въ  сущно- 
сти, не  есть  отрицайте,  а  прямое  положен1с,  только  заостренное 
для  полемической  ц'Ьли. 

Если  бъ  мы  увлеклись  желанхемъ  проследить  этотъ  процессъ  на 
д'Ьл'Ь,  то  намъ  пришлось  бы  повторить  все  содержан1е  по  крайней 
мФр*  трехъ  главныхъ  брошюръ  Хомякова;  пусть  лучше  сами  чи- 
татели, своими  собственными  впечатлениями,  проверятъ  наши  сло- 
ва. Но  чтобъ  нагляднее  выразить  ту  отличительную  особенность, 
на  которую  мы  указали  и  котфая,  по  мн^шю  нашему,  составля- 
етъ  главную  заслугу  Хомякова,  мы  позволимъ  себЬ  прибегнуть 
къ  сравненло. 

Когда  человекъ  стоитъ  въ  облак*  или  въ  туман*,  онъ  сознаетъ 
только  отсутств1е  или  недостатокъ  света;  но  откуда  нашелъ  ту- 
манъ,  далеко  ли  онъ  раскщхулся  и  где  солнце  ?— этого  онъ  не 
знаетъ,  не  видигь  и  не  можетъ  сказать. 

Наоборотъ,  когда  небо  ясно  и  светить  яркое  соллце,  каждая 
набегающая  туча  вырисовывается  на  немъ  всеми  своими  очерта- 
Н1ЯМИ,  своею  ограниченностью,  какъ  туча,  какъ  противоположность 
свету. 

Хомяковъ  выяснилъ  область  света,  атмосферу  Церкви,  и  па  пей, 
сало  собою,  выступило  лжеучеп1е,  какъ  отрицан1е  света,  какъ 
темное  пятно  на  небе.  Границы  лжеучешя  стали  явны;  оно  опре- 
делилось. Мы  говорцмъ  о  лжеучеши  въ  единственномъ,  а  не  во 
множественномъ  числе,  хотя  подразумеваемъ  Латинство  и  Проте- 
стантство именно  потому,  что  отныне  оба  вероисповедашя  пред- 
ставляются Н1^ъ  какъ  одно   единое  заблужден1е   и  что  это  един- 
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ство  могло  быть  высмотр'Ьно  только  съ  той  точки  зр']^н1я,  на  кг>^ 
торую  поставилъ  насъ  Хомяковъ,  то-есть  изъ  Церкви.  До  него 
вашей  Православной  школ'Ь    Латинство  и  Протестантство  всегд; 
принимались  за  дв'Ь  взаимно  исключающ1яся  противоположности:  :^ 
за  два  полюса.  Таки>4и  они  дМствительно  представляются  на  За  — 
пад*,  потоку  что  тамъ  окончательно  раздвоилось  редиаозное  со^ — 
знаше  и  утратилось  саллое  понятхе  о  Церкви,  т^-есть  о  той  сред*^,^ 
изъ  которой  эти  два  в'Ьроиспов'Ьданхя  выд'Ьлились^  подъ  влгяшен'ь»^^ 
романской  и  германской  стих1й.  То  же  представлеше  объ  н»хт^ 
перешло  и  къ  намъ;  мы  усвоили  себ*  готовыя  опред'Ьленхя  и  взгля- 
нули на  Латинство  глазами  Протестантовъ,  а  на  Протестантство- 
глазами  Лаггинянъ.  Теперь,  благодаря  Хомякову,  все  переставляет- 
ся. Прежде  мы  вид1^и  передъ  собою  дв'Ь  р'Ьз^со  о(пред'Ьленныл  фор- 
ны  западнаго  Хрис^анстёа,  и  меэ/сду  ними  Православхе,  какъ  бы 
остановившееся  на  распулйи;   те;перь   же   мы   видикъ   Церковь, 
иначе  живой  организмъ  истины,  вверенной  взаимной  любви,  а  вн'Ь^ 
Церкви  логическое  знан1е,  отр'Ьшенное  отъ  праственнаго  начала,  то- 
есть  рацгонали^мъ,  въ  двухъ  моментахъ  его  развит1я,  а  именно: 
разсудка,  хватающагося  за  призракъ  истины  и  отдающаго  свободу 
въ  рабство  внешнему  авторитету — это  Латинство,  и  разсудка, 
доискивающагосл  самодгьльной  истины  и  лриносящаго  единство 
въ  жертву  субъективной  искренности — это  Протестантство. 

Можетъ  быть,  теперь  стало  н'Ьсколько  понлтн'Ье  то,  что  было 
нами  сказано  выше,  что  мы  иовторимъ  вновь:  Хомяковъ  выяс- 
ннлъ  идею  Церкви  въ  той  м-Ьр*  (всегда  неполной),  въ  какой  во-  - 
обще  живое  явлен1я  поддается  логическому  олред-блошю.  Онъ  вы- 
разилъ  эту  идею  точно,  строго,  въ  форм'Ь,  такъ  сказать,  стерео- — 
типной,  къ  которой  уже  нельзя  ничего  прибавить  и  отъ  которой 
нельзя  ничего  ур'Ьзать.  Такова  его  заслуга  въ  области  богослов1я. 
Имъ  открывается  новая  эра  въ  истор1и  православной  школы. 

Съ  этимп  словами  мы  переходимъ  къ  заключительнымъ  сообра- 
жен1ямъ  о  дальн^Ьйшемъ  ея  развитш. 

Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ:  такъ  ли  богословские  труды 
Хомякова  были  поняты  и  оц'Ьнены  спец1алистами  этого  Д'Ьла,  на- 
шимъ  ученымъ  духовенствомъ? 

Образованный,  ученый  м1рянинъ,  заступающШся  за  Православие 
и  выходяпцй  на  состязан1е  съ  иноверцами — такое  рЬдкое  у  насъ 
явлеше  пе  могло,  разум'Ьетоя,  не  возбудить  въ  кругу  спещалистовъ 
пр1ятнаго  изумленья. 

Искренность  уб'Ьждешя,  слышная  въ  голосЬ,  выходившемъ  изъ 
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общественной  среды,  бол^Ье  склонной  къ  дряблому  скептицизму,- 
ч-бмъ  къ  чему  либо  иному ;  строгая,  логическая  последовательность^ 
въ  аргументащи,  неожиданность  и  жел^^зная  сила  доводовъ,  при- 
знанная самими  противниками, — все  это,  естественно,  было  встр'Ь* 
чено  съ  радостью. 

Не  боясь  возражешй,  можно,  кажется,  сказать,  что  вс^  спеща^ 
листы  обрадовались  неожиданной  подмогЬ  и  прив'Ьтствовали  въ 
лиц']^  Хомякова  первокласснаго  полемика.  Можно  сказать  бол^е :  са- 
мое направлеше  его  мысли  и  сущность  его  воззр'Ьшя  на  предметы 
в'Ёры  встр'Ьтили  въ  нгъкоторыхъ  спещалистахъ  одобреше  и  сочув- 
ств1е,  которыми  покойный  авторъ  дорожилъ  бол'Ье,  ч^мъ  лестными 
о  немъ  отзывами  иностранной  печати. 

Но  далеко  не  всЬ  спецьалисты  такъ  относились  къ  нему.  Боль- 
шинство издали  ему  рукоплескало,  но  не  р'Ьшались  идти  за  иимъ, 
не  решалось  даже  гласно  и  открыто  признать  его.  Вообще  въ 
доходившихъ  до  насъ  изъ  этого  круга  отзывахъ  и  суждешяхъ  мы 
часто  замечали  отчасти  преднамеренную  сдержанность,  а  отчасти- 
совершенно  искреннее  двойство  впечатл^нхй.  Съ  одной  стороны 
слышалось  сердечное  желаше  согласиться,  съ  другой — какая-то  бо- 
язнь усвоить  себе  что-то  какъ  будто  новое,  по  крайней  м^ре  не- 
ожиданное, что-то,  правда  светлое,  но  ужъ  не  слишкомъ  ли  даже 
светлое?  Къ  этому  присоединялось  и  некоторое  сожалеше,  какъ 
будто  тоска:  чувствовалось,  что  если  взяться  за  оруж1е,  выкован- 
ное Хомяковымъ,  то  пришлось  бы  вероятно  сложить  съ  себя  зна- 
чительную часть  прежней,  школьной  арматуры,  правда  тяжелой, 
неудобной,  ни  отъ  чего  не  оберегающей,  даже  насквозь  продыра- 
вленной,  но  зато  какъ  бы  приросшей  къ  членамъ:  пришлось  бы 
пожертвовать  логическими  пр1емами  и  оборотами,  правда,  всемъ  на- 
доевшими, ни  на  кого  ужъ  не  действующими,  но  зато  издавна 
затверженными  и  потому  легкими ;  наконецъ,  пришлось  бы,  можетъ 
быть,  изъ  арсенала  определешй  и  доказательствъ  кое-что  и  от- 
бросить какъ  вовсе  негодное,  что,  правда,  и  теперь  не  безусловно 
одобряется,  даже  осуждается  какъ  слабое  и  неверное,  но  осу- 
ждается какъ-то  больше  про  себя,  въ  своей  совести  или  въ  кругу 
своихъ,  а  не  на  людяхъ. 

Въ  этихъ  опасешяхъ  все  очень  понятно;  многое,  именно  все 
искреннее,  заслуживаетъ  даже  некотораго  уважен1я.  Темъ  не  ме- 
нее они  кажутся  намъ  совершенно  неосновательными,  и  мы  наде* 
емся,  что  они  скоро  разсеятся;  мы  даже  уверены  въ  этомъ,  ибо 
если  бъ  они  нашли  себе  подтверждеше  и  оправдаше  въ  чьемъ 
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либо  сильномъ  авторитегЬ,  то  посл'Ьдствхя  для  будущности  нашей 
православной  школы  были  бы  крайне  неблагопр1ятны. 

Хомяковъ  поставилъ  вопросъ  между  Церковью  и  западными  в*- 
роиСп6в'Ьдан1ями  на  новую  почву;  онъ,  такъ  сказать,  перем'Ьнилъ 
позищю — съ  этимъ,  кажется,  согласны  всЬ  спещалисты.  Выгодность 
ея  какъ  для  обороны,  такъ  и  для  настуйлен1я  признается  многими 
тъ  нихъ,  чуть  ли  даже  не  всЬми;  но  этого  мало.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  эта  прзищя  не  есть  одна  изъ  многихъ  возможныхъ,  даже  не 
лучшая  изъ  всЬхъ,  а  единственно  возможная.  На  нее,  на  эту  по- 
зиц1ю,  рано  или  поздно  должна  перебраться  вся  школа,  и  ч'Ьмъ 
раньше  она  это  сд'Ьлаетъ,  гЬмъ  будетъ  лучше:  ибо,  при  свойств* 
предстоящей  впереди  борьбы,  за  нами  н'Ьтъ  другой  поэицхи,  на  ко- 
торой бы  мы  могли  удержаться.  Слова  эти  в-Ьроятно  возбудятъ  не- 
доум*н1е.  Насъ  спросить :  «Какая  же  еще  борьба  ?  Борьба  действи- 
тельно горела  и  казалась  страшною  въ  XVI  и  XVII  в-Ькахъ,  когда 
Латийство  и  Протестантство,  въ  то  время  еще  полный  силъ  и  са- 
моуверенности, надвигались  на  насъ  съ  двухъ  сторонъ;  но  мы  и 
тогда  отбились ;  а  теперь?..  Передъ  каеедрою  римскаго  первосвя- 
щенника, сильно  покачнувшеюся  на  бокъ,  последняя  горсть  не- 
псправимыхъ  ея  поклонниковъ  ломается  и  кривляется,  пародируя 
выдохшееся  молитвенное  воодушевлен1е ;  самъ  папа,  прикованный 
къ  роковому  наслед1Ю  притязанШ,  отъ  которыхъ  нельзя  отречься, 
посылаетъ  всему  М1ру  безсильныя  проклятая,  а  проклинательная 
формула,  на  дрожащихъ  устахъ  его,  превращается  въ  отходную 
надъ  папизмомъ.  Съ  другой  стороны,  протестантство  б-Ьжитъ  на 
всЬхъ  парусахъ  отъ  нагоняющаго  его  нев*р1я,  бросая  черезъ  боргь 
свой  догматическ1й  грузъ,  въ  надежд*  спасти  себ*  Библ1Ю ;  а  кри- 
тика, съ  язвительнымъ  см'Ьхомъ,  вырываетъ  изъ  оцепеневшихъ 
рукъ  его  страницу  за  страницей  и  книгу  за  книгой...  Чего  жъ  бо- 
яться и  кого  бояться?  Была  ли  даже  действительная  надобность 
Лришибать  тяжелою  палицею  старыхъ  противниковъ,   когда  они 
^в^^^ДИМо,  па  нагаихъ  глазахъ   умираютъ  оп»  истощетя?» 

Положимъ,  что  это  отчасти  справедливо,  старые  противники 
р- -«хно  сходятъ  со  сцены;  но  за  ними  поднимается  новый:  ращо- 
-лизмъ,  вооруженный  всЬми  выводами  опытныхъ  наукъ,  такъ 
гать  навязывающимися  своею  очевидностью  п  всЬми  пр1емами 
гхъ  наукъ,  соблазняющими  своею  безошибочностью.  Съ  нимъ 
^-^дстъитъ  теперь  новый  бой,  или  говоря  точнее:  это  не  новый 
^^-отйвйикъ,  а  прежшй,  только  окрепш1й,  выросши!  до  пол  наго 
^-^Л)сознан1я,  тотъ  самый,  съ  которымъ  ратовали  наши  д-Ьды,  не 
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узнавая  его  лица  подъ  маскою  Латинства  и  Протестантства,  и  ко- 
торый теперь  подступаетъ  къ  намъ  опять,  только  съ  другой  сто- 
роны. Прежде  онъ  оспаривалъ  наши  догматы,  наше  учеше,  про- 
тивупоставляя  ему  свое;  теперь  онъ  приступаетъ  съ  весами,  м*- 
рою  и  осёлкомъ  исторической  критики  къ  фактической  основ'Ь  на- 
шихъ  в'Ьроватй,  перебирая  свидетельство  за  свид^тельствомъ, 
слово  за  словомъ,  надеясь  раздробить,  расправить,  обратить  ихъ 
въ  ничто,  и  не  предлагая  ничего  взам'Ьнъ.  Въ  сущности  намъ 
предстоитъ  не  новый  бой,  а  продолженхе  стараго,  только  съ  но- 
выми силами  и  съ  новымъ  оруж1емъ.  И  уже  начался  этотъ  бой. 
Были  встречи,  были  случаи  испьггать,  насколько  надежны  наши 
боевые  доспехи  противъ  усовершенствованнаго  оруж1я,  направлен- 
наго  на  насъ;  были  опыты  и  разультаты  передъ  глазами.  Скажите 
откровенно:  довольны  ли  вы  ими?  Достаточно  ли  у  васъ  силъ  и 
хорошо  ли  вы  ими  орудуете?  Все  ли  у  васъ  въ  исправности  и  со 
всЬхъ  ли  сторонъ  вы  прикрыты?  Мы  очень  знаемъ,  что  если 
средства  истины  неисчерпаемы,  то,  съ  другой  стороны,  н'Ьтъ 
почти  пред^ловъ  и  отрицашю;  поэтому  мы  не  спрашиваемъ: 
одержали  ли  вы  окончательную  победу  ?  а  спрашиваемъ :  твердо  ли 
вы  знаете,  на  какой  почв*  вы  должны  одержать  ее?  Д^ло  идетъ  о 
большей  или  меньшей  достоверности  факта;  такъ  можете  ли  вы 
разъяснить  (вполне  ли  вы  сами  себе  уяснили),  чемъ  именно  до- 
рожитъ  Церковь  въ  факттъ,  что  значить  въ  области  Церкви  фак^пъ, 
въ  его  матер1альномъ  проявлеши,  въ  пределахъ  пространства  и 
времени  (разумея  подъ  фактомъ  и  слово  съ  его  вещественной 
стороны)?..  Обратимся  къ  результатамъ.  Целыя  поколешя,  вами 
воспитанныя,  прямо  изъ-подъ  вашихъ  каоедръ,  ударились,  очертя 
голову,  въ  самое  крайнее  невер1е,  и  при  этомъ  всего  поразитель- 
нее не  число  отпадшихъ  отъ  васъ,  а  легкость  отпаден1я.  Ваши 
ученики  бросили  Церковь  безъ  внутренней  борьбы,  безъ  сожале- 
нШ,  даже  не  задумываясь.  И  какими  же  силами  они  у  васъ  от- 
биты? Две  брошюры  Бюхнера,  да  две  или  три  книжки  Моле- 
шотта  и  Фохта,  да  жизнь  Христа  Ренана  (даже  не  Штрауса),  да 
десятокъ  статей  Добролюбова  и  Герцена,  и  дело  было  сделано. 
Не  споримъ,  что  значительную  долю  вины  спещалисты  имели  бы 
полное  основан1е  свалить  на  другихъ,  указавъ  на  множество 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  которыхъ  они  не  въ  состоян1и 
были  ни  предупредить,  ни  устранить :  все  это  мы  готовы  допустить^ 
и  все-таки  опять  обращаемъ  къ  спец1алистамъ  тотъ  же  вопросъ: 
такъ  ли  бы  легко  увлеклись  це.1ыя  поколешя,  если  бы  Церковь 
Сочинен1'я  А.  С.  Хомякова.  II.  3 
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представлялась  имъ  въ  настоящемъ  св-ЬгЬ,  если  бъ  они  вид'Ьли  пе^ 
редъ  собою  ее,  то-есть  именно  Церковь,  а  не  призракъ  Церкви? 
Ничтожны  были  средства,  употребленный  для  совращешя;  слаба, 
несерьезна,  несостоятельна,  хотя  и  заносчива,  была  пропов'Ьдь  не- 
в^рхн,  а  она  им^ла  усп'Ьхъ,  усп'Ьхъ  огромный  и  легкШ.  Каково 
же  было  противод'Ьйств1е?.. 

Отчего  это  ?  Подумайте :  не  оттого  ли,  что  мы  предлагаемъ  исти- 
ны В'Ьры,  какъ  выводы  изъ  силлогизмовъ,  въ  старомъ,  растрескав- 
шемся сосуд*,  и  что  слушатели,  бросая  сосудъ,  бросаютъ  заразъ 
и  то,  что  въ  немъ  сберегается?  Не  оттого  ли,  что  мы  стараемся 
только  о  томъ,  какъ  бы,  путемь  формально-правильныхъ  умоза- 
ключешй,  такъ  сказать,  довести  слушателей  до  догмата,  вынудить 
у  нихъ  признан1е,  заручиться  ихъ  соглас1емъ,  захватить  ихъ  въ 
пл'Ьнъ,  и  на  этомъ  останавливаемся,  не  идя  въ  глубь,  не  вводя 
ихъ  въ  смыслъ  самаго  догмата  ?  Не  оттого  ли,  наконецъ,  что,  ратуя 
съ  ращонализмомъ,  мы  дали  ему  прокрасться  въ  наши  ряды  п^ 
употребляя  выражеше  очень  м'Ьткое,  не  нами  найденное,  тьлъ  ска- 
зать, приняли  ращонализмъ  внутрь  себя?  Можетъ  быть,  умудрен- 
ные опытомъ,  мы  захотимъ  оставить  наши  доказательства  отъ  ра- 
зума и  попытаемся  поставить  наше  преподаван1е  подъ  защиту 
авторитета;  но  это  доказало  бы  только,  что  мы  не  поняли,  ч']Ьмъ 
мы  слабы,  это  значило  бы  пром'^нять  ращонализмъ  протестант- 
сшй  на  ращонализмъ  латинск1и,  ибо  авторитетъ  для  воли  и  со- 
в'Ьсти — то  же,  что  объектъ  для  разсудка,  н^что  внешнее,  подлежа- 
щее анализу  и  вызывающее  его. 

Кажется,  при  св'ЬгЬ  происходящаго  на  нашихъ  глазахъ  пора 
наконецъ  уразуметь,  что  Латинство  и  Протестантство  и  вся  выра- 
ботанная ими  система  доказательствъ  не  бол-Ье  какъ  проводники 
къ  нев'Ьр1ю  и  что  все,  нами  оттуда  заимствованное,  обращается 
намъ  же  на  пагубу,  подавая  ращонализму  единственное  оруж1е, 
какое  только  онъ  можетъ  съ  усп'Ьхомъ  обратить  на  насъ.  Вотъ 
что  первый  понялъ  и  выяснилъ  Хомяковъ.  Онъ  поднялъ  голосъ  не 
противъ  втъроиспоеуъЬангй  латинскаго  и  протестантскаго,  а  про- 
тивъ  ращонализма,  имъ  первымъ  опознаннаго  въ  начальныхъ  его 
формахъ,  латинской  и  протестантской.  Съ  нимъ,  съ  рац1онализ- 
момъ,  им'Ьлъ  онъ  д'Ьло ;  для  борьбы  съ  нимъ  выковалъ  онъ  оруж1е, 
единственное  годное  для  этой  борьбы;  для  нея  же  указалъ  онъ  и 
почву,  на  которой  борьба  возможна,  а  усп'Ьхъ  несомн'Ьненъ — по- 
тому яесомн'Ьненъ,  что  эта  почва  не  дощатый  помостъ,  поставлен- 
ньс1  на*  козлахъ,  а  твердый  мая^рикъ  Церкви,  несомн'Ьнный  въ  той 
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же  степени,  въ  какой  несомн']^нно,  что  никакая  ошибочная  система 
о  движен1и  св'Ьтилъ  небесныхъ  не  изм'Ьнитъ  ихъ  обычнаго  хода. 
И  не  новая  это  почва,  не  чужая  для  васъ;  это  та  самая  почва, 
на  которой  и  вы,  наставники,  и  мы,  ученики,  стоимъ  теперь,  сто- 
яли всегда  какъ  члены  Церкви,  но  съ  которой,  къ  сожаление,  вы 
дали  себя  сманить  какъ  ученые,  какъ  школа.  Пора  уразуметь  это. 
Когда  крепость  готовится  встр'Ьтить  осаду,  гарпизонъ  начинаетъ 
съ  того,  что  самъ  палагаетъ  руку  на  предм'Ьстья:  не  задумываясь 
и  не  давая  м'Ьста  неразумной  пощади,  онъ  сносить  и  выжигаетъ 
всЬ  деревянныя  хижины,  всю  соломенную  гниль,  все  ненадежное 
и  неустойчивое,  все  что  снаружи  пристроилось  къ  кремлевской 
стЬи*  и  ч'Ьмъ  бы  непрем'Ьнно  воспользовался  непр1ятель  для  под- 
ступа. Пора  и  намъ,  такою  же  добровольною  жертвою,  очистить  и 
спасти  на  поиршд-Ь  духовнаго  боя  вверенную  намъ  твердыню. 

Итакъ,  Хомяковъ — не  изолированное  явлен1е,  не  прихотливая 
комета  въ  кругу  богословскихъ  св-Ьтилъ ;  онъ  покончилъ  съ  Латин- 
ствомъ  и  Протестантствомъ,  и  въ  то  же  время  онъ  открылъ  собою 
новую  эру  въ  исторш  православной  школы,  подготовивъ  будущую 
ея  победу  надъ  современнымъ  ращонализмомъ  ^). 


^)   Богословская   сочинен1я   Хомякова,   въ   незначительномъ   ихъ   объеме, 
представдяютъ  необыкновенное  богатство  содержап1я.  Во  всёхъ  проводится  г, 

одна  тема:  «Церковь  какъ  живой  организмъ  истины,  вв'Ёренной  взаимной^ 
хюбви;  иначе:  какъ  свобода  въ  едннств'Ь  и  единство  въ  свобод'^;  иначе:  какъ  ^ 
свобода  въ  гармон1и  ея  проявлетй».  Зат']Ьмъ  развит1е  основной  темы  про- 
всходитъ  посредствомъ  раскрыт1я  ея  въ  многообразныхъ  проявден1яхъ  Церк- 
ви: въ  учитедьств*,  въ  таинствахъ,  въ  пстор1и  и  т.  д.  п  посредствомъ  про- 
тивопоставлешя  явлен1й  церковной  жпзнп  параллсльнымъ  явлен1'ямъ  лъ  ла- 
тинста*  и  протестантстве.  Наконецъ,  помимо  главной  темы,  разсыпано  въ 
тФхъ  же  сочинешяхъ  множество  намековъ,  сужден1Й,  опред'Ьлен1Й,  характе- 
ристикъ  и  критическихъ  8амечан1й.  Въ  этомъ  отношен1и  Хомяковъ  не  толь- 
ко не  берегъ  себя,  а  напротивъ,  разнообраз1емъ  и  множествомъ  затрогивае- 
мыхъ  имъ  мотивовъ,  вызывалъ  споры  и  возражен1я  со  вс^хъ  сторонъ.  Само 
собою  разумеется,  что,  указывая  на  труды  его,  какъ  на  основап1е  для  буду- 
хцаго  раввптхя  школы,  мы  им*емъ  въ  виду  то,  что  въ  этпхъ  трудахъ  суще- 
ственно, нисколько  не  думая  отрицать,  что  въ  частностяхъ,  подробностяхъ 
н  въ  прЕменен1яхъ  главной  идеи  могутъ  встретиться  неточности,  нсоправ- 
данвыя  гипотезы,  даже  ошибки.  Зат^мъ  мы  должны  еще  просить  читателей 
не  забывать,  что  во  всякой  полемике  положительное  начало,  въ  отдельныхъ 
вопросахъ,  часто  выказыавается  какъ  будто  односторонне  и  выралсается  въ 
определешяхъ,  не  исчерпывающихъ  всей  его  сущности.  То  же  самое  можно 
встретить  и  въ  брошюрахъ  Хомякова;  но  у  него  недосказанное  въ  одном!» 
месте  всегда  пополняется  въ  другомь.  Поэтому  мы  просимъ  читателей  не 
лроизносит!»  окончатедьнаго  сужден1я  о  той  пли  другой  мысли,  не  прочтя 
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Мы  не  можемъ  определить  въ  точности,  къ  какому  году  относится  этотъ 
опытъ:  но  иесомн']^нно,  что  въ  сороковыхъ  годахъ  онъ  уже  былъ  написаиъ. 
Л.  С.  Хомяковъ  долго  держалъ  его  въ  портфеле,  такъ  что  о  вемъ  нТзналъ 
никто;  въ  последств1и  онъ  возым^лъ  мысль  перевести  его  на  гречесшй  языкъ 
н  напечатать  въ  Аениахъ;  но  это  предположеше  не  состоялось.  Уже  по  смерти 
автора,  въ  1864  году,  трудъ  его  изданъ  былъ  въ  уПравославномъ  Обозр^ши" 
подъ  заглав1емъ:  «  О  Церкви".  Въ  аодлинно&  рукописи,  въ  заголовк'Ь,  стоить 
„Церковь  одна",  и  мы  удерживаемъ  это  заглав1е.  Во  всякомъ  случае,  несо- 
мн1>нно,  что  это  нервы8  трудъ  автора  по  части  богослов1я.  Въ  немъ  изложено 
въ  строгое,  сжатоМ  и  въ  тоже  время  простое  и  общедоступное  форм^Ь,  все  то, 
что  въ  посл:Ьдств1в  было  имъ  такъ  блистательно  развито  въ  трехъ  его  по- 
лемическихъ  брошюрахъ,  изданныхъ  за  границею  на  Французскомъ  язык^. 
Пр.  Ю.  0.  С. 

Первоначально  авторъ  выдавалъ  это  свое  произведеше  за  на8денную  тж^ 
то  древнюю  рукопись;  и  по  тому  хотЬлъ  ее  напечатать  съ  предислов1емъ  я 
посд'Ьолов]емъ  отъ  себя,  въ  настоящее  время  къ  сожален1Ю  утраченными.  Въ 
такомъ  вид'Ь  онъ  ее  посылалъ  В.  А.  Жуковскому,  какъ  видно  изъ  писемъ  въ 
А.  П.  Попову,  напечатанвыхъ  въ  том^  \*П1.  Изд. 


Церковь  одна. 

55  1.  Единство  Церкви  огЬдуетъ  необходимо  изъ  единства 
Бож1яго,  ибо  Церковь  не  есть  множество  лицъ  въ  ихъ  личыой 
отд'кльности,  но  единство  Бож1ей  благодати,  живущей  во  мно- 
жеств'Ь  разумныхъ  творен1й,  покоряющихся  благодати.  Дается 
же  благодать  п  непокорнымъ,  не  пользующимся  ею  (зарываю- 
щимъ  талантъ),  но  они  не  въ  Церкви. — Единство  же  Церкви 
не  мнимое,  не  иносказательное,  но  истинное  и  существенное, 
какъ  единство  многочисленныхъ  членовъ  въ  т'Ьл'Ь  живомъ. 

Церковь  одна,  несмотря  на  видимое  ея  д-Ьлешв  для  человека, 
еще  живущаго  на  8емл4. — Только  въ  отношенш  къ  человеку 
можно  иризнавать  разд^лъ  Церкви  на  видимую  и  невидимую; 
единство  же  ея  есть  истинное  и  безусловное:' Живу щ1й  на  зе- 
мл'Ь,  совершивш1й  земной  путъ,  несозданный  для  земного  пути 
(глкъ  ангелы),  не  начинавш1й  еще  земного  пути  (будупця  по- 
кол'Ьнхя),  всЬ  соединены  въ  одной  Церкви — въ  одной  благодати 
Бож1ей;  ибо  еп^е  неявленное  творен1е  Бож1е  для  Него  явно,  и 
Бо1^  слышитъ  молитвы  и  знаетъ  в1Ьру  того,  кто  еще  не  выз- 
ванъ  Имъ  изъ  не6ыт1Я  къ  быт1ю.— Церковь  же,  т4ло  Христово, 
проявляется  и  исполняется  во  времени,  не  изменяя  своего  су- 
ществен наго  единства  и  своей  внутренней,  благодатной  жизни. — - 
Поэтому,  когда  говорится  «ЦеркЬвь  видимая  и  невидимая)»,  то 
говорится  только  въ  отношеп1и  къ  человеку. 

§  2.  Церковь  видимая  или  земная  живетъ  въ  совершенномъ 
общенш  и  единстве  со  вс^мъ  т'Ьломъ  церковнымъ,  коего  глава 
есть  Христосъ.  Она  им'Ьетъ  въ  себ*  пребывающаго  Христа  и 
благодать  Духа  Святого  во  всей  ихъ  жизненной  полнотЬ,  но 
не  въ  полногЬ  ихъ  проявлен1й;  ибо  творитъ  и  в'Ьдаетъ  не 
.вполнЬ,  а  сколько  Богу  угодно. 
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Такъ  какъ  Церковь  земная  и  видимая  не  есть  еще  полнота' 
и  совершен1е  всей  Церкви,  которымъ  Господь  назначилъ  явить- 
ся при  конечномъ  суд*]^  всего  творен1я,  то  она  творить  и  в!- 
даетъ  только  въ  своихъ  пред'киахъ,  не  судя  остальному  чело- 
в^ьеству  (по  словамъ  апостола  Павла  къ  Коринеянамъ)  и  только^ 
признавая  отлученными,  т.-е.  не  принадлежниащи  ей,  гЬхъ, 
которые  отъ  нея  сами  отлучаются.  Остальное  же  челов^^чество, 
или  чуждое  Церкви,  или  связанное  съ  нею  узами,  которыя  Богъ 
не  изволилъ  ей  открыть,  пре  достав  ля  етъ  она  суду  великаго  дня. 
Церковь  же  земная  судитъ  только  себ^Ь,  по  благодати  Духа  и 
по  свобод'6,  дарованной  ей  черезъ  Христа,  призывая  и  все 
остальное  челов^Ьчество  къ  единству  и  къ  усыновлен1ю  Божзему 
во  Христе:  но  надъ  неслышащими  ея  призыва  не  произносить 
приговора,  зная  повелЬн1е  своего  Спасителя  и  Главы:  «не  су- 
дить чужому  рабу». 

§  3.  Съ  сотворешя  м1ра  пребывала  Церковь  земная  непре- 
рывно на  земл'Ь  и  пребудеть  до  совершенхя-  вс'1^хь  д'Ьль  Бо- 
ж1ихь  по  ^б'Ьщатю,  данному  ей  Самимь  Богомь.  Признаки  же 
ея  сутьЛ  внутренняя  святость,  не  дозволяющая  ни  какой 
прим'бси  лжи,  ибо  въ  ней  живеть  духь  истины;  и  вн'бшняя 
неизменность,  ибо  неизм^нень  Хранитель  и  Глава  ея  Христось. 

бс^Ь  признаки  Церкви,  какь  внутренн1е  такь  и  вн'Ьшн1е,  поз- 
наются только  ею  самою  и  т^ми,  которыхь  благодать  призы- 
ваеть  быть  ея  членами.  Для  чуждыхь  же  и  непризванныхь  они 
непонятны;  ибо  вн']Ьшнее  изм'бненге  обряда  представляется  не- 
признанному изм^ненхемь  самаго  Духа,  прославляющагося  въ 
обряде  (какъ,  наприм^рь,  прр1  переход^Ь  ветхозаветной  Церкви 
въ  новозаветную  или  при  измененш  обрядовь  и  положен1й 
церковныхъ  со  времень  апостольскихъ). — Церковь  и  ея  члены 
знають,  внутреннимь  знан1ем{  в^ры,  единство  и  неизменность 
своего  духа,  который  есть  духь  Бож1й.  Внешп1е  же  и  неприз- 
ванные видять  и  знаютъ  измененхе  внешняго  обряда  внешнимь 
знашемъ,  не  оостигающимь  виутренняго,  какъ  и  самая  неиз- 
менность Бож1я  кажется  имъ  изменяемою,  въ  изменен{яхъ  Его 
творетй.— Посему  не  была  и  не  могла^^быть  Церковь  изменен- 
ною, помраченною  или  отпадшею,  ибо  тогда  она  лишилась  бы 
духа  истины.  Не  могло  быть  никакого  времени,  въ  которое  она 
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лрвняла  бы  ложь  въ  свои  н^дра,  въ  которое  бы  М1ряне,  пре^' 
свитеры  и  епископы  подчинились  предписан1ямъ  и  ученш  не-* 
согласнымъ  съ  ученхемъ  и  духомъ  Христовымъ.  Не  знаетъ  Цер- 
Бви  и  чуждъ  ей  тотъ,  кто  бы  сказалъ,  что  могло  въ  ней  быть 
такое  оскуд^ше  духа  Христова.  Частное  же  возстаШе  противъ 
ложнаго  учешя,  съ  сохранен1емъ  или  принят1емъ  другихъ  лож-* 
Быхъ  учешй,  не  есть    и  не   могло  быть    д4ломъ  Церкви:  ибо^  ''*^^^-  Л,,^ 
въ  ней,  по  ея  сущности,  должны  были  всегда  быть  пропов4^(- '^^-^'^' *  ^  г^  ^ 
ники  и  учители  и  мученики,  испов^дуюпце  не  частную  истину  ^"^"^  /ъл,^у 
съ  прим*сью  лжи,  но  полную   и  безприм'Ьсную    истину.  Цер-  '^*^ 

ковь  знаетъ  не  отчасти-истину  и  отчасти-ложь,  а  полную  исти« 
ну  и  безъ  прим^Ьси  лжи.— Живупцй    же  въ  церкви    не    поко* 
ряется  ложному  ученш,  не  принимаетъ  таинства  отъ  ложнаго' 
учителя;  зная  его  ложнымъ,  не  сл'Ьдуетъ  обрядамъ  ложнымъ.  И 
Церковь  не  ошибается  сама,  ибо  есть  истина;  не  хитрить  и  не 
малодушничаетъ,  ибо  свята.  Точно  также  церковь,  по  своей  не*' 
изм^^ности,  не  признаетъ  ложью  того,   что    она   когда-нибудь 
признавала  за  истину;  и  объявивъ,  общимъ  соборомъ  и  общимъ    ^^^^  ,^  ^ 
соглас1емъ,  возможность  ошибки  въ    учен1и   какого-нибудь  ча-  ^/^/^,,^^    ^^ 
стнаго  лица  или  какого-нибудь  епископа  или  патр1арха  *),  она  /^^/Ае/:,*., 
не  можетъ  признатъ,  что  С1е  частное  лицо,  или  епископъ,  или 
патрхархъ,  его  преемники,  не  могли  впасть  въ  ошибку  поуче-^ 
Н1ю  и    что  они  охранены  отъ  заблужден1я  какою-нибудь  осо'* 
бою  благодатш.  Ч^мъ  святилась  бы  земля,    если    бы  церковь 
утратила  свою  святость?  И  тд'Ь  бы  была  истина,  если  бы  ея  ны-',  : 
н^шнШ  приговоръ  былъ  противенъ   вчерашнему?  Въ  Церкви^ 
то-есть  въ  ея  членахъ,  заролсдаются  лолшыя  учен1я,  но  тогда 
зараженные  члены  отпадаютъ,  составляя  ересь  или  расколъ  и 
не  оскверняя  уже  собою  святости  церковной.  [\.     /и»"'/ 

§  4.  Церковь  называется  единою^  святою,  соборною  (каеоли-  '*'>  ^<,  //^у, 
ческою  и  вселенскою)  апостольскою;  потому  что  она  едина  и  V  ^-^<^ 
свята,  потому  что  она  принадлежитъ  всему  мхру,  а  не  какой- ^л^^^'^.*''^ 
нибудь  местности;  потому  что  ею  святятся  все  человечество  и 

1)  Какъ  наприм^Ьръ:  папы  Онор1я  па  Халкидонскомъ  собор'Ь.  Пр.  соч.  Тутъ 
ошибка  въ  названхи  собора:  не  на  Хадкидонскомъ^  а  на  Константинопольскомъ 
трбтьемъ  680  г.  Эту  ошибку  не  зам'Ьтили  ни  издатели  Пр.  Обозр.,  ни  Ю.  б^ 
Санаринъ.  Изд. 
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вся  земля,  а  не  одинъ  какой-нибудь  народъ  или  одна  страна; 
потому  что  сущность  ея  состоитъ  въ  согласхи  и  въ  единстй 
духа  и  жизни  всЬхъ  ея  членовъ,  по  всей  землЬ,  признающихъ 
ее;  потому,  наконецъ,  что  въ  писаши  и  учен1и  апостольскомъ 
содержится  вся  полнота  ея  в'Ьры,  ея  упован1й  и  ея  любви. 

Изъ  сего  сл'Ьдуетъ,  что  когда  называется  какое-нибудь  обще- 
ство   хрисйанское    Церковью    маетною,    какъ-то    греческою, 
росс1йскою  или  сирхйскою,  такое  названхе  значить  только  соб- 
ран1е  членовъ  Церкви,  живущихъ  въ  такой-то  стран*  (Грецш, 
^  дт*  Россш,  Сирш  и  т.  д.)»  и  не  содержитъ  въ  себ*  предположеи1я, 

^        /,        будто  бы  одна  община  христ1анъ  могла  выразить  учен1е  цер- 
у'  ковное  пли  дать  учен1Ю  церковному  догматическое   толковаше 

'  безъ  соглас1Я  другихъ  общинъ;  еще  мен-Ье  предполагается,  что- 

ч      бы  какая-нибудь  общипа  или  пастырь  ея  могли  предписывать, 
свое    толковаше    другимъ,     Благодать    в*ры    неотд'Ьльна    оть 
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'    ^святости  жизни,  и  ни  одна  община  и  ни  одинъ  пастырь  не  мо- 

^§г    гутъ  быть    признанными   за  хранителей    всей    в'Ьры,  какъ  ни 

^  одинъ  пастырь,  ни  одна  община_  не  могутъ  считаться  предста- 


лг^  ■ 


вителями  всей  святости  церковной.  Впрочемъ,  всякая  общир. 

христ1анская,  не  присвоивая  себ'Ь  права  догматическаго  толко- 

ван1я  или  учеи1я,  имЪетъ  вполн'Ь  право  изменять  свои  обряды, 

вводить  новые,  не  вводя  въ  соблаэиъ  друп'я   общины;    напро' 

тивъ,  отступая  отъ  своего  мп'Ьн1я  и  покоряясь  ихъ  мн'Ьиш,  да- 

^^  бы  то,  что  въ  одномъ  нввинно  И  даже  похвально,  не    показа- 

'•''  ,       "^       лось  впновнымъ    другому   И   дабы    братъ  не    ввелъ    брата  въ 

,,?  гр'Ьхъ  сомн'Ьшя  и  раздора.  Единствомъ   обрядовъ    церковныхъ 

долженъ  дорожить  всяк1й    хрисахапинъ,    ибо  въ  немъ    видимо 
.  проявляется,  даже  для  непросв'Ьщеннаго,  единство  духа  и  уче- 
>'■      111я;  для  просв'Ьщеннаго  же  находится  источникъ  радости  жи- 
/  вой  и  христ1анской.  Любовь  есть  в-Ьнецъ  и  слава  Церкви. 

§  5.  Духъ  Бож1й,  живущ1й  въ  Церкви,  правящ1иеюи  умуд- 

ряющШ  ее,  является  въ  ней  многообразно,  въ  писанш;  предашя 

^    ,  и  въ  д4л'Ь;  ибо  Церковь,    творящая    д'Ьла  Бож1и,    есть  та  же 

С^"^  Церковь,  которая  храпитъ  предан1е  и  писала  писан1е.  Не  липа 

и  не  множество  лицъ  въ  Церкви  хранятъ  предан1е  и  пишутъ, 
.?Н0  духъ  Бож1й,  живущШ  въ  совокупности  церковной.  Потому 
^ди  въ  писанш  искать  основы  преданхю,  ни  въ  предан1и  дока- 
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зательствъ  писашю,  ии  въ  д'кп^Ь  оправдашя  для  писашя  и  пре- 
даашя — нельзя  и  не  должно.  Вн%  Цэркви  живущему  не  пости- 
жимо ни  писанхе,  ни  предан1е,  ни  д'Ьло.    Внутри    же  Церкви, 
пребывающему  и  пр1общенному  къ  духу  Церкви  единство  ихъ 
явно  по  живущей  въ  ней  благодати. 

Не  предшествуетъ  ли  д'Ьло  писан1Ю  и  преданш?  Не  пред- 
шествуетъ  ли  писанш  предаше?  Не  угодны  ли  были  Богу  д*Ьла 
Ноя,  Авраама,  родоначальниковъ  и  представителей  ветхозаветной 
Церкви?  И  не  существовало  ли  предаше  у  прародителей,  начи- 
ная отъ  перваго  родоначальника  Адама?  Не  далъ  ли  Христосъ 
свободу  челов^камъ  и  словесное  учете,  прежде  ч^мъ  апостолы, 
писан)ями  своими,  засвидетельствовали  д^ло  искуплен1я  и  законъ 
свободы?  Посему  между  предангемъ,  д^ломь  и  писанхемъ  н4тъ 
противореч1я,  а  совершенное  соглас1е.  Ты  понимаешь  писаше, 
во  сколько  хранишь  преданхе  и  во  сколько  творишь  д^ла  угод- 
ныя  мудрости,  въ  теб*  живущей.  Но  мудрость,  живущая  въ  ;,/^:у 
-тебе,  не  есть  теб*  данная  лично,  но  теб4,  какъ  члену  Церкви  /  ^ 
и  дана  тебе  отчасти,  не  уничтожая  совершенно  твою  личную.:!^' 
ложь;  дана  же  Церкви  въ  полноте  истины  и  безъ  примеси 
лжи.  Посему  не  суди  Церкви,  но  повинуйся  ей,  чтобы  не  от- 
нялась отъ  тебя  мудрость. 

ВсякШ,  ищущ1й  доказательствъ  церковной  истины,  гЬмъ  са- 
мымъ  или  показываетъ  свое  сомн^нхе  и  исключаетъ   себя  изъ 
Церкви,  или  даетъ  себе    видъ    сомн^вающагося,   и  въ    то  же 
время    сохраняетъ    надежду   доказать    истину  и  дойти  до  нея 
чюбственною  силою  разума;'  но  силы    разума  не    доходятъ  до 
истины  Божхей,  и  безсилхе  человеческое    делается  явнымъ  въ     '"^« 
безсил1и  доказательствъ.  Принимающ1й  одно  писаше  и  на  немъ 
одномъ  основывающ1й  Церковь,  действительно  отвергаетъ  Цер- 
ковь и  надеется  создать  ее  снова  собственными  силами;  при- 
нимающ1й  только  предаше  и  дело  и  унижающШ  важность  пи- 
сан1я  действительно  отвергаетъ  также   Церковь    и   становится    ^   >  ^ 
^удьею  духа   Бож1яго,    говорившаго    писашемъ.    Христ1анское  / ,  /"^/«^ 
же  знаше  не  есть  дело  разума  пытающаго,  но  веры  благодат-^^    / 
ной  и  живой.  Писапхе    есть    внешнее  и  предан1е   внешнее  и^^  ^    '' < 
дело  внешнее;  внутреннее  же  въ  нихъ  есть  одинъ  Духъ  Бож1Й^  ; 

—  —  *   —   .--..  ^  ^    ^ 

Отъ  предан1Я  одного,    отъ  писашя    или  отъ  дела   можетъ  по-       ■   -. 


»-/. 


/(.- 
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черпать  челов^къ  только  8нан1е  внешнее  и  непомвое,  которое 
иожеть  вгь  себЪ  содержать  истину,  ибо  отправляется  оть  испны, 
до  въ  то  же  время  п  необхохимо  ложно,  потому  что  оно  не- 
полно. В^руюпцй  знаеть  истину,  нев^руюшШ  же  не  внаехъ 
ея  НЛП  знаеть  ее  знан1емъ  ви1шннмъ  н  несовершеннымъ  ^). 
Церковь  не  доказывегь  себя  ни  какъ  писате,  ни  какъ  преда- 
ше,  ни  какъ  дЬло,  но  свил%тельствтется  собою,  какъ  и  Лухъ 
БожШ,  живупцй  въ  не1,  свнл^тельствуется  собою  въ  писавш. 
Не  спрашиваеть  Церковь:  какое  писаше  истинно,  какое  пре- 
даше  пстинно,  какой  соборъ  истиненъ  и  какое  дЪло  угодно 
Богу;  ибо  Христосъ  знаеть  Свое  достоян1е«  и  Церковь,  въ  ко- 
торой живеть  Онъ,  знаеть  внутреннимъ  знавпемъ  и  не  можетъ 
не  знать  саоихъ  проявленШ.  Священннмъ  Писашемъ  называется 
собраше  ветхозавгЬхннхъ  п  новоаав^тныгь  книгъ,  которня  Цер- 
ковь признаеть  своими.  Но  н^тъ  прелЪовъ  писанио,  ибо  всякое 
писаше.  которое  Церковь  признаеть  своимъ.  есть  Священное 
Писан1е.  Таковы,  по  преимуществу.'  нслов^дашя  соборовъ  и 
особенно  никео  -  константинопольское.  Посему  было  до  нашего 
времени  Священное  Писан1е  и.  если  угодно  Богу,  бтдеть  еще 
Священное  Нисаше.  Но  не  было  и  не  будеть  никогда  въ  Цер- 
кви никакого  противоречия,  ей  въ  писаши.  ни  въ  предаши,  нп 
въ  д11й:  ибо  во  вс11ъ  трехъ  единый  и  неизменный  Христосъ. 
^  6.  Каждое  диствме  Церкви,  направляемое  Духомъ  Сватымь, 
лухомъ  жкви  и  истины,  представляетъ  совокупность  вскгь  его 
харовъ — икры,  надежды  и  лки!^ви:  ибо  въ  писанш  проявляется 
Ее  одна  вгкра.  но  и  надежда  Церкви  и  любовь  Бож1я.  п  въ 
хеде  богоугодномъ  проявляется  не  любовь  одЕа.  во  и  иЪра,  п 
ижухха  и  ^хагодать.  и  въ  живомъ  средан1и  Церкви,  ожидаю- 
х^ей  вит  ж  «:->верз:ен1я  своего  оть  Бога  во  ХристЪ.  про- 
яждяег>ся  2е  надежда  одна,  но  и  5%ра.  и  любовь.  Лары  Духа 
Свхг\>п>  Е^р^рызно  соединены  въ  одеомъ  с&ломъ  и  жииомь 


ТС!.  1л:1г:1М    у*д.Т!1у:п    :'?1;а::  11*-*::    ж-^   ьж-^-гг^.    5.:.-/  мж.хт    жхккспо. 

23    Жа>    ж    ]^:т. 
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единстве;  но  какъ  богоугодное  д'Ьло  наиболее  принадлежитъ 
надежде,  такъ  богоугодное  иснов^^даше  наиболее  принадлежитъ 
любви,  какъ  богоугодная  молитва  наиболее  принадлежитъ 
згадежд'Ъ,  такъ  богоугодное  испов'Ьдаше  наибол^Ье  принадлежитъ 
вкрЬ  и  неложно  называется  испов^даше  Церкви  испов^дашемъ 
или  Сумволомъ  В'Ьры. 

Посему  должно  понимать,  что  испов'Ьдан1е  и  молитва  и  д$ло 
суть  ничто  сами  по  себ'Ъ,  но  развФ  какъ  внешнее  проявлете 
внутренняго  духа.  Поэтому  еще  неугоденъ  Богу  ни  моляпцйся, 
ни  творяпцй  д^ла,  ни  испов^ЬдающШ  исповЬданхе  Церкви,  но 
тотъ,  кто  творитъ  и  испов^дуетъ,  и  молится  по  живущему  въ 
пемъ  духу  Христову.  Не  у  вс^^хъ  одна  в'1ра  или  одна  надежда 
пли  одна  любовь;  ибо  ты  можешь  любить  плоть,  надеться  на 
м1ръ  и  испов'Ьдывать  ложь;  можешь  также  любить,  надеяться  и 
в^Ьровать  не  вполн^^,  а  отчасти;  и  Церковь  называетъ  твою  на- 
дежду надеждою,  твою  любовь  любовью,  твою  в'Ьру  в^рою,  ибо 
ты  ихъ  такъ  называешь,  и  она  съ  тобой  о  слова  хъ  спорить  не 
будетъ;  сама  же  она  называетъ  любовь  и  в%ру  и  надежду  да- 
рами Духа  Святого  и  знаетъ,  что  они  истинны  и  совершенны. 

§  7.  Святая  Церковь  испов'Ьдуетъ  в'Ьру  свою  всею  жизшю 
своею:  учен1емъ,  которое  внушается  Духомъ  Святымъ,  таин- 
ствами, въ  которыхъ  дМствуетъ  Духъ  Святый,  и  обрядами, 
которыми  онъ  же  и  управляетъ.  По  преимуш,еству  же  испов^Ь- 
дан1емъ  в^Ьры  называется  сгмволъ  Никео-Константинопольск1й. 

Въ  сумвол^  Никео-Константинопольскомъ  заключается  испо- 
в^даше  учен1я  церковнаго;  но  дабы  в'бдомо  было,  что  и  надежда 
Церкви  отъ  ея  учен1я  неразд'Ьльна,  исповедуется  также  и  на- 
дежда ея:  ибо  говорится  чаемъ,  а  не  просто  в-Ьруемъ,  что  бу- 
цетъ. 

Суцволъ  Никео-КонстантинопольскШ,  полное  и  совершенное 
зспов'Ьдаше  Церкви,  изъ  котораго  она  ничего  исключить  и  къ 
которому  ничего  прибавить  не  позволяетъ,  есть  сл^дующхй: 
кВ^рую  во  единаго  Бога  Отца,  Вседержителя,  Творца  небу 
9  земли,  видимымъ  же  всЬмъ  и  невидимымъ.  И  во  единаго 
Господа,  1исуса  Христа,  Сына  Бояия,  единороднаго,  Иже  отъ 
Отца  рожденнаго  прежде  всЬхъ  в4къ;  Св-Ьта  отъ  Св4та,  Бога 
истинна  отъ  Бога  истинна,  рожденна,   не   сотворенна,  едино- 


—  10  — 

сущна  Отцу,  Имже  вся  быша;  насъ  ради  челов^къ  и  нашего 
ради  спасен1я  сшедшаго  съ  небесъ,  и  воплотившагося  отъ  Дуй 
Свята  и  Мар1И  Д'Ьвы,  и  вочелов'Ьчшася;  распятаго  же  за  вы 
при  ПонпйстЬмъ  ПилатЬ,  и  страдавша,  и  погребенна,  и  воскрес- 
шаго  въ  третШ  день  по  Писашявгь  й  восшедшаго  на  небеса, 
и  сЬдяща  одесную  Отца;  и  паки  грядущаго  со  славою  судил 
живымъ  и  мертвымъ,  Его  же  царствш  не  будетъ  конца.  И  въ 
Духа  Святаго,  Господа,  животворящаго.  Иже  отъ  Отца  исходя- 
щагОу  Иже  со  Отцемъ  и  Сыномъ  споклоняема  и  сславима,  гла^ 
голавшаго  Пророки.  Во  едину  Святую,  Соборную  и  Апостоль- 
скую Церковь.  Исповедую  едино  крещевхе  во  оставлен^ 
гр'Ьховъ.  Чаю  воскресен1я  мертвыхъ  и  жизни  будущаго  в^ка. 
Аминь». 

Схе    испов^Ьдан1е    постижимо,  такъ    же   какъ  и  вся  жизнь 
духа,  только  в'Ьрующему  и  члену  Церкви.  Оно  содержитъ  в^ 
себ'Ь  тайны  недоступныя  пытливому  разуму  и  открытыя  только 
Самому  Богу  и  гЬмъ,  кому  Богь  ихъ  открываетъ  для  внутрен- 
няго  и  живого,  а  не  мертваго  и  вн'Ьшняго    познашя.  Оно  со* 
держитъ  въ  себ*  тайну  быт1я   Бож1Яго,  не  только  въ  отпоше- 
нш  къ  его  вн^кшнему  д'Ьйствгю  на  творехпе,  но  и  ко  внутрен- 
нему, в-Ьчному  его  существованхю.  По  тому  гордость  разума  и 
незаконной    власти,    присвоившая    себ']^  въ  противность  при- 
говору всей  Церкви  (высказанному  на  собор*]^  Бфесскомъ)  права 
прибавить  свои   частныя   объяснетя  и  челов^^ческую  догадку 
къ    сумволу    никео-константинопольскому,    уже   есть   само  по 
себ^^   нарушенхе   святости   и    неприкосновенности    ЦерквиМ)./ 
Такъ  какъ  самая  гордость  отд^льныхъ  церквей,  осмелившихся 
извг]Ьнить   сгмволъ    всей  Церкви  безъ  согласхя  брат1й    своихъ, 
была  внушена  не  духомъ  любви  и  была  преступленхемъ  передъ 
Богомъ  и  Св.  Церковью:  точно  такъ  же  и  ихъ  сл^Бпая  мудрость^ 
не  постигшая  тайпы  Бож1ей,  была  искажешемъ  в^ры;  ибо    не 
сохранится  в^ра  тамъ,  гд'Ь  оскуд'Ьла  любовь.  Посему  прибавле- 
Н1е  словъ  /Ищие  содерлситъ  какой-то  мнимый  догнать,  неивв^Ьст- 
ный  никому  изъ  богоугодныхъ  писателей  пли  изъ  епископовъ- 
или    апостольскихъ    врсемниковъ  въ  первые  в'1>ка  Церкви,  на 

^)  См.  прнм1Ьчан1е  въ  конц'Ь  кнлгп.  Лзд, 
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казанный    Христомъ,  Спасителемъ.    Какъ    Христосъ    скавал'б^ 
1Г.Н0,  такъ  ясно  и  исповЬдывала  и  испов4дуетъ  Церковь,  что 
1^ухъ  Святый  исходитъ  отъ  Отца:  ибо  не  только   вн-Ьшнхя,  на 
[  внутренн1Я  тайны  Бож1и  были  открыты  Христомъ  и  духомъ 
Лры  святымъ  апостоламъ  и  святой  Церкви.  Когда  веодоритъ  ^      ^  ^ 
1азвалъ    хулителями    всЬхъ    испов'Ьдующихъ    исхожден1в    Св.  '  О/г' -^ 
1,уха  отъ  Отца  и  Сына,  Церковь,  обличавшая  мнопя   его   за--     «^^^'-Х 
)луждешя,  въ   семъ    случа*  одобрила   приговоръ  краснор'Ьчи-  ''  '''^.    - 
»ымъ  молчан1емъ  ^).  Не  отвергаетъ  Церковь,  что  Духъ  Святый 
тосылается    не    только    Отцомъ,  но  п  Сыномъ;  не   отвергаетъ 
Д,ерковь,  что   Духъ   Святый    сообщается  всей  разумной  твари 
1е  отъ  Отца  токмо,    но    и    черезъ  Сына;  но  отвергаетъ  Цер- 
совь,  чтобы   Духъ    Святый    им'Ьлъ   свое    исходное   начало  въ 
^амомъ  Божеств'Ь   не   отъ   Отца  токмо,   но  и  отъ  Сына. — От- 
эекш1йся  отъ  духа  любви  и  лишивш1й  себя  даровъ    благодати 
1е  можетъ    уже    им*ть    внутренняго    знан1я,    т.  -  е.    в-кры,  но 
}граничиваетъ   себя  знанхемъ    вн^шнимъ:  посему  и  знать  онъ 
иожетъ  только  внешнее,    а   не  внутреншя  тайны  Божхи.  06- 
цщны    христ1анск1Я,    оторвавш1Яся    отъ    Святой     Церкви,    не 
могли  уже  испов-Ьдывать    (такъ    какъ  и  не  могли  уже  пости* 
гать   духомъ)  исхожден1е   Духа  Святого  отъ  Отца    одного,  въ 
самомъ    Божеств'Ь;  но    должны    были   уже  испов'Ьдывать  одно 
только   вн-Ьшнее  послан1е  Духа    во  всю  тварь, — носланхе,  со- 
вершаемое   не   только    отъ   Отца,  но   и  черезъ   Сына.  Вн'Ьш- 
нее    закона    сохранили    он'Ь,  внутреннШ   же   смыслъ  и  благо- 
дать Бож1Ю    утратили    овЪ   какъ   въ   испов^дан1и,    такъ  и  въ 
л:изни. 

§  8.  Испов'Ьдавъ  свою  в-Ьру  въ  Тр1Упостасное  Божество, 
Церковь  испов'Ьдуетъ  свою  в-Ьру  въ  самую  себя,  потов1у  что 
она  себя  признаетъ  оруд1емъ  и  сосудо»гь  божественной  благо- 
дати и  дЪла  свои  признаетъ  за  дЪла  Божш,  а  не  за  д'Ьла  лицъ,г 
повидимому  ее  составляющихъ.  Въ  севгь  испов^Ьдаши  она  по- 


1)  Многозначительно  модчан1в  Церкви,  но  опровергающее  писателя;  но 
мо1чан!е  это  д'Ьлаотся  р:Ьшитольнымъ  приговоромъ,  когда  Церковь  не  отвер- 
гаетъ приговора,  произнеселнаго  противъ  какого  бы  то  ни  было  учен1я;  и(^о# 
не  отвергая  приговора,  она  его  утверждаетъ  всею  своею  властхю.  (Говорится 
о  Собориомъ  постаыовлеши  553  г.  Изд.) 


"  ■  •  ■,< . 
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1са8ываетъ,  что  знанхе  объ  ея  существованш  есть  также  дар*^ 
благодати,  даруемой    свыше   и   доступной  только  в^рЪ,   а  ^^^ 
разуму. 

Ибо  какая  бы  мнЪ  бьиа  нужда  сказать:  вЪрую,  когда  бы       ^ 
зналъ?  ВЪра   не   есть  ли  облпчеше  неввиопшхъ?  Церковь  ав— ^^ 
вщднмая  не  есть  видимое  общество  хрпспанъ,  но  дуть  Бож1      & 
м  благодать  таинствъ,  жнвущихъ  въ  обществе.    Посему  и  в^^' 
днмая  Церковь  видима  только   в%рующему,  ибо  для  невЪру1С=> 
1цаго  таинство  есть  только  обрядъ,  м  Церковь  только  обществсггэ. 
В%руюпцй,  хотя  глазами  гЬла  и  разума  вндитъ  Церковь  тольк     -^ 
въ  ея  вн^шнихъ  проявлен1яхъ,  но  сознаетъ  ее  духомъ  въ 
ствахъ  и  въ  молитв-Ь  и  въ  богоугодныхъ  делать.  Посему  он- 
не  см%шпваегъ  ея  съ    обществомъ,  носящимъ  имя  хриспан! 
ибо  не  ВСЯК1Й    говорящШ    «Господп,  Господи»    д^йствительн-^в 
лрнвадлежитъ  роду  избранному   и   семени   авраамову.  Вкрог 
же  знаетъ  истинный  хрпспанинъ,  что  Единая,  Святая,  Собор* 
ная  Апостольская  Церковь  никогда  не  исчезнетъ  съ  лица  аемл1 
до  посл'Ьдняго  суда  всей  тварн,  что  она  пребываегъ  на  земл*^    ^ 
невидимо  Д.1Я  глазъ  плотскпхъ  и  плотски    мудрствующаго  ум. 
въ  видимомъ  обществе  христ1анъ;  точно  такъ  же  какъ  она  пре- 
бываеть  видимою  д.1я  глазъ  в-Ьры  въ  Церкви  загробной,  неви 
димой  для  глазъ  тктесныхъ.  В1;рою  же   знаетъ  хрнстшнннъ 
го,  что  Церковь  ^земная,   хотя   и   невидима*    всегда   облечена  ^ 
въ  видимый  образъ:  что  не  было,  не  могло  бытъ  и  не  будет^    "^ 
того    времени,    въ    которое    исказились  бы  таинства,    нэсякл^*  ^ 
святгсть.  испортплось  ученее:  и  что  тотъ  не  христ1анннъ, 
не  мол:етъ  сказ:)ть:  гд^  отъ  самаго  временл  апостольскаго 
вершились  и  совершаются  свяплл  тапнства,   гхЬ   хранились 
хранится  учеше.  гль  во^чгылались  и    воэсылаются  ма1нтвн 
пресп'иу  (иаго1ати?  Святая  Церковь  сспов^дуетъ    и    вкру 
что  никогда  овны  не  были  лишены  своего  Божественнаго  Па   ^ 
сшря  и  что    Церковь  никогда   не   могла  ошибиться  по  нера.  ^ 
зум1К*    н^о  51  ней  жпБогъ  раоузгь  Ьоз^й  .  ей  покориться  лож  — 
янкъ  тчен15мъ   ео    ма::о1ттк    е?»С'  5ъ  ней  живетъ  сила  дтх: 


Б^рт^  ?ъ  с-:св:-  :•:  ггоеле:-:   Боз::.-::\.\  Е;;сВ^^5шагV>  вс1хъ  по — 
:л1асьат^лг*    Храстчха    учен:л  тру.^Ьйма  Христа  и    брахьям!^ 


/ 
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Его  и  въ  Немъ  усыновленными   Богу,  Святая    Церковь  испо- 
в'Ьдуетъ  пути,  которыми  угодно  Богу  приводить  падшее  и  мерт- 
вое человечество  къ  возсоединепш  въ  дух*  благодати   и   жи- 
^ни.   Посему,  помянувъ   пророковъ,  представителей   в^ка    вет- 
хозав-Ьтнаго,    она    испов4дуетъ    таинства,    чрезъ    которыя    въ    с^ 
новозаветной    Церкви    Богъ    ниспосылаетъ    людямъ  благодать 
Свою,  и  преимущественно  исповедуетъ  она  таинство  крещешя 
во  очищен1е  гр-Ьховъ,  какъ  содержащее  въ  себе  начало  вс^хъ  ^^^<^^"^ 
другихъ:  ибо  черезъ  крещен1е    только    вступаетъ  челов^къ  въ  '^'^/  "^' 
единство  Церкви,  хранящей  вс*  остальныя  таинства.  ^л^  ^■ 

Исповедуя  едино  крещенхе  во  оставленхе  греховъ,  какъ  та- 
инство, предписанное  самимъ  Христомъ  для  вступлешя  въ 
Церковь  новозаветную,  Церковь  не  судить  техъ,  которые  не 
сделались  причастными  ей  черезъ  крещвн1е,  ибо  она  знаетъ 
и  судить  токмо  самую  себя.  Ожесточенность  же  сердца  знаетъ 
единъ  Богъ,  и  слабости  разума  судитъ  Онъ  же,  по  правде  и 
милости.  Мнопе  спаслись  и  получили  наследство,  не  принявъ 
таинство  крещен1я  водою,  ибо  оно  учреждено  только  для  Цер- 
кви новозаветной.  Отвергающ1й  его,  отвергаетъ  всю  Церковь 
и  духа  Бож1Я,  живущаго  въ  ней;  но  оно  не  было  завещано 
человечеству  искони  или  предписано  Церкви  ветхозаветной. 
Ибо  если  кто  скажеть:  обрезанхе  было  крещеихемъ  ветхоза- 
ветнымъ,  тотъ  отвергаетъ  крещенхе  для  женщинъ  (ибо  для  нихъ 
не  было  обрезашя),  и  чтб  скажеть  онъ  о  праотцахъ  отъ  Адама 
до  Авраама,  не  принявшихъ  печати  обрезан1Я?  И  во  всякомъ 
случае  не  призваеть  ли  онъ,  что  вне  Церкви  новозаветной 
таинство  крещен1я  не  было  обязательнымъ?  Если  онъ  скажеть, 
что  за  Церковь  ветхозавЬтную  принялъ  крещен1е  Христосъ, 
то  кто  положить  пределъ  милосерд1Ю  Божхему,  принявшему 
на  себя  грехи  мхра?  Обязательно  же  крещен1е;  ибо  оно  одно 
есть  дверь  въ  Церковь  новозаветную,  и  въ  крещети  одномъ 
изъявляетъ  человекъ  свое  согласхе  на  искупляющее  действ1е 
благодати.  Посему  въ  единою»  только  крещен1и  онъ  и  спа- 
сается. 

Впрочемъ,  мы  знаемъ,  что,  исповедуя  едино  крещенхе,  какъ 
начало  всехъ  таинствъ,  мы  не  отвергаемъ  и  другихъ;  ибо,  ве- 
руя въ  Церковь,   мы    съ   нею    вместе   исповедуемъ   седмь  та- 

Сочиненхя  А.  С.  Хомякова.  П.  ^ 
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пнствъ,  т.- е.  крещен1Я,^  евхаристш."^рукополажен1я,  мл-ропо- 
мааанЁя,  брака/' покаян1ягелеосвящен1Я.  Много  есть  и  другихъ 
таинствъ:  ибо  всякое  д^ло,  совершаемое  въ  в'Ьр^,  любвп  и 
надежде,  внушается  челов'Ьку  духомъ  Бож1янъ  п  признваеть 
невидимую  Бож1Ю  благодать.  Но  седмь  таинствъ  совершаются 
действительно  не  однимъ  какнмъ-нибудь  лицомъ,  достойнымъ 
^Г  милости  Бож1ей,  но  всею  Церковью  въ  одномъ  ли1гЬ,  хотя  и 
,/■'■       недостойномъ. 

О  таинстве  евхаристщ  учить   святая  Церковь,  что  въ  немъ 
'    совершается    воистину    преложен1е   хл^ба   и    вина  въ  гкпо  п 
.    кровь  Христову.  Не  отвергаетъ  она  и  слова  пресуществлен1е , 
г   .'        но  не  приоисываетъ  ему  того  вещественнаго  смысла,  который 
приписанъ    ему    учителязш    отпадшихъ   церквей.    11реложен1е 
^.  ^'         хл*ба  и  вина  въ  т*ло  и  кровь  Христову  совершается  вгь  Цер- 
'       ^         кви  и  для  Церкви.  Принимаешь  ли  ты  освященные  дары,  или 
..^'  ноклоняешься  пмъ,  или  думаешь    о    нихъ  съ  в^рою — ты  дей- 

ствительно принимаешь  тЬло  п  кровь  Христову  и  поклоняешь- 
ся имъ  и  думаешь  о  нихъ.  Принимаешь  ли  недостойно — ты 
действительно  отвергаешь  гЬло  и  кровь  Христову;  во  вся- 
комъ  случае  въ  вере  пли  невер1и  ты  освящаешься  пли 
осуждаешься  теломъ  и  кров1ю  Христовою.  Но  таинство 
С1е  въ  Церкви  и  для  Церкви,  а  не  для  внешняго  М1ра, 
не  для  огня,  не  для  неразумнаго  животнаго,  не  для  тлен1я 
и  не  для  человека,  не  слыхавшаго  закона  Хрпстова.  Въ 
Церкви  же  самой  (говоримъ  о  Церкви  видимой)  для  из- 
бранныхъ  и  отверженныхъ  святая  евхаристхя  не  простое 
воспоминан1е  о  таинстве  искуплен1я,  не  присутств1е  духов- 
ныхъ  даровъ  въ  хлебе  и  вине,  не  духовное  только  воспр1ЯТ1е 
тела  и  крови  Христовой,  но  истинное  тело  и  кровь.  Не  духомъ 

однимъ    угодно    было    Христу   соединиться    съ   ВеруЮЩИМЪ,    НОИ 

тЬломъ  и  кровью,  дабы  единен1е  было  полное  и  не  только  ду- 
ховное, но  и  гЬлесное.  Равно  противны  Церкви  и  безсмыслен- 
ныя  толкован1я  объ  отношен1Яхъ  св.  таинства  къ  стих1ямъ  и 
тварямъ  неразумнымъ  (когда  таинство  учреждено  только  для 
Церкви),  и  духовная  гордость,  презирающая  тело  и  кровь  и 
отвергающая  телесное  соедпнете  со  Христомъ.  Не  безъ  тела 
1{0скреснемъ,  и  никакой  духъ,  кроме  Бога   не  можетъ  вполне 
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назваться  безт'Ьлеспымъ.    ПрезирающШ    т1кчо   гр'Ьшптъ   гордо- 
СТ1Ю  духа.  ,1 

О    таипств-Ь     рукрпрложенш    з^читъ    святая   Церковь,    что  ■  -.  -/ 
чрезъ  пего  передается  преемствепно  отъ  апостоловъ  и  самого 
Христа  благодать,  совершающая  таинства:  не  такъ,  какъ  буд- 
то никакое  таинство  не  могло  совершаться   иначе  какъ  руко- 
положен1емъ  (ибо  всяк1Й  христ1анипъ  можетъ  чрезъ  крещеше 
отворить  младенцу   или   еврею  или   язычпику   дверь  Церкви), 
но  такъ,  что  рукоположеп1е  содержитъ   въ   себ*  всю  полноту 
благодати,  даруемой  Христомъ  своей  Церкви.  Самая  же  Цер- 
ковь, сообщающая  членамъ  своимъ  полноту  духовныхъ  даровъ, 
назначила  въ  силу  своей  богоданной  свободы,  различхя  въ  стс- 
пеняхъ  рукоположен1я.  Иной  даръ  пресвитеру,  совершающему 
всЬ  таинства  кром-Ь  рукоположен1я,    иной  епископу,  соверша- .;    > 
ющему  рукоположеше;  выше  же  дара    епископскаго  п'Ьтъ  пи-        ,  !'^ 
чего.— Таинство  даетъ  рукоположенному  то  великое  значепге, 
что  хотя  и  недостойный  онъ,  въ  совергаенш  своего  таиствеп- 
наго  служешя,  д4йствуетъ  уже  не  отъ  себя,  по  отъ  всей  Церк- 
ви,   т.-е.  отъ  Христа,    живущаго  въ  пей.    Если  бы  прекрати-) 
лось  рукоположен1е,  прекратились  бы  всЬ  таинства  кром'Ь  кре-! 
щен1Я,  и  родъ  челов'Ьческай   оторвался  бы  отъ  благодати:  ибо1 
Церковь  сама  тогда  бы  засвидетельствовала,  что  отступился  отъ 
нея  Христосъ.  '> 

О  таинстве  муропомазапхя  учитъ  Церковь,  что  въ  немъ  не-  4гА 
редаются  христханину  дары  Духа  Святого,  утверждающаго  его 
в-кру  и  внутреннюю  святость;  таинство  же  С1е  совершается  по 
вол*  св.  Церкви  не  епископами  одними,  но  и  пресвитерами 
хотя  самое  мгро  можетъ  быть  благословенно  только  еписко- 
помъ. 

о  таинств*  брака  учитъ  святая  Церковь,  что  благодать  Бо- 
Ж1Я,  благословляющая  преемственность  покол-Ьшй  во  времеп- 
номъ  существо  ваши  рода  челов^ческаго  и  святое  соединен1е 
мужа  и  жены  для  образовашя  семьи,  есть  даръ  таинственный. 
налагающ1й  на  прхемлющихъ  его  высокую  обязанность  взаим-  , 
ной  любви  и  духовную  святость,  черезъ  которое  грЬшное  и  г 
вещественное  облекается  въ  праведность  и  чистоту.  Почему 
велише  учители  Церкви,  апостолы   признаютъ  таинство  брака 
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даже  у  язычниковъ;  ибо,  запрещал  наложничество,  они  утвер- 
ждаютъ  бракъ  между  язычниками  и  христнами,  говоря,  что 
мужъ  святится  женою  верною,  а  жена  мужемъ  в'Ьрнымъ.  С1е 
слово  апостольское  не  значить,  чтобы  неверный  спасался  сво- 
имъ  союзомъ  съ  в-Ьрующимъ,  но  что  освящается  бракъ:  ибо 
святится  не  челов4къ,  а  святятся  мужъ  и  жена.  Челов*къ 
чрезъ  другого  человека  не  спасается,  но  святятся  мужъ  пли 
жена  въ  отношеши  самаго  брака.  Итакъ,  не  скверенъ  бракъ 
/|Даже  у  идолопоклонниковъ;  но  они  не  знаютъ  сами  про  ми- 
лость Бож1ю,  данную  имъ.  Святая  же  Церковь,  чрезъ  своихъ 
рукоположенныхъ  служителей,  признаетъ  и  благословляетъ 
соединенхе  мужа  и  жены,  благословленное  Богомъ.  Посему 
бракъ  не  есть  обрядъ,  но  истинное  таинство.  Получаетъ  же 
оно  свое  совершеп1е  въ  святой  Церкви,  ибо  въ  ней  только  со- 
вершается въ  полнот'Ь  своей  всякая  святыня. 
V'  О  таинств*  покаяшя   учитъ  святая  Церковь,  что  безъ  него 

•^/г.    не  можетъ  очиститься  духъ  челов'Ьчесйй  отъ  рабства  грЬхя  и 
/^  гр-Ьховной  гордости;  что  не  можетъ  онъ  самъ  разрешать  свои 

собственные  гр'Ьхи  (ибо  мы  властны  только  осуждать  себя,  а 
не   оправдывать),    и   что  одна   только    Церковь   им4етъ    силу 
оправдан1я,   ибо  въ  ней  живетъ   полнота  духа  Христова.    Мы 
знаемъ,  что  первенецъ  царства  небеснаго  поел*  Спасителя  во- 
шелъ  въ  святыню  Бож1ю  осуждешемъ  самого  себя,  т.-е.  тайн-    - 
ствомъ  покаян1я,  сказавъ:    «ибо  достойное  пр  д'Ьломъ  нашимъ    - 
приняли»,  и  получивъ  разр-Ьшеше  отъ  Того,  Кто  можетъ  одинъ- — • 
разрешать  и  разр*шаетъ  устами   своей  Церкви. 

О  таинств*  елеосвящен1я  учитъ  святая  Церковь,  что  въ 
немъ  совершается  благословен1е  всего  подвига,  совершоннага  ---' 
челов-Ькомъ  на  земл*,  и  всего  пути,  имъ  пройденнаго  въ  в-Ьр* 
и  смиреши,  и  что  въ  елеосвящеши  выражается  савшй  судъ 
божественный  надъ  земнымъ  составовгь  человека,  исцеляя  его, 
когда  ВС*  средства  ц*лебныя  безсильны,  или  дозволяя  смерти 
разрушать  тл*нное  гЬло,  уже  ненужное  для  земной  Церкви  и 
для  тайныхъ  путей  Болаихъ. 

§  9.  Церковь  живетъ  даже  на  землЬ  не  земною,  человече- 
скою ЖИ8Н1Ю,  но  жизшю  божествонною  и  благодатною.  По- 
сему не  только    каждый  изъ  членовъ  ея,   но  и  вся  она  тор- 


—  17  — 

жественно  называетъ  себя  святою.  Видимое  ея  проявлеше  со- 
держится въ  таинствахъ:    внутренняя  же  жизнь  ея  въ  дарахъ 
Духа  Святого,  въ  в-Ьр*,  надежд*  и  любви.  Угнетаемая  и  пре- 
следуемая внешними  врагами,  не  разъ   возмущенная    и  разо- 
рванная злыми  страстями    своихъ  сыновъ,    она   сохранялась  и 
сохраняется    неколебдмо    и    неизменно   тамъ,    гд4  неизменно 
хранятся  таинства  и  духовная  святость — никогда  не  искажается 
и  никогда  не  требуетъ  исправлен1Я.    Она  живетъ  не  подъ  за-  ''.к^!^^ 
кономъ  рабства,  но  подъ  закономъ  свободы,  не  признаетъ  надъ-.. '^'' 
собой  ничьей  власти,  кром*  собственной,  ничьего  суда,  кром4 
суда   в^ры  (ибо  разумъ  ея  не  постигаетъ),  и  выражаетъ  свою    ;,  ^^^ 
любовь,  свою  в^ру  и  свою  надежду  въ  молитвахъ  и  обрядахъ     -^  ^^ 
внушаемыхъ    ей    духомъ     истины    и    благодатью   Христовою.  * 

Посему    самые    обряды    ея,    хотя  и  неизменны   (ибо  созданы  ^^''^'  , 
духомъ   свободы  и  могутъ   изменяться  по  суду    Церкви),  ни-'   ^\ 
когда  и  ни  въ  какомъ    ел  уча*    не    могутъ   содержать  въ  себе-^,'^'/^' 
какую  нибудь,  хотя  малМшую,  прим4сь  лжи  или  ложнаго  уче- 
н1я.  Обряды  же,  еще  неизмененные,  обязательны  для  членовъ 
Церкви,  ибо  въ  ихъ  соблюден1и  радость  святого  единства.     ^ x/^^^г^л 
Внегинее  единство  есть   единство,  проявленное   въ  общеши'''^^^^ '' 
таинствъ;  внутреннее  же  единство  есть   единство  духа.    Мно- 
пе  спаслись   (напр.,  некоторые  мученики),    не   прюбщившись  у-^;/^ 
ни  одному  изъ  таинствъ  Церкви  (даже  и  крещешю),  но  никто  ьгг<&  5 
не  спасается,  не  пршбщившись   внутренней  святости  церков-   ^^Л^^' 
ной,  ея  вере,  надежде  и  любви;  ибо  не  дела  спасаютъ,  а  вера, 
вера  же  не  двояка,  но  едина,  —  истинная  и  живая.    Посему  . 

неразумны  и  те,  которые  говорятъ,  что  вера  одна  не  спасаетъ  / 

но  еще  нужны  дела,  и  те,  котор1>1е  говорятъ,  что  вера  сна-  '']^^'* 
саетъ  кроме  делъ:  ибо  если  делъ  нетъ,  то  вЬра  оказывается  '*'  '^^ 
мертвою;  если  мертва,  то  и  неистинна,  ибо  въ  истинной  вере  /^,^ 
Христосъ,  истина  и  животъ;  если  же  не  истинная,  то  ложная,  ^^^ 
т.-е.    внешнее   знаше.   А  ложь  ли   можетъ   спасти?    Если  же  , 

истинная,  то  живая,  т.-е.  творящая  дела,  а  если  она  творитъ 
дела,  то  как1я  еще  дела  потребны?  Боговдохновенный  апо- 
ч^толъ  говоритъ:  «покажи  мне  отъ  делъ  твоихъ  веру,  которою 
ты  хвалишься,  какъ  и  я  по1сазываю  вЬру  свою  отъ  делъ  сво- 
ихъ». Прпзиаетъ  ли    оиъ  две  веры?   Иеп»,   по  обличаотъ  по- 
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^0^  черпать  челов^Ькъ  только  8нан1в  внешнее  и  неполное,  которое 

иожетъ  въ  себЬ  содержать  истину,  ибо  отправляется  отъ  истины, 
^0  въ  то  же  время  и  необходимо  ложно,  потому  что  оно  не- 
полно. В'Ьрующ1й    8наетъ  Истину,   нев'ЬрующШ  же  не  знаетъ 

^|^г^''       ея  или  знаетъ    ее  знашемъ    вн^шнимъ  и  несовершеннымъ^. 

^!ч  Церковь  не  докавыветъ  себя  ни  какъ  писаше,  ни  какъ  преда- 

Х'У'^^       н1е,  ни  какъ  д4ло,  но  свидетельствуется    собою,  какъ  и  Духъ 
.у  Бож1й,  живупцй  въ  ней^  свидетельствуется  собою  въ  писан1И. 

,<^^  ,  Не  спрашиваетъ  Церковь:  какое  писанхе  истинно,  какое  пре- 
даше  истинно,  какой  соборъ  нстиненъ  и  какое  д^ло  угодво 
Богу;  ибо  Христосъ  знаетъ  Свое  достоян1е,  и  Церковь,  въ  ко- 
торой живетъ  Онъ,  знаетъ  внутреннимъ  знанхемъ  и  не  можетъ 
не  знать  свонхъ  проявленШ.-Священнымъ  Писашемъ  называется 
собран1е  ветхозаветнкпъ  и  новозав'Ьтныхъ  книгь,  который  Цер- 
ковь признаетъ  своими.  Но  н^тъ  пред^лонъ  писан1ю,  ибо  всякое 
писан1е,  которое  Церковь  признаетъ  своимъ,  есть  Священное 
^'  11исан1е.  Таковы,   по  преимуществу;^  исповедан1я   соборовъ  и 

I.  |А^'^         особенно  никео  -  константинопольское.  Посему  было  до  нашего 
'    '^\в       времени  Священное  Писанхе  и,  если  угодно  Богу,  будетъ  еще 

71''^  Священное  Писан1е.  Но  не  было  и  не  будетъ  никогда  въ  Цер- 

кви никакого  противор^чая,  ни  въ  писанш,  ни  въпреданш,  ни 
въ  д^л^:  ибо  во  ъскть  трехъ  единый  и  неизменный  Христосъ. 
§  6.  Каждое  д^йстиге  Церкви,  направляемое  Духомъ  Святымъ, 
духомъ  жизни  и  истины,  представляетъ  совокупность  вс^хъ  его 
даровъ — веры,  надежды  и  любви;  ибо  въ  писан1и  проявляется 
не  одна  вера,  но  и  надежда  Церкви  и  любовь  Бож1я,  и  въ 
деде  богоугодномъ  проявляется  не  любовь  одна,  но  и  вера,  и 
надежда,  и  благодать,  и  въ  живомъ  преданш  Церкви,  ожидаю- 
щей венца  и  совершен1Я  своего  отъ  Бога  во  Христе,  про- 
является не  надежда  одна,  но  и  вера,  и  любовь.  Дары  Духа 
Святого  неразрывно  соединены  въ  одномъ  святовгь  и  живомъ 


\.  1)  Поэтому  можетъ  и  неосвященные  духомъ  благодати  знать    иствну,  кавъ 

и  мы  вад'ЬемсЯу  что  вваемъ  ее;  но  это  зиан1е  само  есть  не  что  иное,  какъ 
предположен! е  бол^е  или  мон'Ье  твердое,  какъ  мн1н1е,  уб'Ьжден1е  логическое 
или  8нан1е  вн'Ьшнее,  которое  съ  знан1емъ  внутреннимъ  и  истнннымъ,  съ  в^* 
рою,  видящею  невидимое,  общаго  ничего  не  им^отъ.  Богу  одному  известно, 
им'Ьемъ  ли  мы  и  в^ру. 
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|динств'Ь;  но  какъ  богоугодное  д^ло  наиболее  принадлежитъ 
[адежд'Ь,  такъ  богоугодное  испов^даше  наиболее  принадлежитъ 
[юбви,  какъ  богоугодная  молитва  наиболее  принадлежитъ 
[адежд'Ь,  такъ  богоугодное  исновЪдаше  наибол'Ье  принадлежитъ 
Лрк  и  неложно  называется  испов^даше  Церкви  испов^дашемъ 
[ЛИ  Сумволомъ  ВЪры. 

Посему  должно  понимать,  что  испов%дан1е  и  молитва  и  дЪло 
уть  ничто  сами  по  себ^Ь,  но  разв^  какъ  внешнее  проявлеше 
1нутренняго  духа.  Поэтому  еще  неугоденъ  Богу  ни  моляпцбся, 
[И  творяпцй  дЪла,  ни  испов^дающ1й  испов'Ьдате  Церкви,  но 
отъ,  кто  творитъ  и  испов'Ьдуетъ,  и  молится  по  живущему  въ 
[емъ  духу  Христову.  Не  у  всЪхъ  одна  в']^ра  или  одна  надежда 
[ЛИ  одна  любовь;  ибо  ты  можешь  любить  плоть,  над'1яться  на 
[1ръ  и  испов^Ьдывать  ложь;  можешь  также  любить,  над']^ться  и 
;Ъровать  не  вполн'Ь,  а  отчасти;  и  Церковь  называетъ  твою  на- 
ежду  надеждою,  твою  любовь  любовью,  твою  в^ру  в^рою,  ибо 
ы  ихъ  такъ  называешь,  и  она  съ  тобой  о  словахъ  спорить  не 
удетъ;  сама  же  она  называетъ  любовь  и  вЪру  и  надежду  да- 
ами  Духа  Святого  и  знаетъ,  что  они  истинны  и  совершенны. 

§  7.  Святая  Церковь  испов^дуетъ  в^ру  свою  всею  жизнио 
всею:  учешемъ,  которое  внушается  Духомъ  Святымъ,  тайн- 
гвами,  въ  которыхъ  действу етъ  Духъ  Святый,  и  обрядами, 
оторыми  онъ  же  и  управляетъ.  По  преимуществу  же  испов^^- 
1шемъ  в^ры  называется  сгмволъ  Никео-Константинопольск1й. 

Въ  сумвол^  Никео-Бонстантинопольскомъ  заключается  испо- 
Ьдаше  учешя  церковнаго;  но  дабы  ведомо  было,  что  и  надежда 
Церкви  отъ  ея  учен1Я  нераздельна,  исповедуется  также  и  на- 
5жда  ея:  ибо  говорится  чаемъ,  а  не  просто  в^руемь,  что  бу- 
зтъ. 

Суцволъ  Никео-Константинопольск1й,  полное  и  совершенное 
спов^даше  Церкви,  изъ  котораго  она  ничего  исключить  и  къ 
эторому  ничего  прибавить  не  позволяетъ,  есть  сл'Ьдующгй: 
В^рую    во    единаго    Бога  Отца,  Вседержителя,  Творца  небу 

вемли,  видимымъ  же  всЬмъ  и  невидимымъ.  И  во  единаго 
оспода,  1исуса  Христа,  Сына  Болая,  единороднаго,  Иже  отъ 
>тца  рожденнаго  прежде  всЬхъ  в^къ;  Св-Ьта  отъ  Св-Ьта,  Бога 
стинна  отъ  Бога  истинна,  рожденна,  не  сотворенна,  едино- 
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4иш1ваетъ,  что  знан1е  объ  ея  существовашж  есть  также  даръ 
бшоджтн,  даруемой  свыше  ■  доступной  только  вЬрк,  а  не 
раауку. 

Ибо  какая  бы  мнЪ  была  нудсда  сказать:  вЪрую,  когда  бы  я 
аналъ?  ВЬра  не  есть  ли  обличеше  невидюшхъ?  Церковь  хе 
дддимАя  не  есть  видимое  общество  христ1анъ,  но  дуть  Бошй 
и  благодать  таинствъ,  жнвущихъ  въ  обществе.  Посему  и  ви- 
димая Церковь  видима  то^ько  в%рующему,  ибо  для  нев^рукь 
0^0  таинство  есть  только  обрядъ,  и  Церковь  только  общество. 
В%рующ1й,  хотя  глазами  гЬла  и  разума  видитъ  Церковь  только 
въ  ея  викпнихъ  нроявлешяхъ,  но  сознаетъ  ее  духомъ  вътаин- 
ствахъ  и  въ  молитве  и  въ  богоугодныхъ  д^лахъ.  Посему  опъ 
не  смЬшиваеть  ея  съ  обществомъ,  носящимъ  имя  христхавъ, 
ибо  не  ВСЯК1Й  говорящ1й  «Господи,  Господи»  действительно 
лришцщежитъ  роду  избранному  и  семени  авраамову.  ВЪрою 
хе  знаегь  истинный  хриспанинъ,  что  Единая,  Святая,  Собор- 
ная Апостольская  Церковь  никогда  не  исчезнетъ  съ  лица  земли 
до  посл^дняго  суда  всей  твари,  что  она  пребываетъ  на  земл^ 
невидимо  для  глазъ  плотскихъ  и  плотски  мудрствующаго  ума 
въ  видимомъ  обществе  христханъ;  точно  такъ  же  какъ  она  пре- 
бываетъ видимою  для  глазъ  в^ры  въ  Церкви  загробной,  неви- 
димой для  глазъ  тЬлесныхъ.  В-Ьрою  же  знаетъ  христ1анинъ  и 
то,  что  Церковь  [земная,  хотя  и  невидима,  всегда  облечена 
въ  видимый  образъ;  что  не  было,  не  могло  быть  и  не  будеть 
того  времени,  въ  которое  исказились  бы  таинства,  изсякла 
святость,  испортилось  учен1е;  и  что  тотъ  не  христ1анинъ,  кто 
не  можетъ  сказать:  гд^Ь  отъ  самаго  временп  апостольскаго  со- 
вершились и  совершаются  святыя  таинства,  гд^  хранились  н 
хранится  учеше^  гд'Ь  возсылались  и  возсылаются  молитвы  къ 
престолу  благодати?  Святая  Церковь  испов'Ьдуетъ  п  вЪруетъ, 
что  никогда  овцы  не  были  лишены  своего  Божественнаго  Па- 
стыря и  что  Церковь  никогда  не  могла  'ошибиться  по  нера- 
зумш  (ибо  въ  ней  жоветъ  разумъ  Бож1й),  ни  покориться  лож- 
ннмъ  учен!ямъ  по  малодуш1ю  (ибо  въ  пей  живетъ  сила  духа 
Бож!я). 

В^руя  въ  слово  об^тован1Я  Бож1лго,  назвавшаго  вс^хъ  по- 
следователей   Христова   учен1я  друзьями  Христа   и    братьями 
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1го  и  въ  Немъ  усыновленными   Богу,  Святая    Церковь  испо- 
ж'Ьдуетъ  пути,  которыми  угодно  Богу  приводить  падшее  и  мерт- 
ъое  человечество  къ  возсоединепш  въ  дух^  благодати   и   жи- 
"«ни.   Посему,  помянувъ   пророковъ,  представителей   в-Ька    вет-         ^ 
зозав'Ьтнаго,    она   испов4дуетъ   таинства,    чрезъ    которыя    въ    !:^  ;г  рЬЧ 
вовозав^тной    Церкви    Богъ    ниспосылаетъ    людямъ  благодать 
Свою,  и  преимущественно  испов'Ьдуетъ  она  таинство  крещешя 
во  очищеше  гр-Ьховъ,  какъ  содержащее  въ  себе  начало  всЬхъ  ^^^'^л  •  / 
другихъ:  ибо  черезъ  крещен1е   только    вступаетъ  челов'Ькъ  въ  ^^    '''* 
единство  Церкви,  хранящей  вс4  остальныя  таинства.  а^^'  ^'' 

Исповедуя  едино  крещеше  во  оставлеше  гр-Ьховъ,  какъ  та-  /л  4^  /"' 
ннство,  предписанное  самимъ  Христомъ  для  вступлен1я  въ 
Церковь  новозаветную,  Церковь  не  судитъ  гЬхъ,  которые  не 
сделались  причастными  ей  черезъ  крещеше,  ибо  она  знаетъ 
и  судитъ  токмо  самую  себя.  Ожесточенность  же  сердца  знаетъ 
единъ  Богъ,  и  слабости  разума  судитъ  Онъ  же,  по  правд*  и 
милости.  Мнопе  спаслись  и  получили  наследство,  не  принявъ 
таинство  крещен1я  водою,  ибо  оно  учреждено  только  для  Цер- 
кви новозаветной.  Отвергающхй  его,  отвергаетъ  всю  Церковь 
и  духа  Бож1я,  живущаго  въ  ней;  но  оно  не  было  завещано 
человечеству  искони    или   предписано  Церкви    ветхозаветной.  *^''\ 

Ибо  если  кто  скажетъ:  обрезаше  было  крещепхемъ  ветхоза- 
ветнымъ,  тотъ  отвергаетъ  крещенхе  для  женщинъ  (ибо  для  нихъ 
не  было  обрезан1я),  и  чтб  скажетъ  онъ  о  праотцахъ  отъ  Адама 
до  Авраама,  не  принявшихъ  печати  обрезашя?  И  во  всякомъ 
случае  не  признастъ  ли  онъ,  что  вне  Церкви  новозаветной 
таинство  крещен1я  не  было  обязательнымъ?  Если  онъ  скажетъ, 
что  за  Церковь  ветхозаветную  принялъ  крещен1е  Христосъ, 
то  кто  положить  пределъ  милосерд1ю  Божхему,  принявшему 
на  себя  грехи  мхра?  Обязательно  же  крещен1е;  ибо  оно  одно 
есть  дверь  въ  Церковь  новозаветную,  и  въ  крещети  одномъ 
изъявляетъ  человекъ  свое  согласхе  на  искупляющее  действ1е 
благодати.  Посему  въ  единою»  только  крещеши  онъ  и  спа- 
сается. 

Впрочемъ,  мы  знаемъ,  что,  исповедуя  едино  крвщеп1е,  какъ 
начало  всехъ  таинствъ,  мы  не  отвергаемъ  и  другихъ;  ибо,  ве- 
руя въ  Церковь,   мы    съ   нею    вместе   исповедуемъ   седмь  та- 
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пнствъ,  т.-  е.  крещви1я, '  евхарист1ИГ'рукоположен1я,  юфопо- 
ма8ан1я^  брака/' покаян1я,елеосвя1цен1я.  Много  есть  и  другихъ 
таннствъ;  ибо  всякое  д-Ьло,  совершаемое  въ  в'Ьр*,  любви  и 
надежде,  внушается  челов'Ьку  духомъ  Бож1И1Гь  и  призываетг 
невидимую  Бож1ю  благодать.  Но  седмь  таинствъ  совершаются 
дМствительно  не  однимъ  какимъ-пибудь  лицомъ,  достойнымъ 
Лу  милости  Бож1ей,  но  всею  Церковью  въ  одномъ  лиц']^,  хотя  и 
недостойномъ. 

О  таинств*  евхарист1и  учить  святая  Церковь,  что  въ  немъ 
'  совершается  воистину  преложехпе  хл']Ьба  и  вина  въ  гкпо  п 
,  кровь  Христову.  Не  отвершетъ  она  и  слова  пресуществленк, 
но  не  приоисываетъ  ему  того  вещественнаго  смысла,  который 
приписанъ  ему  учителями  отпадшихъ  церквей.  Преложеше 
хл^ба  и  вина  въ  гкло  и  кровь  Христову  совершается  вгь  Цер- 
кви и  для  Церкви.  Принимаешь  ли  ты  освященные  дары,  или 
поклоняешься  имъ,  или  думаешь  о  нихъ  съ  в'Ьрою — ты  дей- 
ствительно принимаешь  гЬло  и  кровь  Христову  и  поклоняешь- 
ся имъ  и  думаешь  о  нихъ.  Принимаешь  ли  недостойно — ты 
д-Ьйствительно  отвергаешь  т'Ьло  и  кровь  Христову;  во  вся- 
комъ  случа*  въ  в^рЬ  или  пев4р1и  ты  освящаешься  или 
осуждаешься  т-Ьломъ  и  кровш  Христовою.  Но  таинство 
>  с1е  въ  Церкви  и  для  Церкви,  а  не  для  вн-Ъшняго  М1ра. 
не  для  огня,  не  для  неразумнаго  животнаго,  не  для  тл^шя 
и  не  для  человека,  не  слыхавшаго  закона  Христова.  Въ 
Церкви  же  самой  (говоримъ  о  Церкви  видимой)  для  И8- 
бранныхъ  и  отверженныхъ  святая  евхарист1я  не  простое 
воспоминаше  о  таинств*  искуплен1я,  не  присутств1е  духов- 
ныхъ  даровъ  въ  хл^б*  и  вин*,  не  духовное  только  воспр1ЯТ1е 
т4ла  и  крови  Христовой,  но  истинное  т4ло  и  кровь.  Не  духомъ 

однимъ    угодно    было    Христу    соединиться    съ    В^руЮЩИМЬ,    НОИ 

тЬломъ  И  кровью,  дабы  единен1е  было  полное  и  не  только  ду- 
ховное, но  и  гЬлеспос.  Равно  противны  Церкви  и  безсмыслен- 
ныя  толкован1я  объ  отношен1яхъ  св.  таинства  къ  стих1ямъ  и 
тварямъ  неразумнымъ  (когда  таинство  учреждено  только  для 
Церкви),  и  духовная  гордость,  презирающая  т'Ьло  и  кровь  и 
отвергающая  т1>лесиое  соедииенхе  со  Христомъ.  Не  безъ  гЬла 
1юскреснемъ,  и  никакой  духъ,  кромЬ  Бога   не  можетъ  вполн* 
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назваться  безт4лес1шмъ.    ПрезирающШ    ткчр   гр'Ьшптъ   гордо- 
СТ1Ю  духа. 

О  таипств-Ь  рукрпрложеи1я  учитъ  святая  Церковь,  что  , 
чрезъ  него  передается  преемственно  отъ  апостоловъ  и  самого 
Христа  благодать,  совершающая  таинства:  не  такъ,  какъ  буд- 
то никакое  таинство  не  могло  совершаться  иначе  какъ  руко- 
положенхемъ  (ибо  всяшй  христ1анипъ  можетъ  чрезъ  крещеше 
отворить  младенцу  или  еврею  или  язычнику  дверь  Церкви), 
но  такъ,  что  рукоположен1е  содержитъ  въ  себ'Ь  всю  полноту 
благодати,  даруемой  Христомъ  своей  Церкви.  Самая  же  Цер- 
ковь, сообщающая  членамъ  своимъ  полноту  духовныхъ  даровъ, 
назначила  въ  силу  своей  богоданной  свободы,  различхя  въ  стс- 
пеняхъ  рукоположен1я.  Иной  даръ  пресвитеру,  совершающему 
всЬ  таинства  кром-Ь  рукоположенхя,  иной  епископу,  соверша-  .^  1»^  \\ 
ющему  рукоположеше;  выше  же  дара  епископскаго  н'Ьтъ  ни-  .^.''\ 
чего. — Таинство  даетъ  рукоположенному  то  великое  значепхе, 
что  хотя  и  недостойный  онъ,  въ  совершенш  своего  таиствен- 
наго  служешя,  д4йствуетъ  уже  не  отъ  себя,  но  отъ  всей  Церк- 
ви, т.-е.  отъ  Христа,  живущаго  въ  ней.  Если  бы  прекрати-) 
лось  рукоположеше,  прекратились  бы  всЬ  таинства  кром*  кре-1 
щетя,  и  родъ  челов-Ьческай  оторвался  бы  отъ  благодати:  ибо] 
Церковь  сама  тогда  бы  засвидетельствовала,  что  отступился  отъ 
нея  Христосъ. 

О  таинств*  мурономазапхя  учитъ  Церковь,  что  въ  немъ  пе-  ^А 
редаются  христханину  дары  Духа  Святого,  утверждающаго  его 
в'кру  и  внутреннюю  святость;  таинство  же  С1е  совершается  по 
вол*  св.  Церкви  не  епископами  одними,  но  и  пресвитерами 
хотя  самое  мгро  можетъ  быть  благословенно  только  еписко- 
помъ. 

о  таинств*  брака  учитъ  святая  Церковь,  что  благодать  Бо- 
Ж1Я,  благословляющая  преемственность  покол'Ьшй  во  времен- 
номъ  существо  ваши  рода  челов^ческаго  и  святое  соединен1е 
мужа  и  жены  для  образовашя  семьи,  есть  даръ  таинственный. 
иалагающ1й  на  прхемлющихъ  его  высокую  обязанность  взаим-  . 
ной  любви  и  духовную  святость,  черезъ  которое  грешное  и  г 
вещественное  облекается  въ  праведность  и  чистоту.  Почему 
велише  учители  Церкви,  апостолы   признаютъ  таинство  брака 


V 


/-' 


I 


.V  ^' 


\С^^ 


!\ 


—  16  — 

даже  у  язычниковъ:  ибо,  запрещал  наложничество,  они  утвер- 
ждаютъ  бракъ  между  язычниками  и  хришанами,  говоря,  что 
мужъ  святится  женою  верною,  а  жена  мужемъ  в'Ьрнымъ.  С1е 
слово  апостольское  не  значить,  чтобы  неверный  спасался  сво- 
имъ  союзомъ  съ  в-Ьрующимъ,  но  что  освящается  бракъ:  ибо 
святится  не  челов4къ,  а  святятся  мужъ  и  жена.  Челрв'Ькъ 
чрезъ  другого  человека  не  спасается,  но  святятся  мужъ  пли 
жена  въ  отношеши  самаго  брака.  Итакъ,  не  скверенъ  бракъ 
^даже  у  идолопоклонниковъ;  но  они  не  знаютъ  сами  про  ми- 
лость Бож1Ю,  данную  имъ.  Святая  же  Церковь,  чрезъ  своихъ 
рукоположенныхъ  служителей,  признаетъ  и  благословляетъ 
соединен1е  мужа  и  жены,  благословленное  Богомъ.  Посему 
бракъ  не  есть  обрядъ,  но  истинное  таинство.  Получаетъ  же 
оно  свое  совершен1е  въ  святой  Церкви,  ибо  въ  ней  только  со- 
вершается въ  полнот*  своей  всякая  святыня. 

О  таинств*  покаяшя  учитъ  святая  Церковь,  что  безъ  него 
не  можетъ  очиститься  духъ  челов-Ьчесюй  отъ  рабства  гр4ха  и 
греховной  гордости;  что  не  можетъ  онъ  самъ  разрешать  свои 
собственные  гр'Ьхи  (ибо  мы  властны  только  осуждать  себя,  а 
не  оправдывать),  и  что  одна  только  Церковь  им*етъ  силу 
оправдан1я,  ибо  въ  ней  живетъ  полнота  духа  Христова.  Мы 
знаемъ,  что  первенецъ  царства  небеснаго  поел*  Спасителя  во- 
шелъ  въ  святыню  Бож1ю  осуждешемъ  самого  себя,  т.-е.  тайн- 
ствомъ  покаян1я,  сказавъ:  «ибо  достойное  по  дЪломъ  нашимъ 
приняли»,  и  получивъ  разр'Ьшете  отъ  Того,  Кто  можетъ  одинь 
разрешать  и  разр'Ьшаетъ  устами   своей  Церкви. 

О  таинств*  елеосвящешя  учитъ  святая  Церковь,  что  въ 
немъ  совершается  благословеп1е  всего  подвига,  совершоннаго 
челов*комъ  на  земл*,  и  всего  пути,  имъ  пройденнаго  въ  в-Ьр* 
и  смиреши,  и  что  въ  елеосвященш  выражается  самый  судъ 
божественный  надъ  земнымъ  составомъ  человека,  исц*ляя  его, 
когда  ВС*  средства  ц*лебныя  безсильны,  или  дозволяя  смерти 
разрушать  тл*нное  т*ло,  уже  ненужное  для  земной  Церкви  и 
для  тайныхъ  путей  Божгихъ. 

§  9.  Церковь  живетъ  даже  па  землЬ  не  земною,  челов*че- 
скою  ЖИЗН1Ю,  но  жизшю  божественною  и  благодатною.  По- 
сему не  только    каждый   изъ  членовъ  ея,   но  и  вся  она  тор- 
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жественно  называетъ  себя  святою.  Видимое  ея  проявлеше  со- 
держится въ  таинствахъ:    внутренняя  же  жизнь  ея  въ  дарахъ 
Духа  Святого,  въ  в'Ьр'Ь,  надежд*  и  любви.  Угнетаемая  и  пре- 
следуемая внешними  врагами,  не  разъ   возмущенная    и  разо- 
рванная злыми  страстями    своихъ  сыновъ,   она   сохранялась  и 
сохраняется    неколебимо    и    неизменно   тамъ,    гд4  неизменно  . 
хранятся  таинства  и  духовная  святость — никогда  не  искажается 
и  никогда  не  требуетъ  исправлен1я.    Она  живетъ  не  подъ  за-    .к  ^/^' 
кономъ  рабства,  но  подъ  закономъ  свободы,  не  признаетъ  надъ  :..    ■^*' 
<^обой  ничьей  власти,  кромЬ  собственной,  ничьего  суда,  кром4 
судав^р^)!  (ибо  разумъ  ея  не  постигаетъ),  и  выражаетъ  свою    ^,^<;^.г 
любовь,  свою  в^ру  и  свою  надежду  въ  молитвахъ  и  обрядахъ 
внушаемыхъ    ей    духомъ     истины    и    благодатью   Христовою. 
Посему    самые    обряды    ея,    хотя  и  неизменны   (ибо  созданы '^'^' 
духомъ   свободы  и  могутъ   изменяться  по  суду    Церкви),  ни-' 
когда  и  ни  въ  какомъ    случа*    не    М017тъ   содержать  въ  себ^-^^^Л' 
какую  нибудь,  хотя  малМшую,  примись  лжи  или  ложнаго  уче- 
н1я.  Обряды  же,  еще  неизмененные,  обязательны  для  членовъ 
Церкви,  ибо  въ  ихъ  соблюдеши  радость  святого  единства,     /х/^л^л^^^ 
Внешнее  единство  есть   единство,  проявленное   въ  общеши'''^'*'*^'^''' 
таинствъ;  внутреннее  же  единство  есть   единство  духа.    Мно- 
пе  спаслись   (напр.,  некоторые  мученики),    не   пр1общившись  ^^;^  , 
ни  одному  изъ  таинствъ  Церкви  (даже  и  крещен1ю),  но  никто  ь^^  $ 
не  спасается,  не  пр10бщившись   внутренней  святости  церков-   ;.  ЛН* 
ной,  ея  вере,  надежде  и  любви;  ибо  не  дела  спасаютъ,  а  вера, 
вера  же  не  двояка,  но  едина,  —  истинная  и  живая.    Посему  . 

неразумны  и  те,  которые  говорятъ,  что  вера  одна  не  спасаетъ  /^ 

НО  еще  нужны  дела,  и  те,  которЪге  говорятъ,  что    вера   сна-     '"    "*' 
саетъ  кроме  делъ:  ибо  если   делъ  нетъ,  то  вера   оказывается   \/^^г^ 
мертвою;  если  мертва,  то  и  неистинна,  ибо  въ  истинной  вере     /       ^ 
Христосъ,  истина  и  животъ;  если  же  не  истинная,  то  ложная,        "^^ 
т.-е.    внешнее   знап1е.   А  ложь  ли   можетъ   спасти?    Если  же 
истинная,  то  живая,  т.-е.  творящая  дела,  а  если  она  творитъ 
дела,  то  как1я   еще   дела    потребны?    Боговдохновенный  апо- 
ч^толъ  говоритъ:  «покажи  мне  отъ  делъ  твоихъ  веру,  которою 
ты  хвалишься,  какъ  и  я  показываю    веру  свою  отъ  делъ  сво- 
ихъ». Прпзпаетъ  ли    онъ  две  в^ры?   Неп>,   по  обличасгь  по- 
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'.  разумную  похвальбу.  «Ты  веришь  въ  Бога,  но  и  бЬсы  в'Ьруютъ». 

Признаетъ  ли  онъ  в4ру  въ  б^сахъ?  Н'Ьтъ,  но  уличаетъ  ложь 
хвалящуюся  качествомъ,  которое  и  б'Ьсы  им'Ьютъ.  «Какъ  т'Ьло 
безъ  души  мертво,  такъ  и  в'Ьра  безъ  д*лъ».  Сравниваетъ  лп 
онъ  в'Ьру  съ  гЬломъ,  а  д'Ьла  съ  духомъ?  Н'Ьтъ;  ибо  такое  по- 
добхе  было  бы  нев'Ьрно,  но  смыслъ  словъ  его  ясенъ.  Какъ  гЬло 
бездушное  не  есть  уже  челов'Ькъ  и  челов4комъ  назваться  не 
можетъ,  но  трупомъ;  такъ  и  в^ра,  не  творящая  д'Ьлъ,  истин- 
I  ной  в'Ьрой    назваться    не  можетъ,  по    ложною,  т.-е.    знан1емъ 

7  вн'Ьшнимъ,  безплоднымъ  и  доступпымъ  даже  б'Ьсамъ.  Что  пи- 
сапо  просто,  то  должно  быть  и  читано  просто.  Посему  гЬ,  ко- 
торые основываются  на  апостолЬ  1аков4  для  доказательства » 
что  есть  в'Ьра  мертвая  и  в-Ьра  живая  и  будто  дв*  в'Ьры,  не 
постигаютъ  смысла  словъ  апостольскихъ;  ибо  не  за  нихъ,  но 
противъ  нихъ  свид'Ьтельствуетъ  апостолъ.  Также,  когда  ве- 
лпк1й  апостолъ  языковъ  говоритъ:  «какая  польза  безъ  любви, 
даже  въ  такой  в'Ьр'Ь,  которая  двигала  бы  горы?»  онъ  не  ут- 
верждаетъ  возможности  такой  в-бры  безъ  любви;  но,  предпо- 
лагая ее,  объявляетъ  безполезною.  Не  духомъ  мудрости  М1р- 
ской,  спорящей  о  словахъ,  должно  быть  читано  святое  пи- 
саше,  но  духомъ  мудрости  Божхей  и  простоты  духовной.  Апо- 
столъ, определяя  В'Ьру  говоритъ:  «она  есть  невидимыхъ  обли- 
ченхе  и  утвержденхе  уповаемыхъ»  (не  ожидаемыхъ  токмо  или 
будущихъ);  если  л;е  уповаемъ,  то  желаемъ;  если  же  желаемъ, 
то  любимъ:  ибо  нельзя  желать  того,  чего  не  любишь.  Или 
б'Ьсы  им'Ьютъ  также  уповап1е? — Посему  в'Ьра  одна,  и  когда 
^\^'спрашиваемъ:  «можетъ  ли  истинная  в'Ьра  спасать  кром*  д'Ьлъ?» 
'  >  уто  д^лаемъ  вопросъ  неразумный,  или,  лучше  сказать,  ничего 
\.  ./'^  не  спрашиваемъ;  ибо  в'Ьра  истинная  есть  живая,  творящая 
^'    ^       Д'Ьла:  она  есть  вЬра  во  Христ'Ь  и  Христосъ  въ  в'Ьр'Ь. 

Т4,  которые  приняли  за  вЬру  пстипную  мертвую  в'Ьру,  т.-е. 
ложную  или  вн'Ьшнсе  знаше,  дошли  въ  своемъ  заблужден1и 
до  того,  что  изъ  сей  мертвой  в'Ьры,  сами  того  не  зная,  сд'Ь- 
ла.1и  восьмое  таинство.  Церковь  им'Ьетъ  вЬру,  но  в4ру  живую, 
ибо  она  же  им'Ьетъ  и  святость.  Когда  же  одинъ  челов'Ькъ,  или 
одппъ  енископъ  имЬетъ  непрем-Ьнпо  в'Ьру;  что  должны  мы  ска- 
зать?  Пм'Ьетъ  лп  онъ  святость?  НЬтъ,  ибо  онъ  ославленъ  пре 


л-  > 
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ступлен1емъ  и  развратомъ.  Но  в'Ьра  въ  немъ  пребываетъ,  хотя 
и  въ  гр1}шник%.  Итакъ,  в'Ьра  въ  немъ  есть  осьмое  таинство, 
какъ  и  всякое  таинство  есть  д']кйств1е  Церкви  въ  лиц^^  хотя 
И  недостойномъ.  Черезъ  С1е  таинство  какая  же  в'Ьра  въ  немъ 
пребываетъ?  Живая?  Н'Ьтъ,  ибо  онъ  преступникъ;  но  в^ра 
мертвая,  т.-е.  вн^^шнее  знан1е,  доступное  даже  б^самъ.  И  это 
ли  будетъ  осьмое  таинство?  Такъ  отступлеше  отъ  истины  само 
собою  наказывается  О* 

Должно  разуметь,  что  спасаетъ  не  в-Ьра  и  не  надежда  и  не   ^^/^7 
любовь  (ибо  спасетъ  ли  в'Ьра  въ  разумъ,  или  наделд^а  пам1ръ  ^'^/   у 
или  любовь  къ  плоти?),  но  спасаетъ  предметъ  в-кры.    Веруешь  ^^'^^^ 
ли  во  Христа — Христомъ  спасаешься  въ  в^р*;  веруешь  ли  въ  у^^^,%  I 
Церковь — Церковью  спасаешься;  в'Ьруешь  ли  въ  таинства  Хри-  -^ 
стовы — ими  спасаешься:  ибо  Христосъ  Богъ  нашъ,  въ  Церкви 
я  въ  таинствахъ.  Ветхозаветная  Церковь  спасалась  в'Ьрою  въ 
будущаго  Искупителя.  Авраамъ  спасался   гЬмъ   же  Христомъ, 
какъ  и  мы.     Онъ  им%лъ   Христа    въ  уповаши,  мы  же    въ  ра- 
дости.   Посему     желающ1й   крещен1я    крестится   въ   желанхи; 
принявшШ    крещен1е   им^отъ    крещен1е    въ    радости.    Обоихъ 
спасаетъ  одинаковая  в^ра   въ    крещеше,    но  скажешь:    «если 
в^ра  въ  крещен1е  спасаетъ,  къ  чему  еще  креститься».  Если  ты 
не  принимаешь  крещен1я,   чего   же    ты   желаешь?   Очевидно, 
что  в^ра,  жалающая  крещен1я,  должна   совершиться   въ  при- 
нятш  самаго  креп^ен^я— своей    радости.   Посему  и  домъ   Кор- 
нил1евъ  принялъ  Духа  Святого,  не   принявши    еп^е  крещешя, 
и  каженикъ  исполнился  того  же  Духа  всл'Ьдъ  за  кре1цен1емъ. 
Ибо  Богъ  можетъ  прославить  таинство  крещенхя  до  его  совер- 
шешя,  точно  также  какъ  и  поел*!.  Такъ  исчезаетъ  разница  между 
ори8  орегапз  и  ори^  орега^иш.  Знаемъ  мы,  что  мног1е  не  кре- 
стили младенцевъ  и  мнопе  не  допускали  ихъ  къ  причащешю 
св.  таинъ,  и  мнопе  не  миропомазывали  ихъ;  но  иначе    разу- 
м'Ьетъ    св.    Церковь,   крестящая   и    мгропомазывающая  и  до- 


1)  Какъ  непогрешимость  въ  мертвой  ъ^^^  есть  сама  по  себ'Ё  ложь^  такъ 
мертвенность  ея  выражается  и  т^мъ,  что  эта  непогр'Ёшимость  связана  съ 
предметами  мертвой  природы,  съ  м^стомъ  жительства,  или  съ  мертвыми  сгЬ- 
яами,  или  съ  Преемствомъ  епарх1альиымъ,  или  оъ  престоломъ.  Но  мы  знаемъ» 
кто  во  время  Христовыхъ  отрадан1м  сид-Ёло  на  престол1}  Моисеевомъ. 
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пускающая  младенцевъ  къ  прнчащевш.  Не  потону  такъ 
положила  она,  чтобы  осуждала  неЕрещенныхъ  нладенцевъ, 
коихъ  ангелы  всегда  видятъ  лице  Бож1е;  но  положила  С1е 
по  духу  любви,  въ  ней  живущему,  дабы  п  первая  мысль 
младенца,  входящаго  въ  разумъ,  была  уже  не  только  жела- 
шемъ,  но  радостью  за  принятыя  уже  таинства.  П  зна- 
ешь ли  ты  радость  младенца,  еще,  повидимому,  не  вошед- 
шаго  въ  разумъ?  Не  возрадовался  ли  о  ХрисгЬ  еще  не- 
рожденный пророкъ?  Отняли  же  у  виаденцевъ  крещеше  и 
мл'ропомазан1е  и  причащеше  св.  даровъ  гЬ,  которые,  на- 
сл'Ьдовавъ  сл'Ьпую  мудрость  сл4пого  язычества,  не  постигли 
велич1я  таинствъ  Бож1ИХЪ,  требовали  во  всемъ  причины 
и  пользы  и,  подчиня  учеше  Церкви  толкован1Ямъ  схола- 
стическимъ,  не  желаютъ  даже  молиться,  если  не  видятъ  въ  мо- 
литв!» прямой  ц^^1И  и  выгоды.  Но  нашъ  законъ  не  есть  законъ 
рабства  пли  наемничества,  трудящагося  за  плату,  но  законъ 
/л-  ^  усыновлешя  и  свободной  любви. 
^     Ь''  Мы    знаемъ,    когда    падаетъ    кто    изъ    насъ,    онъ    падаетъ 

^    .с^        одинъ;   но   никто   одинъ  не   спасается.   Спасаюшшся  же  спа- 
^^;  сается  въ  Церкви,    какъ  членъ   ея,  и  въ  единств^Ь  со  всЬми 

другими  ея  членами.    В'Ьруеть  ли  кто,  онъ  въ  общен1И  В'Ьры; 
любить  ли,  онъ  въ  общен1и  Любви;  молится  ли,  онъ  въ  обще- 
вш   Молитвы.   Посему   никто   не   можетъ  надеяться    на  свою 
молитву,  и  всяк1б,   молясь,    просить  всю  Церковь  о  заступле- 
ши,   не  такъ   какъ   будто   бы   сомневался   въ   заступничестве  ^ 
единаго  ходатая  Христа,  но  въ  уверенности,  что  вся  Церковь  ^ 
1^^'  всегда  молится  за  вскхъ  своихъ  членовъ.  Молятся  за  насъ  все— ^ 
ангелы   и   апостолы   и   мученики  и  праотцы  и  всехъ   высшая^^:^: 
Мать   Господа   нашего,  и  это  святое  едпнеше   есть  цстииная== 
жизнь  Церкви.  Но  если  безпрестанно  молится  Церковь  види- 
мая и  невидимая— зачемъ  же  просить  ее  о  молптвахъ?  Не  про- 
симъ  ли  милости  у  Бога  и  Христа,  хотя  милость  Его  предва— 
ряетъ   нашу   молитву?   Потому   именно  и  просимъ  Церковь  (т 
молитвахъ,  что  знаемъ,  что  она  и  непросящему  даетъ  помощь^' 
своего  заступлец1я  и  просящему  даетъ  несравненно  более,  чемь 
онъ  просить:  ибо  въ  ней  пашота  духа  Божхяго.  Такъ  и  про* 
слав.1яемъ   всехъ,   кого   Господь   просдавнлъ   и  прославляеть: 
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вбо  какъ  скажемъ,  что  Христосъ  въ  насъ  живетъ,  если  не 
уподобляемся  Христу?  Посему  орославляемъ  святыхъ  и  анге- 
ловъ  и  пророковъ,  но  бол4е  всЬхъ  чистейшую  Мать  Господа  >^/^//?;д/ 
1исуса,  не  признавая  Ее  или  безгрешною,  по  рожденхю,  или  '  , 
совершенною  (ибо  безгр4шенъ  и  совершеяъ  одинъ  Христосъ),  -"'^'  ''! 
но  помня,  что  Ея  непонятное  превосходство  передъ  всЬмъ 
Бояиимъ  творешемъ  засвид'Ьтельствовано  ангеломъ  и  Елисаве- 
тою  и  болФе  всего  самимъ  Спасителемъ,  назначившимъ  ей  въ 
сыновнее  повиновете  и  службу  великаго  своего  апостола  и 
тайновидца  1оанна.  .        / 

Такъ  же  какъ  каждый  изъ  насъ  требуетъ  молитвы  отъ  всЬхъ;    ^^^/  ^//. 
такъ  и  онъ  всЬмъ  долженъ  своими  молитвами,  живымъ  и  усоп-  г^-с.  ;^  ^^ 
шимъ  и  даже  еще  нерожденнымъ;  ибо,  прося,  чтобы  м1ръ  при-  /  "^^^ 
шелъ  въ  разумъ  Бож1й  (какъ  мы  просимъ  со  всею  Церковью),  ,.^;^\^^  ^'^ 
просимъ   не  за  одни   настоящ1я   поколотя,  но  и  за  т*,  кото-  де^м     '\ 
рыя  Богъ  еще  вызоветъ  къ  жизни.  Молимся  за  живыхъ,  дабы 
была  на  нихъ  благодать  Господа,  и  за  усопшихъ,  чтобы  были 
они  удостоены  лицезр-Ьнш  Вожхяго.  Не  знаемъ  мы  о  среднемъ 
С0СТ0ЯН1И   душъ,   не  принятыхъ   въ   царство  Бож1е  и  не  осу- 
.жденныхъ   на  муку,   ибо  о  такомъ   состояши  не  получили  мы 
"учен1Я  отъ  апостоловъ  или  отъ  Христа;  не  признаемъ   чисти-    ^  ^  "^^ 
л  ища,   т. -е.   очищешя  душъ  страдатями,  отъ  которыхъ  можно  ''  '<'^г/<^\ 
откупиться  делами  своими  или  чуживга:  ибо  Церковь  не  знаетъ ''''*'  ^^'с-^ 
ли  про  спасенхе  какими  бы  то  ни  было  внешними  средствами  ^  ^    -;  ..  / 
Бли  страдан1ями,  кром*  Христовыхъ,  ни  про  торгъ  съ  Богомъ,     Су^^ 
откупающШся  отъ  страдан1я  добрымъ  д^ломъ.  ,^^^^ 

Все  С1е  язычество    остается    при   насл'Ьдникахъ   языческой 
мудрости,    при   людяхъ,    гордящихся   мЬстомъ    и    именемъ    и./>\с,   ,^^ 
областью,  при  учредителяхъ   осьмого   таинства  мертвой  в'Ьры. 
Мы  же  молимся  въ  дух4  Любви,  зная,  что  никто  не  спасется 
иначе,  какъ  молитвою  всей  Церкви,  въ  которой  живетъ  Христосъ,  /  ' -;  ^  ♦^^   '• 
зная  и  уповая,  что,  покуда  не  пришло  совершеше  временъ,  всЬ  '^ '  ■  ,  »»^^ 
члены  Церкви,  живые  и  усопшге,   непрестанно  совершенству- 
ются взаимною   молитвою.    Много  выше  насъ  святые,  просла- 
вленные Богомъ;  выше  же  всего  св.  Церковь,  вмещающая  въ 
себ4  всЬхъ  святыхъ  и  молящаяся  за  всЬхъ,  какъ  видно  въ  бо- 
говдохновенной  литурпи.    Въ   молитв4   ея   слышится   и  наша 
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молитва,  какъ  бы  мы  ни  были  недостойны  называться  сынами 
Церкви.  Если,  покланяясь  и  славя  святыхъ,  мы  просимъ,  дабы 
прославилъ  ихъ  Богъ,  мы  не  подиадаемъ  обвинен1ю  въ  гордости; 
ибо  намъ,  получившимъ  позволенхе  называть  Бога  Отцомъ,  дано 
также  позволеше  молиться:  «да  святится  имя  Его,  да  пршдетъ 
Царств1е  Его  и  да  будетъ  воля  Его».  И  если  навгь  позволено 
просить  Бога,  да  прославить  Онъ  имя  Свое,  и  совершаетъ 
волю  Свою:  кто  намъ  запретить  просить,  да  прославить  Онъ 
Своихь  святыхь  и  да  упокоить  Онь  Своихь  избранныхь?  За 
неизбранныхь  же  не  молимся,  какъ  и  Христосъ  молился  не 
о  всемъ  м1р^,  но  о  гЬхъ,  кого  даль  Ему  Господь.  Не  говори: 
«какую  молитву  уд^лю  живому  или  усопшему,  когда  моей  мо* 
ЛИТВЫ  недостаточно  и  для  меня?»  Ибо,  неум^^ющ^й  молиться, 
кь  чему  молился  бы  ты  и  за  себя?  Молится  же  вь  теб*  духъ 
Любви.  Также  не  говори:  «кь  чему  моя  молитва  другому,  когда 
онъ  самь  молится  и  за  него  ходатайствуетъ  самь  Христосъ?» 
Когда  ты  молишься,  вь  теб'Ь  молится  духь  Любви.  Не  говори: 
«суда  Божьяго  уже  изм^^нить  нельзя»;  ибо  твоя  молитва  сана 
въ  путяхь  Божшхь,  и  Богъ  ее  предвид'Ьль.  Если  ты  члень 
Церкви,  то  молитва  твоя  необходима  для  вс^хъ  ея  членовъ. 
Если  же  скажеть  рука,  что  ей  не  нулша  кровь  остальнаго 
гкла  и  она  своей  крови  ему  не  дастъ,  рука  отсохнетъ.  Такъ 
и  ты  Церкви  необходимь,  покуда  ты  въ  ней;  а  если  ты  отка- 
зываешься отъ  общен1я,  ты  самь  погибаешь  и  не  будешь  уже 
членомь  Церкви.  Церковь  молится  за  всЬхъ,  и  мы  всЬ  вм'ЬсгЬ 
молимся  за  всЁхъ;  но  молитва  наша  должна  быть  истинною  и 
нстиннымь  выражешемъ  Любви,  а  не  словеснымъ  обрядомъ.  Не 
ум'Ья  всЬхъ  любить,  мы  молимся  о  т4хъ,  кого  любимъ,  и  мо- 
литва наша  нелицемерна;  просимъ  же  Бога,  дабы  можно  было 
намъ  всЬхъ  любить  и  за  всЬхъ  молиться  нелицемерно.  Кровь 
)  же  Церкви  —  взаимная  молитва,  и  дыханхе  ея  —  славослов1е 
Бож1е.  ;Молимся  въ  дух'Ь  Любви,  а  не  пользы,  въ  дух*  сы- 
новней свободы,  а  не  закона  наемничсскаго,  просящаго  платы. 
Всяк1й  спрашивающ1й:  «какая  польза  въ  молитве?»  признаетъ 
себя  рабомь.  Молитва  истинная  есть  истинная  Любовь. 

Выше  всего  Любовь  и  Едипенхе;  Любовь  же  выражается  мно- 
гообразно: д'Ьломъ,  молитвою  и  п*сн1Ю  духовною.  Церковь  бла- 
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яетъ  вс%  эти  выражен1Я  Любви.   Если  ты  не  можешь  | 

ъ  своей  Любви  къ  Богу  словомъ,  а  выражаешь  ее  изо-^  ^  ^ 

[емъ  видимымъ,  т.-е.  иконою,  осудить  ли  тебя  Церковь?         г^' 
ао  осудить  осуждающаго  тебя,  ибо  онъ  осуждаетъ  твою       \<с^^^ 
.   Знаемъ,  что  и  безъ  иконы  можно  спастись  и  спаса-    ^  .  м  )е  ^^'^ 

если  ^Любовь  твоя  не  требуетъ  иконы,   спасешься  и     ***         к  д1^ 
юны;  если  же  Любовь  брата  твоего  требуетъ  иконы,  ты,  /  .^  ^^ 
I  Любовь  брата,  самъ  себя  осуждаешь;  и  если  ты,  бу-     ^^  ^о^ 
)ист1аниномъ,  не  см-Ьешь  слушать  безъ  благогов^н1я  мо-   ^ 
[ЛИ  духовную  п4снь,  сложенную  братомъ  твоимъ,  какъ      ^         ^ 

ты  смотреть   безъ   благогов'Ьшя  на  икону,   созданную     '^^^  ,   у  и 
бовью,  а  не  художествомъ?  Самъ  Господь,  знающ1й  тайну  ^^^"^     Л  с 
.,  благоволилъ  не  разъ  прославить  молитву  или  псаломъ:/^  <'«->' ^   "^  * 
шь  ли  ты  Ему  прославить   икону  или  гробы   святыхъ?    --7 
[ь  ты:  «Ветх1й   завить   запрети  ль  изображеше  Бож1е»; 

бол'Ье  св.  Церкви  понимающ1Й  слова  ея  (т.-е.  писа- 
3  понимаешь  ли,  что  не  изображеше  Бож1е  запретилъ 
завить  (ибо  позволилъ  и  херувимовъ  и  м'Ьднаго  8м1я  и 

имени  Божьяго),  но  запретилъ  человеку  созидать  себ*  ^^^^ 
аподоб1е  какого  бы  то  ни  было  предмета  земного  или 
го,  видимаго  или  даже  воображаемаго. 
зшь  ли  ты  икону  для  напоминовенк  о  невидимомъ  и 
азимомъ  БогЬ,  — ты  не  творишь  себ*  кумира.  Вообра- 
ли  себ'Ь  Бога  и  думаешь,  что  Онъ  похолсъ  на  твое  во- 
ше,  ты  ставишь  себ*  кумиръ,  —  таковъ  смыслъ  запре- 
ветхозав]^тнаго.  Икона  же  (красками  писанное  имя 
или  изображеп1е  святыхъ  Его,  созданное  Любовью,  не 
^ется  духомъ  истины.  Не  говори:  «перейдутъ  де  хри- 
къ  идолопоклонству»;  ибо  духъ  Христовъ,  хранящ1й 
ь,  премудрее  твоей  расчетливой  мудрости. — Посему  мо- 
[  безъ  пконы   спастись,   по   не  долженъ  ты  отвергать 

овь  прппимаетъ  всяк1й  обрядъ,  выражаюпцй  духовное 
ше  къ  Богу,  такъ  же  какъ  принимаетъ  молитву  и  икону; 
;е  всЬхъ  обрядовъ  признаетъ  она  св.  литурпю,  въ  ко- 
ыражается  вся  полнота  учен1я  и  духа  церковнаго  и  вы- 
)Я  не  условными  какими-нибудь  знаками  или  символами^ 


^'-    .и^ 


-Г, 
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^^  яо  словомъ  жизни  и  истины,   вдохновеннымъ   свыше.   Только 

^  у  хоть  понимаетъ  Церковь,  кто  понимаетъ  литуршо.    Выше  же 

всего  единен1е  Святости  и  Любви.  ^> 

§  10.  Свя1;ая  Церковь,  испов-Ьдуя,  что  она  чаетъ  воскресетя 

мертвыхъ  й-'^окончательнаго   суда  надъ  всЬмъ   челов-Ьчествомг, 

признаетъ,  что   совершенье    всЬхъ  ея  членовъ    исполнится  съ 

^     совершенгемъ    ея  самой  и  что  жизнь    будущая  принадлежить 

к^-^^^^'^  не  духу   только,  но  и  гЬлу    духовному;  ибо  одинъ  Богъ  есть 

^  ''"  ^.\  духъ  совершенно  безгЬлесный.  Посему  она  отвергаетъ  гордость 

\^^\      т'Ьхъ,  которые  пропов-Ьдують  учете  о  безгЬлесности  за  гробомъ 

)о^\/         и  следовательно  презираютъ  т4ло,  въ  коемъ  воскресъ  Христосъ. 

Т^ло  С1е  не  будетъ  тЬломъ  плотскимъ,  но  будетъ  подобно  тЬ- 

Л  '  лесности  ангеловъ,  какъ  и  самъ  Христосъ  сказалъ,  что  мы  бу- 

^      демъ  подобны  ангеламъ. 

^1^И  Въ   посл4днемъ   суд*  явится  въ  полногЬ  своей   оаравдан1в 

^\и/\)  наше  во  ХрисгЬ;  не  освящеще   только,  но  и  оправданхе:  ибо 


1 


НИКТО  не  освятился  и  не  освящается  вполн'Ь,  но  еще  нужно 
и  оправдаше.  Все  благое  творитъ  въ  насъ  Христосъ,  въ  вер'Ь 
ли,  надежд*  ли,  или  любви;  мы  же  только  покоряемся  Его 
д*йств1ю;  но  никто  вполн*  не  покоряется.  Посему  нужно  еще 
и  оправдаше  Христовыми  страдан1ями  и  кровш.  Кто  же  еще 
можетъ  говорить  о  заслуге  собственныхъ  д^лъ  или  о  запасЬ 
заслугъ  и  молитвъ?  Только  гЬ,  которые  живутъ  еще  подъ  за- 
кономъ  рабства.  Все  благое  творитъ  въ  насъ  Христосъ,  мы  же 
никогда  вполпЬ  не  покоримся,  никто,  даже  святые,  какъ  ска- 
залъ самъ  Спаситель.  Все  творитъ  благодать,  и  благодать  дается 
даромъ  и  дается  вс*мъ,  дабы  никто  не  могъ  роптать,  но  не 
вс*мъ  равно,  не  по  предопред*лешю,  а  по  предв'Ьд'Ьшю,  какъ 
говорить  апостолъ.  Мепьш1й  же  талантъ  данъ  тому,  въ  коиъ 
Господинъ  предвид'Ьлъ  нерад'Ьше,  дабы  отвержеше  большаго 
дара  не  послужило  къ  большому  осужденью.  И  мы  сами  не 
растимъ  дарованныхъ  талантовъ,  но  они  отдаются  купцамъ, 
чтобы  и  тутъ  не  могло  быть  нашей  заслуги,  но  только  не  со- 
противлен1е  благодати  растущей.  Такъ  исчезаетъ  разница  между 
благодатью  «достаточною  и  действующею».  Все  творитъ  благо- 
дать. Покоряешься  ли  ей,  въ  теб*  совершается  Господь  и  со- 
вершаетъ  тебя;  но  не  гордись  своею  покорностью,  ибо  и  покор- 
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ность  твоя  отъ  благодати.  ВполпЬ  же  никогда  не  покоряемся? 
посему,  кром^  освящен1я,  еще  просимъ  и  оправдан1я. 

Все  совершается  въ  совершенш  общаго  суда,  и  духъ  Болий, 
т.-е.  духъ  В'Ьры,  Надежды  и  Любви,  проявится  во  всей  своей 
лолнотЬ,  и  ВСЯК1Й  даръ  достигнетъ  полнаго  своего  совершен- 
ства: надъ  ^с'Ьмъ  же  будетъ  Любовь.  Не  должно  однако  же 
думать,  что  дары  Болии,  В'Ьра  и  Надежда,  погибли  (ибо  они  не 
раздельны  съ  Любовью),  но  одна  Любовь  сохраняетъ  свое  имя, 
а  ВЬра,  пришедшая  въ  совершенство,  будетъ  уже  полнымъ, 
внутреннимъ  в'Ьд'Ьшемъ  и  вид^ньемъ;  Надежда  же  будетъ  ра- 
достью:   ибо  мы  и  на  земл'Ь   знаемъ,   что   ч'Ьмъ   сильнее   она,  .у^/г 

гкмъ  радостн-Ье.  Л  9^ 

§  11.  По  вол*  Бож1ей  св.  Церковь,   поел*  отпадетя   мно-      ^^^    )&- 
гихъ    расколовъ   и   римскаго    патршршества,    сохранилась   въ     д^      /^ 
эпарх1яхъ   и    въ    патр1аршествахъ    греческихъ,    и   только    т*     с^-*' 
общины   1^огутъ  признавать  себя  вполн*  христханскими,  кото-      //е^''^ 
рыя  сохраняютъ  единство  съ  восточными  патр1аршествами  или 
вступаютъ  въ  С1е  единство.  Ибо  одинъ  Богъ,  и  одна  Церковь, 
и  н'Ьтъ  въ  ней  ни  раздора,  ни  разноглас1я. 

Посему  Церковь  называется   Православною   или  Восточною 
или  Греко-Росс1йскою;  но  вс*  С1и  назван1я  суть  только  назва- 
Н1я  временныя.  Не  должно  обвинять  Церковь  въ  гордости,  по- 
тому что.  она  себя  называетъ  Православною,  ибо  она  же  себя 
называетъ  Святою.  Когда  исчезнутъ  ложныя  учен1я,  не  нужно 
будетъ  и  имя   православ1я;   ибо   ложнаго  христ1анства  не  бу- 
детъ.  Когда  распространится  Церковь  или  войдетъ  въ  нее  пол- 
нота народовъ,  тогда  исчезнутъ  вс1^  м'Ьстныя  наименования;  ибо  ^ 
не   связывается    Церковь   съ  какою-нибудь   местностью  и   не     '*/'^«'^ 
хранить  наследства  языческой  гордости;  но  она  называетъ  себя  '  ""^/^^ 
Единою,    Святою,   Соборною    и   Апостольскою,   зная,   что   ей^^^/.^;./- 
принадлежитъ   весь  М1ръ  и  что   никакая   местность  не  им4етъ     //       '*" 
особаго    какого-нибудь    8начен1я,  но  временно  только  можетъ        "^■<:.1 
служить  и  служитъ  для  прославлен1я  имени  Бож1яго,  по  Его 
неисповедимой  вол4.  ♦  ^У-', 
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Переводъ  съ  француаскаго. 


Эта  статья  А.  С.  Хомякова  посдава  была  для  напечатав1я  въ  Жевсву,  н 
яня  издателем  творен1и  изв'Ьстваго  протеставтскаго  проповФдвика  н  учена: 
Виве  (V'те^);  но  оказалось,  что  сочинен1я  Вине  были  собраны  я  обнародо- 
ваны н'Ькоторымн  изъ  близкихъ  его  друзеН  и  почитателе8,  а  не  книгопро 
давцемъ-нздателемъ.  Всл^Ьдств1е  этого  рукопись  была  отослана  въ  Парижъ 
типографпщку- издателю  МеМрюесу  и  К^  у  котораго  печатались  сочинен! 
Вине  н  которые,  принявъ  на  себя  вздан1е  статьи  А.  С.  Хомякова,  предпо 
слалъ  е8  объяснсн!е,  въ  нижеследующее  зам^тк^  изложенное.  Статья  появи 
лась  подъ  заглав1емъ:  ^иеI^пе8  то18  раг  гш  сЬгёНеп  ог1Ьо(1охе  виг  1е8  сот 
тип10П8  осс1(]еп1а1е8  й  Госса81011  (1'ипе  ЪгосЬиге  бе  т,  ЬаигепИе.  Рапз  1853 
1трг1тепе  с1е  СЬ.  1Меуп1е18  е!  С^  Кие  ТгопсЬе(,  2.  Лр.  Переводч. 


Звы'Ьткв.  издателей  французскаго  подлинника. 

Сочинешб;  предлагаемое  нами  публике,  писано  христни- 
вомъ,  принадлежащимъ  къ  русской  церкви.  Онъ  возстаетъ  въ 
одно  время  противъ  протестантства  и  противъ  романизма. 
Намъ  оно  было  передано  съ  просьбой  издать  его;  но,  ознако- 
1швшись  съ  его  содержашемъ,  мы  долго  колебались  принять 
это  поручеше.  Намъ  претило  сд'Ьлаться  если  не  органами,  то 
посредниками  въ  полемике,  направленной  противъ  самыхъ  на- 
чалъ  нашей  дорогой  и  славной  реформы. 

Съ  другой  стороны,  высокое  настроен1е  духа,  выдерлмьнное 
авторомъ  въ  спор'Ь,  и  неподдельное  христханское  чувство,  от- 
личающее его  сочинете,  наводили  на  насъ  серьезное  искуьаете 
открыть  великодушно  поприще  состязан1я  этому  новому,  столь 
нечаянно  появившемуся  противнику.  Намъ  приходило  на  мысль, 
что  въ  великомъ  спор'Ь  о  Церкви  нужно  непременно  выслу- 
шать каждое  вероисповеданхе,  что  этого  требуютъ  не  только 
добросовестность,  но  и  общая  польза,  то-есть  торжество  истины. 

Однако,  думали  мы,  какъ  бы  не  изумились  и  даже  не  оскор- 
бились наши  единоверщ^,  протестанты,  увидавъ,  что  мы  при- 
вяли на  себя  издаше  подобеаго  сочинен1я?  Это  последнее 
Бедоумеше  сдерживало  насъ  еще  более,  чемъ  личное  наше 
иерасположеше,  почти  уже  побежденное  вышеприведенными 
соображен1ями.  Будучи  лично  свободны  и  въ  то  же  время  чув- 
ствуя себя  какъ  бы  связанными  совестью  другихъ,  мы  коле- 
бались, не  зная,  на  что  решиться.  Въ  это  самое  время  другь 
автора,"^*)  отъ  котораго  незадолго   передъ  темъ  мы  получили 

^)  Брошюра  А.  С.  Хомякова. 
'  ^)  В.  Падьмеръ.  Ср.  ниже  письма  его. 

Сочинен1я  А.  С.  Хомякова.  П.  Г> 
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рукопись  и  которому  мы  сознались  въ  нашемъ  раздумь*!,  объ- 
яснивъ  ему  причины,  его  породивш1я,  сообщилъ  намъ  при- 
лагаемое письмо  съ  разр'Ьшешемъ  обнародовать  его .  Это  пись- 
мо, какъ  увидятъ  читатели,  адресовано  было  на  имя  издателя 
творешй  г.  Вине  н  заключало  въ  себ'Ь  просьбу  издать  и  на- 
стоящее сочинеше.  Но  известно,  что  друзья  нашего  великаго 
писателя  (Вине),  предпринявъ  издаше  его  творен1й,  взяли  на 
себя  этотъ  трудъ  (отнюдь  не  входившЛ  въ  кругъ  ихъ  обыкно- 
вениыхъ  занят1й)  единственно  изъ  любви  къ  его  памяти  и  изъ 
благоговМиаго  учаспя  къ  его  семь'Ь.  Поэтому  они  не  могли 
исполнить  желав1я,  съ  которымъ  авторъ  къ  нимъ  обращался,  и 
это  обстоятельство  навело  на  мысль,  за  отсутств1емъ  издателей 
сочинен1й  г.  Вине,  обратиться  для  обнародован1я  настоящей 
брошюры  къ  лицу,  зануздывавшему  ихъ  печатанаемъ. 

Посл^  этихъ  пемногихъ  объяснешй,  которыхъ  мы,  для  очи- 
стки нашей  сов13сти,  не  могли  миновать,  остается  лишь  сооб- 
щить письмо,  служащее  къ  нимъ  дополнешемъ.  Оно  вполне 
разр'Ьшило  наши  совш'Ьи1я,  гЬвгь  бол'Ье  что  авторъ,  какъ  будто 
предугадывая  ихъ,  съ  одной  стороны  затронулъ  тЬ  самыя  чув- 
ства (естественно  въ  насъ  родивш1яся),  которыми  он%  были 
заранее  поколеблены,  съ  другой — сослался  на  досточтимое  имя 
человека,  который  бол-Ье  ч4мъ  кто-либо  укр'Ьпилъ  въ  насъ  эти 
чувства  и  подвинулъ  не  однихъ  христ1анъ  протестантскаго 
испов*дан1я,  но,  какъ  видно,  и  другихъ,  на  пути  свободнаго 
обнаружен1я  религ1озныхъ  убЬжденхй,  по  праву  и  по  долгу. 

Всякхй,  кому  дорога  свобода  сов-Ьсти,  по  прочтеши  этого 
письма,  конечно,  одобритъ  нашъ  поступокъ. 

Мы  почитаемъ  за  счастье,  что  намъ  представился  случай 
почтить  эту  драгоценную  свободу,  давъ  возможность  выска- 
заться впервые  между  нами  раздающемуся  голосу  челов^^ка, 
котораго  благородный  характеръ  и  живая  в'Ьра,  запечатл^Ьнпые 
на  страницахъ,  имъ  писанныхъ,  внушаютъ  намъ  почтете  1С 
сочувствхе,  неразлучно  сопровождающ1я,  даже  при  существен- 
ныхъ  разцомысл1Яхъ,  духовное  общен1е  во  Христе. 

К.  Мейрюесъ  и  КЛ 

Парижъ,  октябрь  1853. 


Письмо  автора  къ  издателю  сочинен1й  Вине. 

Въ  борьб*  релипозныхъ  уче1пй,  па  которыя  распадается 
Европа,  не  слышно  голоса  восточной  церкви.  Молчаше  ел 
весьма  естественно,  такъ  какъ  всЪ  органы,  черезъ  посредство 
которыхъ  высказывается  европейская  мысль  (разумея  подъ 
9тимъ  писателей  и  издателей),  принадлежа! ъ  или  къ  римскому, 
или  къ  различнымъ  протестантскимъ  испов'Ьдатямъ.  Желая  въ 
м4ру  силъ  моихъ  восполнить  этотъ  проб^Ьлъ  въ  общей  обла- 
сти релипозной  мысли,  но  не  пм^я  ни  съ  к'Ьмъ  спошешй  вн']^ 
моего  отечества,  я  решаюсь  обратиться  къ  вамъ,  м.  г.,  съ 
просьбой  взять  на  себя  пздаше  небольшой,  мною  написанной 
брошюры,  касающейся  н4которыхъ  релипозныхъ  вопросовъ. 
-См4ю  над'Ьяться,  что,  при  всемъ  различш  въ  мн'Ьн1яхъ  между 
вами  и  мною,  издатель  творен1й  г.  Вине  (человека,  котораго 
ВЫС0К1Й  умъ  и  благородная,  чистая  душа,  можетъ  быть,  пигд1» 
такъ  искренно  не  ценятся,  какъ  въ  Росс1н)  не  откажетъ  мн!; 
въ  томъ,  что  кажется  мн4  д4ломъ  справедливости,  притомъ 
такимъ  д'Ьломъ,  которое  удостоилось  бы  одобренхя  этого  вели- 
каго  проповедника  евангельскаго  слова.  Вм^сгЬ  съ  этимъ  пись- 
момъ,  которое  дойдетъ  до  васъ  черезъ  Оксфордъ  и  Лондонъ 
вы  получите  рукопись,  о  папечатав1и  которой  см1Ью  васъ  про- 
сить, и  вексель  на  покрыпе  расходовъ  по  издан1ю. 

Я  не  скрываю  отъ  себя,  что  мое  обращенхе  къ  вамъ  можетъ 
показаться  страннымъ;  но  на  случай,  если  вы  благоволите  при- 
пять  поручеШе,  которое  осмеливается  возлагать  на  васъ  неиз- 
вестное вамъ  лицо,  позвольте  попросить  васъ  также  доставить 
несколько  экземпляровъ  моего  сочинен1я  по  прилагаемымъ  ад- 
ресамъ.  Примите,  м.  г.,  ув^ренхе  въ  признательности,  на  ко- 
торую право  я  заранее  признаю  за  вами,  и  вместе  въ  глубо- 
коиъ  уважен1и,  съ  коими  честь  имею  быть  вашимъ  покорней- 

шимъ  слугою. 

их*   т  /  ч  10К0  о  Неизвестный*). 

Мая  7  (стар,  ст.)  1853,  Росс1я.  ^ 


^  Пох:ь  вс^ми   брошюрами  и  статьями,  изданными  ихъ  на  французскомъ 
.я8ык1Ь,  авторъ  подписывался  „1^по4о8*  Еф.  перевод. 

б» 


Когда  взводится  клевета  на  ц'Ьлую  страну,  частныя  лица^ 
граждане  этой  страны,  имЪютъ  несомненное  право  за  нее  за- 
ступиться; но  столько  же  им^ютъ  они  и  права  встретить  кле- 
вету молчашемъ,  предоставивъ  времени  оправдан1е  ихъ  отече- 
ства. Молчаше  въ  этомъ  случае  не  можетъ  обратиться  ему 
въ  ущербъ,  гЬмъ  болЬе  что  въ  лиц4  своего  правительства  и 
офиц1альныхъ  своихъ  представителей  каждая  страна  поль- 
зуется защитою  власти,  на  которой  лежптъ  обязанность  блюсти 
ея  достоинство  и  оборонять  ея  интересы.  Человечество  также 
не  молсетъ  понести  никакого  ущерба  отъ  бол^е  или  мен^Ье 
дживыхъ  обвинен1й,  взвод имыхъ  на  страну  или  народъ  нев^- 
жествомъ  и  недоброжелательствомъ. 

Иное  д^ло  въ  области  вЬры  или  Церкви.  Какъ  откровешс 
Божественной  истины  на  земл*,  будучи  предназначена,  по  са- 
мому существу  своему,  сд'^^аться  общимъ  отечествомъ  для 
всЬхъ  людей,  Церковь  ни  одному  изъ  чадъ  своихъ  не  разр^- 
шаетъ  молчан1я  передъ  клеветою,  противъ  нея  направленною 
и  клонящеюся  къ  извращению  ея  догматовъ  или  ея  начала. 
Область  государства — земля  и  вещество;  его  оруж1е — мечъ  ве- 
щественный. Единственная  область  Церкви— душа;  единствен- 
ный мечъ,  которымъ  она  можетъ  пользоваться,  который  и  вра- 
гами ея  можетъ  быть  съ  н^которымь  усп4хомъ  противъ  нея 
обращаемъ,  есть  слово.  Поэтому  каждый  изъ  членовъ  Церкви 
не  только  можетъ  по  праву,  по  несетъ  обязанность  отвечать 
на  1ы1еветы,  которымъ  она  подвергается.  Молчан1е  въ  этомъ 
случаЬ  было  бы  престуилен1емъ  не  только  по  отношешю  къ 
т4мъ,  которые  пользуются  счаспемъ  принадлежать  къ  Церкви, 
но  также,  и  въ  еще  большей  стенени  по  отиоше111ю  къ  т^Ьмъ, 
которые  могли  бы  удостоиться  того  же  счастк,  если  бы  лож- 
ныя  представлен1Я  не  отклоняли  ихъ  отъ  истины.  Всяк1й  хри- 
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<^Т1анинъ,  когда  до  него  доходятъ  нападки  противъ  в'Ьры,  имъ 
испов'Ьдуемой,  обязапъ,  въ  м'Ьру  своихъ  познавай,  оборонять 
ее,  не  выжидая  особаго  па  то  уполномочхя:  ибо  у  Церкви 
н'Ьтъ  офищальныхъ  адвоватовъ. 

Въ  силу  этихъ  соображешй  берусь  и  я  за  перо,  чтобъ  от- 
вечать передъ  иностранными  читателями  и  на  чужомъ  для 
меня  язык'Ь  на  несправедливое  обвиненхе,  направленное  про- 
тивъ вселенской  и  православной  Церкви. 

Въ  стать*,  напечатанной  въ  Кеупе  йоз  Веих  Мопйез  и  пи- 
саннон,  какъ  кажется,  русскимъ  дипломатомъ,  г.  Тютчевымъ  О       ,  л, 
указано  было  на  главенство  Рима  и   въ  особенности  на  смЬ-    ^''-^. 
\шен1в   въ  лиц*    епископа-государя    интересовъ  духовныхъ  съ    '^К  ' 
'  морскими Д  какъ  на  главную  причину,    затрудняющую  разр-Ьше- 
В1е  релипознаго    вопроса   на  Занад'Ь.   Эта  статья  вызвала  въ 
1852  году  отв'Ьтъ    со  стороны   г.  Лоранси,  и  этотъ-то  отв1>тъ  ; 

требуетъ  опровержен1я. 

Я  оставлю  въ  сторон*  вопросъ  о  томъ,    усн^лъ  ли  г.  Тют-    1Ь^^\ 
чевъ  въ  стать*   своей,   достоинства   которой    не    оспариваетъ    ^^^"^^ 


даже  •  и  критикъ  его,  выразить  мысль  свою  во  всей  ея  ши- 
рот* и 'не  см*шалъ  ли  онъ,  до  н*которой  степени,  причины 
^ол*зни  съ  ея  вн*шними  призваками. 

Не  стану  ни  заступаться  за  моего  соотечественника,  ни  кри- 
тиковать его.  Единственная  ц*ль  моя:  оправдать  Церковь  отъ 
странныхъ  обвинешй,  взводимыхъ  на  нее  г.  Лоранси,  и  потому ; 
я  не  переступлю  пред*ловъ  вопроса  релипознаго.  Желалъ  бы 
я  также  изб*жать  встр*чныхъ  обвинешй.  но  этого  я  не  могу. 
Мои  путешеств1я  по  чужимъ  странамъ  и  бес*ды  съ  людьми 
просв*щенными  и  даже  учеными  вс*хъ  в*роиспов*дан1й,  супде- 
<^твующихъ  въ  Европ*,  уб*дили  меня  въ  томъ,  что  Росс1я  до- 
сел*  остается  для  западнаго  мара  страною  почти  нев*домою; 
но^ще  бол*е  нев*дома  хриспанамъ,  сл*дующнмъ  за  знаме- 
незгь  римскимъ  или  за,  хоругвью  Реформы,  релипозная  мысль 
сыновъ  Церкви.  Поэтому,  чтобы  дать  возможность  читателямъ 
понять  нашу  в*ру  и  логичность  ея  внутренней  жизни,  мн*  не- 


^)  Эта  от&тья  О.  И.  Тют<1ева  ,,Ьа  ^иезНоп  гота1пе  е^  1а  рараи1б"  появилась 
;въ  Кетие  с1б8  Веих  Мопёез,  февраль  1850. 


.* 


1 
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обходимо  будетъ,  до  некоторой  степени,  показать  ииъ,  въ  ка- 
комъ  свЬтк  представляются  наиъ  вопросы,  о  которыхъ  спорятъ 
между  собою  Римъ  и  разлипныя  германск1я  испов%дан1я.  Я 
даже  пе  могу  дать  об1^щан1я  избегать  непр1язнениости  въ  вы- 
ражен1и  моей  мысли;  н']^тъ.  Но  я  постараюсь  быть  справедли- 
вымъ  и  воздержаться  отъ  всякаго  обвинен1я  не  только  похо- 
жаго  на  клевету,  но  даже  такого,  котораго  основательность 
была  бы  сомнительна.  А  гяткыъ  я  вовсе  и  не  гонюсь  за 
I  честью  прослыть  равнодушнымъ  къ  тому,  что  считаю  заблу- 
жден1емъ. 

Г.  Лоранси  взводить  на  Церковь   два  существенныхъ  обви- 
иен1я.  Пе]^вое  заключается    въ  томъ,  будто  бы  она  призпаетъ 

/^  .,надъ  собою  главенство   св'Ьтской   власти.   На  этомъ  основан1и 
^1^  проводится  между   римскимъ    испов']^дан1емъ    и   православною 

^      церковьд^  сравнен1е,  обращающееся    естественно  не  въ  нашу 
пользу.  «Папа»,  говорить  авторъ,  «есть  действительно  государь 
.^    св^тсшй,  но  не  потому,  что  онъ  первосвященникъ;  а  вашъ  вла- 

.      дыка  есть  первосвященникъ,  потому  что  онъ  государь  св^тсшй. 

^       На  чьей  же  стороне  истина?»  Я  не  привожу  подлинпыхъ,  н^- 

с^^    сколько  растянутыхъ  выражен1й  автора,  но  в^рно  передаю  ихъ 

^^|.  '^^смыслъ.  Прежде  всего  замЬчу  мимоходомъ,  что  слово  перво- 
свящепникъ  (ропШех)  чрезвычайно  знаменательно  и  что  Латп- 

"^А  няне  поступили  бы  благоразумно,  переставь  употреблять  его» 
Оно  слишкомь  ясно  указываетъ  на  родословную  многихъ  по- 
нят1й,  которыхъ  происхожденае  отъ  Хриспанства  бол4е  ч-Ьмъ 
сомнительно.    Еще   Тертулл1анъ   замЬчаль    это  и  употреблялъ 

с*  '  выражеше    РопИГех   Махшиз    въ    смысл*   ироническомъ.    За- 
.  ,  т^мъ  на  первое  обвинеп1е,  предъявленное  г.  Лоранси,   я  от- 

г'*     вЬчу    въ    короткихъ  словахъ:    оно  сущая  неправда;    никакого 
главы  Церкви,  нп  духовнаго,  ни  свЬтскаго,  мы  не  признаемъ. 
Христосъ  ея  глава,  и  другого  она  не  знаетъ.   Поспешаю  ого- 
ворить, что  я  отнюдь  не  обвиняю   г.  Лоранси  въ  пам-Ьропной 
клевегЬ.   По  всей  вероятности,  онъ  впалъ  въ  заблуждеп1в  не 
вольно,  и  я  гЬмъ  охотнее   готовь   этому  поварить,  что  мпог 
разъ  иностранцы    при  мн*  высказывали   то  же  заблуждеше; 
ме:вду  гЬмъ,  казалось  бы,    малейшее  размышлеп1е  должно  б/ 
ло  разъяснить  его. 
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Глава  Церкви!  Но  позвольте  спросить,  хоть  во  имя  здра- 
заго  смысла,  какой  же  именно  церкви?  Неужели  церкви  пра- 
зославной,  которой  мы  составляешь  только  часть?  Въ  такомъ 
1яуча^  императоръ  россШсшй  былъ  бы  главою  церквей,  упра- 
зля^мыхъ  патр1архами,  церкви,  управляемой  греческимъ  сино- 
10мъ,  и  православныхъ  церквей  въ  пред'кпахъ  Австр1и?  Такой 
аел'Ьоости  не  допустить,  конечно,  и  самое  крайнее  невежество. 
Или  не  глава  ли  онъ  одной  русской  церкви?  Но  русская 
церковь  не  образуетъ,  по  себ4,  особой  церкви:  она  не  болЬе  ^^^'1^ 
какъ  одна  ивъ  епарх1й  Церкви  Вселенской.  Стало  быть,  на-^^'*Т  .  -^ 
цобно  предположить,  что  императору  присвоивается  титулъ  ' 
собственно-епарх1альнаго  главы,  подчиненнаго  юрисдикц1и  обще- 
церковныхъ  соборовъ.  Туть  н'Ьтъ  середины.  Кто  непрем4нно 
хочетъ  навязать  намь  въ  лиц^  нашего  Государя  видимаго  главу 
Церкви,  тому  предстоитъ  неизбежный  выборъ  между  двумя 
нелепостями.  ^ 

Св4тск1Й  Елава  Церкви!  Но  этотъ  глава  им^еть  ли  права 
священства?п^1мЬеть  ли  онъ  притязан1е,  не  говорю  уже  на 
непогрешимость  (хотя  она-то  и  составляетъ  отличительный 
признакъ  главенства  въ  Церкви),  но^  хотя  бы  на  какой-нибудь 
авторитетъ  въ  вопросахъ  ве^)оучен1я?  По  крайней  мере,  имеетъ 
ли  право  решать,  въ  силу  присвоенной  его  сану  привилегш, 
вопросы  общецерковнаго  благочишя  (дисциплины)?  Если  ни 
на  одинъ  изъ  этихь  вопросовъ  нельзя  дать  утвердительнаго 
ответа,  то  остается  лишь  подивиться  полному  отсутствхю  раз- 
судительности,  при  которомъ  только  и  могла  явиться  у  писа- 
теля смелость  бросить  въ  насъ  обвиненхе  столь  неоснователь- 
ное, и  всеобпдему  невежеству,  пропустившему  это  обвинеше, 
не  подвергнувъ  его  заслуженному  осмеяпш.  Конечно,  во 
всей  Р0СС1ЙСК0Й  импер1и  не  найдется  купца,  мещанина  или 
крестьянина,  который,  услышавъ  подобное  сужденге  о  нашей 
церкви,  не  приняль  бы  его  за  злую  насмешку. 

Правда,  выражоше  (лава  м?ьстной  церкви  употреблялось 
въ  законахъ  имперш;  но  отнюдь  не  въ  томъ  смысле,  какой 
присвоивается  ему  въ  другихъ  земляхъ;  и  въ  этомъ  случае  раз- 
ница такъ  существенна,  что  непозволительно  обращать  это  вы- 
ражеше  въ  оруд1е  противъ  насъ,  не  попытавшись,  по  крайней 
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лгЬр*,    понять    предварительно   его   значеше.    Этого   требуютъ 
справедливость  и  добросовестность. 

Когда,  поел*  многихъ  крушенхй  и  б^дствхй,  руссгай^пародъ, 
общимъ   сов-Ьтомъ,  избралъ  Михаила  Романова  своимъ  насл4д- 
ственпымъ  государемъ  (таково  высокое  происхождеше  импера- 
\  торской  власти  въ  Россхи),  народъ  вручилъ  своему  избраннику 
4<       V    всю   власть,   какою  облеченъ  былъ  самъ,  во  всЬхъ  ея  видахъ. 
Л'*^  у,   Въ    силу   избран1я     Государь  сталъ  главою  народа  въ  д^лахъ 
^  ^  \^г      церковныхъ,  такъ  же  какъ  и  въ  д^лахъ  гражданскаго  управле- 
•^  тя]  повторяю:  главою  на^^ода  въ  (Ььлаосъ  щрковныхь  и,  въ  этомъ 

^       •    смысл*    главою   местной   церкви,    но    единственно   въ   этомъ 
1г  ^^  смысл*.  Народъ  не  передавалъ  и  не  могъ  передать  своему  го- 

сударю  такихъ  правъ,  какихъ  не  имЬлъ  самъ,  а  едва  ли  кто- 
.  р.  либо  предположить,  чтобъ  русскхй  народъ  когда-нибудь  почи- 
ь*'^      талъ   себя   призваннымъ  править  Церковью.  Онъ  им4лъ  изна- 
>^  ^     ,\      чала,  какъ  и  всЬ  народы,  образуюпце  православную   церковь, 
'    1^^        голосъ   въ   избран1и   своихъ   епископовъ,   и   этотъ  голосъ  онъ 
У^     '        могъ  передать   своему   представителю^' Онъ  имЬлъ  право  или, 
л?  точнее,   обязанность  блюсти,    чтобы  р-Ьшетя   его  пастырей  и 

ихъ  соборовъ  приводились  въ  исполнете;  это  право  онъ  могъ 
доварить  своему  избраннику  и  его  преемникамъ.  Онъ  им*лъ 
право  отстаивать  свою  в*ру  противъ  вс^каго  непрхязненнаго 
или  насильственнаго  на  нее  нападешя;  это  право  онъ  также 
могъ  передать  своему  государю.  Н(^  народъ  не  им'Ьлъ  никакой 
власти  въ  вопросах*^"^  сов'Ьсти^''  обще-церковнаго  благочишя, 
^  догматическаго  учен1я>  церковнаго  управлешя:  а  потому  не 
могъ  и  передать  такой  власти  своему  царю.  Это  вполн'Ь  за- 
свидетельствовано вс4ми  последующими  событ1ями.  Низложенъ 
былъ  патр1архъ;  но  это  совершилось  не  по  вол*  государя,  а 
по  суду  восточныхъ  патр1арховъ  и  отечествен ныхъ  епископовъ. 
Позднее  на  место  патрааршества  учрежденъ  былъ  Синодъ;  и 
эта  перемена  введена  была  но  властью  государя,  а  теми  же 
восточными  опископамп,  которыми,  съ  соглас1я  светской  вла- 
сти, патр1аршество  было  въ  Россш  установлено.  Эти  факты 
достаточно  показываютъ,  что  титулъ  главы  Церкви  означаетъ 
народопачальника  въ  делахъ  церковныхъ;  другого  смысла  онъ 
въ  действительности   не   имеетъ    и   иметь  не  можстъ;  а  какъ 
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ТОЛЬКО  признанъ  этотъ  смыслъ,  такъ  обращаются  въ  ничто  всЬ 
обвинешя,  основанный  па  двусмысл1И. 

Но    не    подслужится  ли  нашимъ  обвинителямъ  истор1я  Вн-  1^^^^^'-^ 
зант]и    уликами,  которыхъ  не  даетъ  ямъ  исторхя   русская?  Не^уг#>-^' 
вздумаютъ   ли   они  потребовать  отъ  Византхи  оправдан1я  при-  ^^У-  ^^^ 
цаваемаго   ими   императору   титула  главы  Церкви,  въ  самомъ  . 

широкомъ  значен1и  этого  слова?  Въ  самомъ  д'Ьл^,  не  передала  ^ 
ли  намъ  Визанпя,  вм4сгЬ  съ  государственнымъ  гербомъ  своимъ 
и  съ  императорскимъ  титуломъ,  и  в'Ьрованхе  въ  св'Ьтскаго  гла- 
ву Церкви?  Не  предположить  ли  за  одинъ  разъ,  что  это  в-Ьро- 
ван]е  подкрепляется  указашемъ  на  того  изъ  Палеологовъ,  ко- 
гораго  отчаян1е  и  желанхе  купить  помощь  отъ  Запада  ввергли 
въ  отступничество?  Или  на  Исавр1йцевъ,  которые  своими  по-  ^ 
двигами  возстановили  военную  славу  имперш,  но  вовлечены  I 
были  въ  ересь  своею  худо  направленною  ревностью  и  слепою 
самоуверенностью  (за  что,  конечно,  протестантсте  историки 
нашего  времени  не  упустили  ихъ  похвалить)?  Или  на  Иракл1я, 
который  спасъ  государство,  но  открыто  покровительствовалъ 
моноеелизму?  Или,  наконецъ,  на  самого  сына  Константинова, 
того  Констанщя,  чья  железная  рука  смяла  папу  Либер1я  и 
сама  сокрушилась  о  святую  неустрашимость  епископа  алек- 
сандр1йскаго?  Отъ  Византш  заимствовали  ли  мы  учете,  въ 
силу  котораго  следовало  бы  признать  главами  Церкви  всЬхъ  ] 
^тихъ  царей-еретиковъ,  царей-отступниковъ,  и  еще  многихъ  { 
другихъ  царей,  которыхъ  патр1архи  отлучали  за  нарушеше 
правилъ  церковнаго  благочин1я!  На  обращенный  къ  ней  во- 
просъ  о  мнимомъ  главенстве  истор1я  Восточной  Импер1и  отв4- 
чаетъ  еще  ясн^е,  ч^мъ  русская,  и  ответь  ея  таковъ,  что  намъ 
н^тъ  причины  отрицать  преемство  визанпйской  мысли.  Мы 
думаемъ  и  теперь,  такъ  же  какъ  и  Греки,  что  Государь,  бу-  \  ^/  : 
дучи  главою  народа  во  многихъ  д^лахъ,  касающихся  Церкви^ 
имеетъ право, такъ  же  какъ  иве*  его  подданные,  на  свободу  со- 
въсти  въ  своей  в^ре  и  на  свобо^^;у  челов4ческаго  разума^  но 
мы  не  считаемъ  его  за  прорицателя,  двилшмаго  незримою  си- 
лою, какимъ  представляютъ  себе  Латиняне  епископа  римскаго. 
Мы  думаемъ,  что,  будучи  свободенъ,'  Государь,  какъ  и  всяюй 
человекъ,    можетъ  впасть  въ  заблужденхе  и  что  если  бы,  чего 
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Чт^  серьезная   полемика   возражать  намъ    указанхемъ   на   ереси  и 

л^'  расколы,    возникш1е   въ    Росс1И.  Конечно,  мы  горько  оплаки- 

ваемъ  эти  духовныя  язвы  нашего  народа;  но  было  бы  крайне 
см'Ьшно  жалк1Я  порожден1я  невежества,  а  еще  бол^^е  неразум- 
ной ревности  къ  сохранешю  какихъ-нибудь  старинныхъ  обря- 
довъ,  сопоставлять  протестантству  ученыхъ  предтечъ  Реформы; 
ибо  я  говорю  не  о  каеарахъ  или  вальденцахъ,  явившихся   н& 
юг^,  не  о  пикард1йцахъ  и  лоллардахъ,  явившихся  на  с^вер^^ 
но    о    людяхъ,  которые,  какъ  Окгамъ,  или  Виклефъ,  или  без- 
смертный  Гусъ,  совмещали  въ  себ*  всю  современную  имъ  уче- 
ность  и    могли    см-Ьло  вступать  въ  состязан1в  со  вс^ми  бого- 
словскими   снарядами  Рима,    не    боясь    никакихъ  поражешй, 
кром4,  разувгЬется,  гЬхъ,  которыя  могла  нанести  имъ  рука  свет- 
ской   власти.    Я   говорю  о  людяхъ,  которые,  умирая  не  хуже 
христханъ    первыхъ    в1>ковъ,    съ    высоты   победныхъ  костровъ 
обращали    къ    палачамъ  своимъ  слова,  проникнутыя  святою  и 
нЬжною    любов1ю:    «8апс1;а    81тр11С11;а8)>    (святая    простота),  и 
этимъ    самымъ    провозглашали,  что  не  въ  невежестве  искали 
они    для    себя    оруд1Й  и  не  на  немъ  воздвигали  здан1е  своей 
веры.  11.акъ  же  могло  случиться,  что  Востокъ,  при  предпола- 
гаемомъ    въ  немъ  стремлев1и  къ  протестантству,  не  произвелъ 
ни    подобныхъ    людей,  ни  подобныхъ  религюзныхъ  движешй? 
Не  припишутъ  ли  этого  несчастной  судьбе  Восточной  Импер1и'? 
Если  не  ошибаюсь,  такое  объяснеше  было  уже  предположено 
гр.  де-Местромъ;  но  оно  конечно  никого  не  удовлетворить,  з»» 
исключенхемъ  разве  самыхъ  поверхностныхъ  умовъ. 

Визант1йская  Импер1я  и  после  времеяъ  папы  Николая   1-г9 
насчитывала  довольно  ясныхъ  дней  и  славпыхъ   эпохъ;  доста-- 
точно  указать  на  целый  рядъ  победъ,   одержанныхъ  надъ^Са:^ 
рацынами,  передъ  которыми  въ  те  времена  трепетала  Европа- 
Бъ  тому  же,  при  некоторомъ  пониманш  умственнаго  характер» 
Грековъ,  нельзя  и  предполагать,  чтобы  политика  могла  когда- 
либо    отвлечь   ихъ   отъ    вопросовъ    веры.  Не   припишутъ   лж 
отсутств1е  протестантскаго  стремленхя  невежеству  Востока?  Но 
и  после  девятаго  века  Грец1я  выставила  не  мало  великихъ  уче- 
ныхъ, проницательныхъ  философовъ  и  глубокомысленныхъ  бо- 
гослововъ;  Западъ  многимъ  имъ  обязанъ  и,  кажется,  могь    бы 
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О  нихъ  помнить.  ЗатЬиъ,  эта  русская  держава,  въ  постепен-* 
номъ  ея  вырастанш,  конечно  представляла  довольно  простора 
для  новыхъ  учешй.  Разв'Ь  предположить  въ  ней  равнодуш1е 
къ  в^р*?  Пожалуй,  и  такое  объяснеше  можно  пустить  въ  ходъ, 
и,  вероятно,  большинство  читателей  удовлетворится  имъ;  гЬмъ 
не  мен'Ье  оно  будетъ  совешренно  ложно.  У  насъ  интересъ  ре- 
лиг1озный  преобладаетъ  надъ  всЬмъ;  въ  этомъ  не  усомнятся  ни 
гк,  которымъ  случалось  присутствовать  на  оживленныхъ  спо- 
рахъ,  ежегодно  происходящихъ  на  большой  Кремлевской  пло- 
щади, ни  т*,  которымъ  известно,  что  иностранныхъ  путеше- 
ственниковъ  до-петровскихъ  временъ  приводило  въ  изумлеше 
дательное  участхе  народа,  па  всЬхъ  перекресткахъ  Москвы^ 
въ    релипозныхъ    пренхяхъ,    возпикшихъ    между    скверною    и  \д^[^ 

южною  Росс1ею,  о  священнод'кйствхи  евхаристш.  Итакъ,  обви-  '^^    «Л/-^*^ 
неше  въ  стремленхи  къ   протестантству   решительно   опровер- 1  ^  «^"^ 
гается   свидетельствомъ  истор1и.  Такимъ    опроверженхемъ,  мо- 
жетъ  быть,  удовлетворились  бы  люди,  слывущ1е  практическими 
во  преимуществу,  т'Ь  люди,  которые  не  признаютъ  въ  области 
возможнаго  ничего  такого,  чтб  бы   пе   было  повторешемъ  бы- 
лого, и  видятъ  въ  истор1и  не  бол-Ье    какъ    рядъ   плеоназмовъ; 
но    по-моему  это    опроверженхе  еще  недостаточно.  Известное 
начало  могло    быть    парализовано  историческими  фактами,  не 
нысмотр^Ьиными  пли  не  оцененными  въ  м^ру  ихъ  д4йствитель- 
з^оя  важности,  т^ми   безчисленными,  нев^сомывш    силавш,  ко- 
орыми  приводятся   въ   движете    крупныя  народныя  массы  и 
оторыхъ  современники  движошя  часто  пе  видятъ.  Обыкновен- 
о,  въ  подобныхъ  случаяхъ,   пев'Ьд'Ьн1е   совремеяниковъ    пере-  .  \^^л^ 

Одитъ  по  наследству  къ  ихъ  потомкамъ,  и  оттого  историки^  ,  .  "'^ 
ч^обы  выпутаться  какъ-нибудь  изъ  затруднен1й  въ  об'ьяснеши  '  '^  '■  <^  '^  *" 
Х^ошедшаго,  такъ  часто  прпзываютъ  на  помощь  «слепую 
•*1учайяость»  матер1алистовъ,  «или  роковую  необходимость», 
^О  учешю  немецкихъ  идеалистовъ,  правящую  судьбами  чело- 
^чества;  или,  наконецъ,  «божественное  вмешательство»  ре- 
^Г10зныхъ  писателей.  Въ  сущности,  во  всехъ  этого  рода  объ- 
^^нвн1яхъ  почти  всегда  выражается  не  иное  что,  какъ  созпаше 
^Х  умственной  несостоятельности:  ибо  если,  съ  одной  стороны, 
Нельзя  по  справедливости  не  признавать    путей    Промысла  въ 
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общеьгь  ход*  исторш,    то  съ  другой — неразумно   и  даже  едва 
ли  сообразно  съ  христ1анскимъ  смирев1емъ  брать  на  себя  уг|: 
'     дываше  «мннутъ»  непосредственнаго  д^йствЫ  воли  Божгейна 
'  д'Ьла  челов'Ьческ1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  области  релжпоа- 
ныхъ    идей    отсутствхе    того    или  другого  факта,  хотя  бы  оно 
длилось  несколько  в']^ковъ  къ  ряду,  оправдываетъ   только   до- 
гадку, бол^е  или  мен4е  правдоподобную,  что  и  самаго  стремле- 
шя  къ  такому  факту   п-Ьтъ  въ   этихъ   идеяхъ,  но  отнюдь  еще 
не  доказываетъ  невозможности   факта  въ  будущемъ.  Чтобы  въ 
этомъ  убедиться  окончательно  и  возвести  историческую  вЬ^- 
^  ятность  на  степень  логической  достоверности,  нужно   вывести 

\.  V  ч\        эту  невозможность  изъ  самаго  религ10знаго  принципа. 
^'^     \\Ь  ^т^  хакое  протестантство?  Скажутъ  ли,  что  отличительность 

ь\^  его — въ  самомъ  акгЬ  протеста,  предъявленнаго  по  вопросу  в*ры? 

Но  если  такъ,  то  протестантами   были  бы  апостолы    и  муче- 
ники, протестовавш1е  противъ  заблуждешй  юдаизма  и  противъ 
лжи  идолопоклонства;  всЬ  отцы  Церкви  были  бы  протестанты, 
ибо  и  они  протестовали  противъ  ересей;  вся  Церковь   посто- 
янно   была   бы  въ  протестантстве;  ибо  и  она,   постоянно,  во 
.<:   вс4  в^ка,  протестуетъ  противъ  заблуждешй  каждаго  вЬка.  Ясно, 
\'' ;    что  слово  протесшаншъ  не  определяетъ  ничего.  Въ  чемъ  же 
У    у''^^         искать  опред^ленгл?  Не  заключается  ли  сущность   протестант- 
^^/^"  ства  въ  свобод?ь  нзсл)ъдоватя^  Но  апостолы   свободное  изсл*- 

("  дован1е  дозволяли,  даже  вмгЬняли   въ    обязанность;  но   святые, 

отцы  свободнымъ  изсл'Ьдован1смъ  защищали  истины  в^ры  (сви- 
детель въ  особенности  великш  Аоанасхй  въ  геройской  борьб* 
своей  противъ  арханства);  но  свободное  изследованхе,  такъ 
или  иначе  понятое,  составляетъ  единственное  основанхе  истяя- 
ной  веры.  Правда,  римское  исповедан1е,  невидимому,  о.сухд^ 
етъ  свободу  изследоваи1я;  но  вотъ  человекъ,  изследовавъ  сво- 
бодно все  авторп'^^еты  писанхя  и  разума,  пришелъ  къ  признаи!ю 
всего  учен1я  латинянъ:  отнесутся  ли  они  къ  нему,  какъ  к* 
протестанту?  Другой,  воспользовавшись  тою  же  свободою  изсл*- 
дованхя,  убедился  только  въ  томъ,  что  догматическая  опред^^ 
лен1Я  папъ  непогрешительпы  и  что  остается  лишь  покориться 
■  имъ — осудятъ  ли  его  какъ  протестанта?  А  между  темъ  нв_пу- 

томъ  ли  свободнаго  изследовап1я  пришелъ  онъ   къ  этому  у(Я^ 
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жден1ю,    которое   неизбежно    должно    заставить    его    принять     ^  ::::^ 
сполна  все  учеше?  Наконецъ,  всякое  в^рован1е,  всякая  смыс- 
лящая в'Ёра,  есть  актъ    свободы  и   непрем'Ьнно  исходить  изъ 
предварительнаго  свободнаго  и8СЛ'Ьдован1я,  которому  челов1^къ 
подвергъ  явлен1я  вн'Ьшняго  м1ра  или  внутренн1я  явлешя  своей         ^ 
души,  собыпя  минувшихъ  временъ   или   свидетельства  своихъ 
современниковъ.    См^ю   сказать   бол1^е:  и  въ    случаяхъ,  когда 
гласъ    самого    Бога  непосредственно  взыскивалъ  и  воздвигалъ 
душу  падшую  или  заблудшую,  душа  повергалась    ницъ  и  по- 
клонялась, опознавъ   предварительно   Божественный  голосъ;  и 
зд^сь  начало  обращешя — въ  акт4  свободнаго  изсл4довап1Я.  Въ 
этомъ    отяошеши    христ1анск1Я    испов4дан1я    отличаются  одно   , 
отъ  другого  только  т4мъ,  что  нйкоторня  изъ  нихъ  разр4шаютъ  >      \ 
изсл']^доваше  вс1Ьхъ  данныхъ,  друг1я   же    ограничиваютъ  число        у 
предметовъ    изсл1^дован1я.     Приписывать    право    изсл'Ьдовашя 
одному  протестантству —значило  бы    возводить  его  па  степень 
единственной  смыслящей  в^ры;  но    это,  конечно,  было  бы  не 
по  вкусу  его  противникамъ;  и   всЬ   мыслители  сколько-нибудь  7/^^  ^ 
серьезные   отклонять  такое  предположен1е.  Спрашивается,  па-/,?/ 
нецъ:  не  въ  реформ7ь  ли^  не  въ  акт*  ли  преобразоватя  искать     -  -^ 
сущности  протестантства?  Действительно,  само  протестантство, 
въ~первой  пор*  своего  развитхя,  надеялось  утвердить  за  собою 
такое  значеше.  Но  в^дь  и  Церковь  постоянно  реформировала        ^ 
свои  обряды  и  правила,  и  никому  не  приходило  на  вшсль  на-  'Чгг'г^ 
зватьее  ради    этого  протестантскою.  Стало  быть,  протестант- **;^^^^^ 
ство  и  реформа  вообще — не  одно  и  то  же.  ^^^^^^^ 

"     Протестантство  значитъ  предъявленхе  сомн4н1я  въ  существу- 
ющемъ  догмат*;  иными    словами,  отрицаше  догмата,  какъ  жп-  //  ^ : 
вого  предан1я  О?  короче:  Церкви.  "^  г>  / 

Теперь  спрашиваю  каждаго  добросов4стнаго  человека:  обви- 
нять   въ    протестантскихъ    стремленхяхъ   церковь,    постоянно 
остававшуюся  в-Ьрною  своему  предан1ю,  никогда  не  позволявшую      ^.^• 
себ*  ни  прибавлять  къ  нему,  ни  исключать  изъ  него    чтб  бы      <^^ 
то  ни  было,  церковь,  взирающую    и  на  римское   испов'1дан1е 


^)  Само   собою   разумеется,  что   зд^Ьсь   [ИЬчь  идетъ    о  прсдан1и  догматиче- 
екоиъ^а  вовсе  не  о  предан1и  югендарномъ. 
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какъ  на  расколъ  отъ  нововведен1й;  на  такую  церковь  взводить 
такое  обвинеше — не  есть  ли  верхъ  безум1я? 

М1ръ  протестаатскШ  отнюдь  не  М1ръ  свободнаго  изсл'Ьдо- 
ван1я,  ибо  свобода  изсл'бдовашя  принадлежитъ  вскжь  людямъ. 
Протестантство  есть  м1ръ,  отрицающ1й  другой  мгръ.  Отнимите 
у  него  этотъ  другой  отрицаемый  имъ  М1ръ,  и  протестантства 
умретъ:  ибо  вся  его  жизнь  въ  отрицан1и.  Сводъ  ученхй,  кото- 
раго  оно  пока  еще  придерживается,  трудъ,  выработанный  про- 
изволомъ  н^сколькихъ  ученыхъ  и  принимаемый  апатическинъ 
легиов']^р1емъ  н']^сколькихъ  милл10новъ  нев'Ьждъ,  стоить  еще 
только  потому,  что  въ  немъ  ощущается  надобность  для  про- 
тивод^йств1я  римскому  испов']^дашю.  Какъ  скоро  исчезаетъ  это 
ощущен1е,  протестантство  тотчасъ  разлагается  на  личныя  мн^Ь- 
Н1я,  безъ  общей  связи.  И  будто  къ  этой  ц-Ьпи  стремится  Цер- 
ковь, которой  вся  забота  относительно  другихъ  испов']^дан1й, 
въ  продолжеше  восемнадцати  в'Ьковъ,  возбуждалась  единственно 
желанхемъ  узр4ть  возвратъ  вс^хъ  людей  къ  истине?  Въ  во- 
прос*]^, какъ  онъ  ставится,  лежитъ  и  отв'Ьтъ. 

Но  этого  мало.  Я  надеюсь  доказать,  что    если  бы  впосл^д- 
ств1и  духъ  лжи  когда-нибудь    и  вызвалъ  въ  Н'Ьдрахъ   Церкви, 
как1я-либо  новыя  ереси  или  расколы,  то  и   тогда  заблуждеше 
въ  ней  возникшее,  не  могло    бы   явиться  на  первыхъ   порахъ 
съ  характеромъ  протестаптскимъ,   и   что   такой  характеръ  оно 
могло  бы  принять   разв'Ь  только  впосл'Ьдствш,  и  то  не  иначе^^ 
какъ  пройдя  ц'1лый    рядъ   превращен^,  какъ   это  и  было    нш^ 
Запад*. 

Прежде  всего  нужно  заметить,  что  протестантскШ  М1ръ  рас^ — - 
падается  на  дв'Ь  части,  далеко  не  равныя  по  числу  своихт»^ 
последователей  и  по  своему  значенш  (этихъ  частей  не  на — 
добно  см4шивать).  Одна^  им4втъ  логическое  преданхе,  хотя  ш^ 
отвергаетъ  предаше  бол^е  древнее.  Друшя'  довольствуется  пре-^ 
дапхемъ  иллогическимъ.  Первая  слагается  изъ  квакеровъ,  ана-^ 
баптистовъ  и  другихъ  того  же  рода  сектъ.  Вторая  заключаегь- 
въ  себ*  проч1я  секты,  называемыя  реформатскими. 

У  об^ихъ  половинъ  протестантства  одно  общее, — это  ихъ 
точка  отправлен1я:  об*  признаютъ  въ  церковномъ  предашн 
перерывъ,  дливш1йся  несколько  в^Ьковъ;  далгЬе,  он4  расходятся 
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ь  своихъ  началахъ.  Первая  половина,   почти   порвавшая   всЬ 
ЗЯ8И  съ  Хрисйанствомъ,  допускаетъ   новое  откровете,  непо- 
эедствепаое  наит1е  Божественнаго  Духа,  и  на  этомъ  основа- 
1п  старается    построить    одну    Церковъ  или  мнопя   Церкви, 
редполагая  въ  нихъ  предаше  песомн'Ьнное  и  постоянное  вдох- 
эвенхе.  Зд'Ьсь   основная    данная    можетъ  быть  ложна;  но    ея 
рим']^неп1е  и  ра8ввт1е  совершенно  рац10нальны:  предаше,  при- 
гаваемое    какъ    фактъ,    получаетъ    и   логическое   оправданхе. 
овсЬмъ  иное  на  другой  половин*  протестантскаго  М1ра.  Тамъ 
%  д%л4  принимаютъ  предап1е   и   въ    то  же    время  отрицаютъ 
[1чало,  въ  которомъ  предан1е  находитъ   свое   оправдан1в.  Это 
ротивор'Ьчхе  выяснится  прим4ромъ.  Въ  ^_847  году,  спускаясь 
о  Рейну    на  пароход*,  я  вступилъ  въ  разговоръ   съ   почтеп- 
ымъ    пасторомъ,    челов-Ькомъ   образованнымъ   и   серьезнымъ. 
есЁда  наша    мало-по-малу    перешла   къ   предметамъ  в'Ьры  и, 
ь  частности,  къ  вопросу   о   догматическомъ   преданы,  закои- 
эсти  котораго  пасторъ    не   признавалъ.  Я  спросилъ  у    него, 
ь  какому  в'Ьроиспов'Ьданш  онъ  принадлелситъ?  Оказалось,  что 
нъл  ютеранинъ.  А  на  какихъ  основан1Яхъ  отдаетъ  онъ  пред- 
очтен1в  Лютеру  передъ  Кальвиномъ?  Онъ  привелъ  мн*  весьма 
1еные  доводы.  Въ  эту  минуту  слуга,  его  соировождавшхй,  по- 
1лъ  ему  стаканъ  лимонаду.    Я    просилъ  пастора  сказать  мнФ, 
ь    какому    в'Ьроиспов'Ьдан1ю    принадлежитъ    его    слуга?  Тотъ 
илъ   также  лютеранинъ.    «Онъ-то    на    какихъ    основашяхъ», 
1росилъ  я,  «отдалъ  предпочтен1е  Лютеру  передъ  Кальвиномъ?» 
асторъ  смолчалъ,  и  на  лиц*   его   выразилось  неудовольств1е. 
'.  посп'Ьшилъ    ув'Ьрить    его,    что    отнюдь  не  им'Ьлъ  нам'Ьрен^я 
^0  оскорбить,  но  хогЬлъ  только  показать  ему,  что  и  въ    про-  ' 
'стантств*  есть  предан1е.  Несколько  озадаченный,  но  попреж- 
вму  благодушный,  пасторъ  въ  отв'Ьтъ  на  мои  слова  выразилъ 
адежду,  что  со  временемъ  невежество,  которымъ    обусловли- 
1ется  это  подоб1е  предан1я  разсЬется  передъ    св-Ьтомъ  науки. 
А.  люди  съ  ограниченными  способностями?»  спросилъ    я.  «А 
)льшая  часть  женщинъ,  а  чернорабочие,  едва  усп4вающ1е  до- 
ивать  себ*  насущный  хл^бъ;    а    д^Ьти,  а   наконецъ  незрелые 
ноши,  едва  ли  бол-Ье  способные,  ч^мъ  д*ти,  судить  объ  уче- ; 
ахъГ  вопросахъ,    на   которыхъ  расходятся  последователи   Ре- 
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V  формы?»    Пасторъ    замолчалъ    и,    посл-Ь    н-Ьсколькихъ   минут — :ы 

размышлен1я,  проговорилъ:  «да,  да,  это,  конечно,  еще  вопрос"*:=ь 

ч*^'/  (^8  181;  йосЬ  е^уу'аз  йагш);  я  объ  этомъ  подумаю».  Мы  разста—  - 

\\\.^       .    лисъ.  Не  знаю,  думаетъ    ли    онъ  до  сихъ  поръ,  но   знаю,  чт  «^ 

\'^^  '  предан1е,  какъ  фактъ,  несомненно  существуетъ  у  рефсаэматовъ- 
)^^  /^        хотя   они   всЬми   силами   отвергаютъ  его  принципъ   и    закок: 
ность;  знаю  и  то,  что  они  не  могутъ  пи  поступить  иначе,  н 
выпутаться    изъ    этого    неизб^жнаго  противор'Ьчхя.  Въ  самом' 
д-ЬлЬ,  что   т4   релипозиыя    общества,  которыя    признаютъ  во 
свои  учешя  боговдохновенными  и   приписывлютъ   боговдохно- 
венность  своимъ  основателямъ,  съ  которыми  состоять  въ  свясла 
непрерывнаго  преемства,   въ  то  же  время,  скрытно  или  явно, 
признаютъ  и  предапхе— въ  этомъ  н4тъ  ничего   противнаго  лез- 
гик4.  Но  по  какому  праву  стали  бы  пользоваться  поддержкожс 
предан1я  гЬ,  которые  утверждаютъ  свои  в-Ьроватя  на  научно1я:'ъ 
8нан1п  своихъ  предшественниковъ?  Есть   люди   в'ЬрующТе,  что 
римск1й  дворъ  получаетъ  себ*  вдохновенхе  съ  неба,  что  Фоксь 
или  1оаннъ  Лейденск1й  были  верными  органами  Божественнамго 
^    /  Духа.  Можетъ  быть,  эти  люди  и  заблуждаются;  гЬмъ  не  мен^в, 
\\'\^  понятно,  что  для  пихъ  становится   вполн4    обязательнымъ  вс^ 

л     1>         то,  что  определено  этими  лицами,  избранными  свыше.  Но_в'Ь-' 
1^^    А^^  рить  въ  неп01р'Ьшимость  науки,  притомъ  науки,  вырабатываю- 
*^^^  ■        щей  свои  положен1я  путемъ  спора,  противно  здравому  смыслу- 
Поэтому,  вс4  реформатскхе  ученые,  отвергающ1е  предан1в  ка^гь 
непрерывное  откровен1е,  поневол'Ь  обязаны  смотреть  на  всЬхт^ 
'  своихъ    братьевъ,  мен'Ье    ученыхъ,  ч'Ьмъ    они,  какъ  на  людейг 

вовсе  лишенныхъ  д4йствительнаго  в'Ьрованхя.  Если  бъ  они  за- 
хотели быть  последовательными,  то  должны    бы   были  сказать 
имъ:  «друзья  и  братья,  законной  в^ры  у  васъ    н^тъ  и  не  бу- 
детъ,  пока  вы  не  сдкяаетесь  богословами,  такими,  какъ  мы.  А 
покамЬстъ    пробивайтесь    какъ-пибудь  безъ  нея!»  Такая  р-Ьчь, 
можетъ,  быть  и  неслыханная,  была  бы,  конечно,  д^ломъ  чистосер- 
деч1я.  Очевидно,  что  большая   половина    протестантскаго  мхра 
довольствуется  предап1емъ,  по  ея  собственнымъ  понятхямъ  не- 
закоппымъ;  а  другая  половина,    бол-Ье  последовательная,  такъ 
далеко  отклонилась  отъ  Христ1анства,  что  въ  настоящемъ  слу- 
чае нечего  па  пей    и    останавливаться.  Итакъ,  отличительный. 
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характеръ  реформы  заключается  въ  отсутствш  законнаго  пре- 
дан1я.  Лто  жъ  изъ  этого  сл^дуетъ?  Сл'Ьдуетъ  то,  что  проте- 
стантство отнюдь  не  расширило  правъ  свободнаго  изсл*дова- 
Н1Я,  а  только  сократило  число  несомн'Ьнныхъ  данныхъ,  которыя 
оно  подвергаетъ  свободному  изсл'Ьдованхю  свопхъ  в4рующихъ 
(оставивъ  имъ  одно  писан1е),  подобно  тому  какъ  и  Римъ  со- 
кратилъ  это  число  для  большей  части  мхрянъ,  отобравъ  у  нихъ  ,  г 
писаше. 

Ясно,  что  пр^отестантство,  какъ  церковь,  не  въ  силахъ  удер-       Д  •  * 
жаться  и  что,  отвергнувъ    законное    преданхе,    оно   отняло  у  ]  ' 
себя  всякое  право  осудить  человека,    который,  признавая  бо- 
жественность священнаго    писан1я,    не   высматривалъ    бы    въ 
немъ  опровержен1я  заблужденШ  Ар1Я  или  Несторхя;  ибо  такой 
челов-Ькъ  былъ  бы  не  правъ  передъ  наукою,  а  не  передъ   в4- 
ро1р.,  Впрочемъ,  я  теперь    не  нападаю    на  реформатовъ;    для 
меня  важно  выяснить  необходимость,   заставившую    ихъ  стать 
на  почву,  ими  теперь  занимаемую,  проследить  логичесшй  про- 
цессъ,  который  ихъ  къ  тому    принудилъ,   и  показать,   что  та- 
кого рода  необходимость  и  такого    рода   процессъ  въ  Церкви         .  ^^ 
невозможны.  '      ' 

Со    времени   своего    основан1я    апостолами    Церковь    была     ;?     - 
едина.  Это  единство,  обнимавшее  весь  въ  то  время  известный       «л*^ 
М1ръ,  связывавшее  Британск1е    острова  и   Исаанш    съ    Егип-     ^^^ 
томъ  и  Сир1ею,  никогда  не  было  нарушаемо.  Когда  возникала        ^€. 
ересь,  весь  христ1анск1й  мхръ  отряжалъ  своихъ  представителей,  с  ^*^^^ 
своихъ  высшихъ  сановниковъ,  на  торжественныя  собранхя,  на-  ^'^^^^^^ 
зываемыя  соборами.  Эти   соборы,    несмотря    на  безпорядки,  а 
иногда  и  на  насилия,  затмевавш1е  ихъ  чистоту,  мирнымъ  сво-         п 
имъ  характеромъ  и  возвышенностью  вопросовъ,  подлежавшихъ         ' 
ихъ  р*шен1ю,  выдаются  въ  истор1и    человечества   какъ  благо" 
роднейшее  изъ  вс^хъ  ея  явлен1Й.  Вся  Церковь  принимала  или 
отвергала  опред-Ьленхя  соборовъ,  смотря  по  тому,  находила  ли 
ихъ  сообразными  или  противными    своей  в-Ьр*  и  своему  пре- 
дашю,  и  присвоивала  назваше  соборовъ  вселенскихъ  гЬмъ  изъ  ,       1 
нихъ,    въ    постановлешяхъ    которыхъ    признавала    выражеше  \\    \> 
своей  внутренней  мысли.  Такимъ  образомъ,  къ  ихъ  временному 
авторитету  по  вопросамъ    дисциплины  присоединялось  значе- 
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Н1е  непрерскаемыхъ  и  не  преложныхъ  свид'Ьтельствъ  въ  вр- 
просахъ  в-Ьры.  Соборъ  вселенсий  становился  голосомъ  Церкви. 
Даже  ереси  не  нарушали  этого  Божественнаго  единства:  он*  носи- 
ли характеръзаблужден1й  личныхъ,  а  не  расколовъ  ц4лыхъ  обла- 
стей или  епарх1й.  Таковъ  былъ  строй  церковной  жизни,  внут- 
ренн1й  смыслъ  котораго  давно  уясе  сталъ  совершенно  непоня- 
тенъ  для  всего  Запада  ^). 

Перенесемся  теперь  въ  посл'Ьднхе  года  восьмого  или  въ  на- 
чало девятаго  в*ка  и  представимъ  себ*  странника,  пришед- 
шаго  съ  Востока  въ  одинъ  изъ  городовъ  Итал1и  или  Франши. 
Проникнутый  сознашемъ  этого  древняго  единства,  вполне  уве- 
ренный, что  онъ  находится  въ  сред*!  братьевъ,  входитъ  онъ 
въ  храмъ,  чтобъ  освятить  посл-Ьдихй  день  седмицы.  Сосредото- 
ченный въ  благогов1^йныхъ  помыслахъ  в  полный  любви,  онъ 
следить  за  богослуженхемъ  и  вслушивается  въ  дивныя  молитвы, 
съ  ранняго  д^Ьтства  радовавшая  его  сердце.  До  него  доходятъ 
слова:  «возлюбимъ  другъ  друга,  да  единомысл1емъ  испов'Ьмы 
Отца  и  Сына  и  Св.  Духа»  *).  Онъ  прислушивается.  Вотъ  воз- 
глашается въ  Церкви  с^•мволъ  в-Ьры  христханской  и  каооличе- 
ской,  тотъ  сумволъ,  которому  ВСЯК1Й  христ1анинъ  обязанъ  слу- 
жить всею  ЖИЗН1Ю  и  за  который,  при  случае,  обязанъ  жертво- 
вать ЖИЗН1Ю.  Онъ  прислушивается. — Да  это  слмволъ  испорчен- 
ный, 1сакой-то  новый,  неизв'Ьстный  с^•мволъ!  Наяву  ли  онъ  это 
слышитъ,  и  не  нашло  ли  на  него  тяжелое  сновидМе?  Онъ  не 
дов'Ьряетъ  слуху,  начинаетъ  сомневаться  въ  своихъ  чувствахъ. 
Онъ  осведомляется,  проситъ  пояснен1й.  Ему  приходить  на 
умъ:  не  забрелъ  ли  онъ  въ  сборище  раскольниковъ,  отверг- 
нутыхъ  маетною  Церковью...  Увы  нт^ъ!  Онъ  слышалъ  голосъ 
самой  местной  П^еркви.  Целый  патр1архатъ,  и  самый  обшир- 
ный, целый  М1ръ,  отпалъ  отъ  единства...  Сокрушенный  стран- 
никъ  сетуетъ;  его  утешаютъ.  —  «Мы  ведь  прибавили  самую 
малость»,  говорятъ  ему,  какъ  и  теперь  твердятъ  намъ  лати- 
няне.— Если  малость,  то  къ  чему  было  прибавлять? — «Да  это 
вопросъ  чисто  отвлеченнаго  свойства».  —  «Почему  же  знаете 


•)  См.  примеч.  въ  коиц1&  книги. 
2)  Ср.  прим1>чан1в  въ  конц*  книги. 
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БЫ,  ЧТО  ВЫ  его  поняли?»  —  «Да  это  наше  м'Ьстпое  предаше». — 
«Какъ  же  могло  оно  найти  м'Ьсто  въ  сумвол*  вселенскомъ, 
вопреки  положительному  опред^лепхю  вселенскаго  собора, 
воспретившаго  всякое  изм'Ьнен1е  въ  сумвол*?» — «Да  это  пре- 
дан1е  общецерковное,  котораго  смыслъ  мы  выразили,  руковод- 
ствуясь м'Ьстнымъ  мн-Ьшемг».  Однако  такого  предан1я  мы  не 
знаемъ;  да  и  во  всякомъ  случай  какимъ  образомъ  местное 
мн4н1е  могло  найти  мЬсто  въ  сумвол^  вселенскомъ?  Не  всей 
ли  Церкви,  въ  ея  совокупности,  дано  разум^Ьнхе  Божсствен- 
ныхъ  истинъ?  Или  мы  ч'кмъ-нибудь  заслужили  отлучен1я  отъ 
Церкви?  Вы  не  только  не  думали  обратиться  къ  намъ  за  со- 
в'Ьтомъ,  вы  даже  не  взяли  на  себя  заботы  предупредить  насъ. 
Или  мы  ужъ  такъ  низко  упали?  Однако,  не  бол^е  одного  в^ка 
тому  назадъ,  Востокъ  произвелъ  величайшаго  изъ  христ1ан- 
скихъ  поэтовъ  и,  молсетъ  быть,  славн^йшаго  нзъ  богослововъ, 
Дамаскина.  Да  и  теперь  между  нами  насчитываются  испов'Ьд- 
ники,  мученики  вЬры,  ученые  философы,  исполненные  разу- 
м^шя  Христхапства,  подвижники,  которыхъ  вся  жизнь  есть 
непрерывная  молитва.  За  что  же  вы  насъ  отвергли?»  Но  что 
бы  ни  говорилъ  б'Ьдный  странникъ,  а  дЬло  было  сд^Ьлано:  раз- 
рывъ  совершился.  Самымъ  дгьйствгемъ  сваимъ  (^то-есшь  само- 
вольнимъ  измтьнешемъ  Сгмвола)  рнмскт  М1ръ  подразум^ьвог 
шельно  заявилъ,  что  въ  его  глазахъ  весь  Востокь  быль  не  болгье 
какъ  мгръ  илотовъ  въ  дгьлахъ  в7ьры  и  ученгя.  Церковная  жизнь 
кончилась  для  к^гыюй  половины  Церкви,  ^ 

Я  касаюсь  сущности  вопроса.  Пусть  върующю  въ  святость 
догмата  и  въ  Божественный  духъ  братства,  завещанный  отъ  "^к 
Спасителя  апостоламъ  и  всЬмъ  христханамъ,  пусть  спросятъ 
ОБИ  самихъ  себя:  пренебрежен1емъ  ли  къ  братьямъ  и  отвер- 
жен1емъ  ли  невинныхъ  выслуживается  ясность  разумЬнхя  и 
Божественная  благодать,  отверзающая  внутреншй смыслъ  тайн-.:».' ^.^ . 
ственнаго?  Мое  д1ло    показать,  откуда  пошло   протестантство.  Лл^^./^  ^, 

Нельзя  приписывать  этого  переворота  одному  папству.  Это 
была  бы  слишкомъ  великая  для  него  честь,  или,  съ  другой 
точки  зр^шя,  слишкомъ  великая  для  пего  обида.  Хотя  римсий  ' 

Ж1рестолъ  •в'Ьроятпо    придерживался    одинаковыхъ    мнЬнш    съ 
местными  церквами,  во   глав*  которыхъ    онъ    стоялъ,  но  онъ 


^^' 
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тверже  хранилъ  память  о  единств*.    Несколько    времени    он^т 
уаирался;  но  ему  пригрозили  расколомъ;  светская  власть  при  ^я 
ступила  къ  нему    съ    настойчивыми   требованхями.    Наконецъ  -« 
онъ  уступилъ,  можетъ  быть  радуясь  внутренно,  что  этимъ 
бавлялся  на  будущее  время    отъ  препонъ,   которыя  встр*^ 
^  у     со  стороны  независимыхъ   церквей  Востока.    Какъ  бы  то  н] 
г*''  ^      было,  переворотъ  былъ  д-кдомь  не  одного  папы,  а  всего   рим- 
^      скаго  М1ра,  и  д*ло   это    освятилось    въ   понят1Яхъ    той  среда 
/  ^ч       отнюдь  не  в'Ьровашемъ  въ  непогрешимость  римскаго  епископа.^ 
\<^        а  чувствомъ  м'Ьстной  гордости.  В'Ьрован1е  въ    непогр^^шимост^ 
/  было  впереди,  а  въ  то  время,   когда    совершилось    отпадете^ 

папа  Николай  1-й  писалъ    еще    къ  Фотш,    что  въ  вопросагь 
в%ры  посл^дшй  изъ  христ1анъ  им'Ьетъ  такой  же  голосъ,    какъ 
и  первый  изъ  еиископовъ  ^).  Но    посл'Ьдствхя    переворота  не 
замедлили  обнаружиться,  и  западный  м1ръ   увлеченъ    былъ  въ 
новый  путь. 

Частное  мн^ше,  личное  или  областное  (это  все  равно),  при- 
)  своившее  себ'Ь  въ  области   вселенской    Церкви    право  на  са- 
\,.^^  ^  мостоятельное  р4шен1е  догматическаго  вопроса,    заключаю  въ 
^  У>^  себ-Ь  постановку  и  узаконеше  протестантства,  то -есть:  свободы 
^'^         изсл-Ьдованхя,  оторванной  отъ  живого  предан1я  о  единств*,  ос- 
^^/^  ^г^ованномъ  на  взаимной  любви.  Итакъ,  романизмъ,    въ   самый 
-*    ц^  моментъ  своего  происхожден1я,  заявить  себя  протестантствомъ. 
'|«''*       Над-Ьюсь,  что  люди  добросов-Ьстпые  въ  этомъ  уб-Ьдятся;   наде- 
юсь также,  что  дальнМшге  выводы  уяснять  это  еще  бол^е. 

Право  р']^шен1я  догматическихъ  вопросовъ  внезапно  какъ  бы 
переставилось.  Прежде  оно  составляло  принадлежность  ц'Ьлой 
вселенской  Церкви;  отнын*]^  оно  присвоилось  церкви  областной. 
Это  право  могло  быть  за  нею  укреплено  на   двоякомъ    осно- 
вати:  въ  силу  признан1я  за  изв^ктною,    географически   очер^ 


1)  Пусть  незнакомые  съ  актами  это8  вехиков  тяжбы  справятся  хотя  бы 
хи8неописан1емъ  Фот1я,  составленнымъ  1езуитомъ  Жегеромъ  (Лае^ег).  Прои»^ 
ведете  это  не  отличается  доброе  о  в'Ьстностью,  но  оно  содержитъ  въ  себ*!^ 
важные  документы.  Я  прибавлю  отъ  себя  одно  зам4чан1е:  правота  д'Ьла  ив^ — 
сколько  не  зависитъ  отъ  больше!!  или  меньшей  добросов1Ьстности  адвокатовV9 
которымъ  оно  вверено;  притомъ  же,  въ  настоящемъ  случае,  сов:Ьсть  папы,  х^^ 
дателя  фальшивыхъ  актовъ,  едва  ли  была  чище  сов'Ьстн  патр!арха,  похититех-^ 
лгрестола. 


*>^.^. 
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"денною  м'Ьстностью  исключительной  иривилепи  на  обладанхе 
Овятымъ  Духомъ.  На  д'Ьл*  принято  было  первое  изъ  этихъ 
началъ,  но  провозгласить  и  узаконить  его  какъ  право  было 
рано:  прежп1й  строй  церковной  жизни  былъ  еще  слишкомъ 
памятенъ,  первое  начало  было  слишкомъ  неопределенно  и  по- 
тону столь  противно  здравому  смыслу,  что  не  было  возмож- 
ности на  пемъ  укр'Ьпиться. 

Естественно  возникла  мысль  прхурочить  монополхю  боговдохно* 
ценности  къ  одному  престолу,  древн4йшему  изъ  вс^хъ  на  За- 
паде и  ваибол'Ье  чтимому  всею  вселенною;  это  было  благовнд- 
н'Ье  и  въ  меньшей  степени  оскорбляло  челов']^ческ1й  разумъ. 
Правда,  можно  бы  было  на  это  возразить,  выведя  на  справку 
отступничество  папы  Либерхя  и  осужденхе,  произнесенное 
лротивъ  папы  Онор1я  вселенскимъ  соборомъ  (какъ  видно,  не 
предаолагавшимъ  въ  немъ  непогр'Ьшительности  ^);  но  эти 
факты  мало-по-малу  изглаживались  изъ  памяти  людей,  и  можно 
было  надеяться,  что  нововводимое  нача^ю  восторжествуетъ.  Оно 
д'Ьйствительно  восторжествовало,  и  западное  протестантство 
притаилось  подъ  вн^шнимъ  авторитетомъ.  Такое  явленхе  не- 
редко въ  политическомъ  шр*]^.  Иначе  и  быть  не  могло;  ибо, 
вместо  удалившагося  Духа  Бож1яго,  наступило  царство  чисто- 
рац1оналистичес1сой  логики.  Новосозданный  деспотизмъ  сдер- 
жалъ  безначал1е,  впущенное  въ  Церковь  предшествовавшимъ 
нововведешемъ,  то- есть  расколомъ^  основаннымъ  на  независи- 
мости областного  мн'|ц1я. 

Я  теперь  не  возражаю  на  самый  догматъ  о  главенстве  папы; 
моя  задача:  показать  какимъ  путемъ,  черезъ   посредство  рома- 
низма, совершился    переходъ   отъ    учен1я   Церкви  къ   началу 
Ре^^ормы,  ибо  непосредственный  переходъ  отъ  перваго  къ  по-   ^  ^ 
сл'Ьднему  былъ  невозможенъ. 

Авторитетъ  папы,  заступившЛ  мЬсто  вселенской  непогр4ши-''^'''А^ 

'  у. 

мости,  былъ  авторитетъ  вн4шн1й.  Христханинъ,  некогда  членъ '''' '^-?»/^;' 
Ц^фкви,  некогда    ответственный    участникъ   въ  ея  р4шешяхъ,  ^, 
сд'кпался  подданнымъ  Церкви.  Она  и  онъ  перестали  быть  еди-  /^,^'^^^ 
нымъ:  онъ  былъ  вн'Ь  ея,  хотя  оставался  въ  ея  недрахъ.  Даръ 

>;  См.  прим1>чан1е  въ  коиц-Ь  книги.  '•  л.^       '  ''-'^^ 
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непогрешимости,  присвоенный  пап'Ь,  ставился  вн^    всясаго  ш 

«-^        него  вл1ян1я  правствепныхъ    услов1Н,   такъ  что    ни   испорчо- 

^  ность  всей  хрпст1анской  среды,  ни  далее  личная  испорченное^ 

.,     ^^     самого  папы  не  могли  пм'кть  на  непогрешимость  никабого  дЦ- 

СТВ1Я.  Папа  делался  какимъ-то  оракуломъ,  лишеннымъ  всяко! 

»"^  свободы,  какимъ-то  истуканомъ  изъ  костей  и  плоти,  привои- 

(.  мымъ  въ  двпжен1е  затаенными  пружинами.    Для    Христ1ав1Н1 

этотъ    оракулъ    нпспадалъ   въ   разрядъ   явленхй  матер1альв1П> 

свойства,   гЬхъ   явлен1й,    которыхъ   законы   могутъ   п   должнн 

подлежать    изсл'Ьдовап1ямъ    одного    разума;    ибо    внутрення! 

связь    человека    съ    Церковью    была    порвана.    Законъ  ^чвш 

внешн1й,  и  следовательно  ])азсудочный,  заступилъ  место  закон» 

правственнаго  п   живого,  который   одинъ   не  боится   ращш* 

зг-ггизма,  ибо   объемлетъ   не  только   разумъ   человека,  но  ■  все 

,^ '      его  существо  ^). 

У^'    ду*     ^  Государство  отъ  М1ра  сего  заняло  место  христ1анской  Церк- 

^     ^^\  виЛ^Ёдиный   живой   законъ  единешя  въ  БогЬ  вытесненъ  был 


^^ 


^Ь'*^    частными   законами,   носящими   на  себе   отпечатокъ   утюгил- 
>'^  ризма  и  юрпдическихъ   отношен1й:  *  Рацюпализмъ  развился  въ 

'\•.^        форме  властительскихъ  определешй;  онъ  изобрелъ  чистилище, 
у^^*         чтобъ    объяснить    молитвы    за    усопшихъ;  '*  установилъ   междг 
^^|\  Богомъ  и  человекомъ  балансъ  обязанностей  и  заслугь^^началь 

,,1''"       прикидывать  на  весы  грехи  и  молитвы,    проступки  и  искупЕ- 
тельные  подвиги;^  завелъ  переводы  съ  одного  человека  на  дру- 
гаго\  узаконилъ  обмены  мнимыхъ  заслугъ;  словомъ,  онъ  перо- 
несъ  въ  святилище  веры  полный  механизмъ  банкирскаго  дома. 
,    ^     Единовременно  Церковь-государство  вводила   государственны* 
?А^ '       языкъ — языкъ  латипск1и;  потолгь  она  привлекла  къ  своему  суду 

II, 

.'  "^^         О  №которые  утверждаютъ,  что  нсаогр'Ёшимость  папская  дарована  Церкв' 
'  какъ  бы  въ  награду  за  ея  нравственное  единство.  Какимъ  же    образоиъ  IIО^ 

ла  она  достаться   въ   награду    за   оскорблен1е,    нанесенное   всЬмъ  церквах^ 
''  Востока?  Друпе  говорятъ,  что  непогр'Ьшимость  состоитъ  въ  соглас1и  р^шенШ 

папы  со  всею  Церковью,  созванною  на  соборъ   или  хотя  бы  и  не  созванвою* 
,         Какимъ  же  образомъ  можно  было  принять  догматъ,  не  подвергнувъ   его  пред- 
варительному обсужден1ю,    даже   не  сообщивъ  его   д-Ьдой    половин*  христ1ан- 
скаго  М1ра?  ВсЬ  эти  извороты  не  выдерживаютъ   и  т-Ьни  серьезнаго  изсд'Ьдо- 
ваи1я. 


.1 

1,   I. 


-'А^ 
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О- 
["Ьла  М1рск1я:  зат%мъ  взялась  за  оруж1е  и  стала  сиарижать  сперва 

1естройныя^олчища  крестоносцевъ,  ваосл']^дств1и  постоянныя 

1рм1и  (рыцарск1е    ордена),  и,  наконецъ,    когда  ыечъ  былъ  вы- 

)ванъ  изъ  ея  рукъ,  она  выдвинула  въ  строй  вышколенную11ру' 

кину  Дезуитовъ.  Повторяю:  д'Ьло  топерь  не  въ  критик*.  Оты-  а«^ 

:кивая  источникъ  протестантскаго  ращонализма,  я  нахожу  его  '^**^'1>^^ 

хереряженнымъ  въ   форм1Ь  римскаго   рац1онализма  и  не   могу 

16  проследить   его   развит1я.  О  злоупотреблешяхъ  н^тъ  р-Ьчи, 

1  придерживаюсь   началъ.  Вдохновенная  Богомъ  Церковь  для 

^ападнаго  хриспанипа  сделалась  тЬмъ-то  вн^шнинъ,  какимъ-то 

зрорицательнымъ  авторитетомъ,   авторитетомъ   какъ  бы  веще- 

:твеннымъ:  она  обратила  человека  себ'Ь  въ  раба  и,  всл^дствхе  "1. 

зтого,  нажила  себ'Ь  въ  немъ  судью.  ^^  ^^^ 

«Церковь —  авто^итетъъ ^  сказалъ  Гизо  въ  одномъ  изъ  за-  ^^^^?Л 
«•Ьчательн'Ьйшихъ  своихъ  сочинешй;  а  одинъ  изъ  его  крити-  ^'"^о^- 
ковъ,  приводя  эти  слова,  подтверждаетъ  ихъ;  при  этомъ  ни 
готь  пи  другой  не  подозр^вають,    сколько  въ  нихъ   неправды  ( 

и  богохульства.  Бедный  римлянинъ!  Б-Ьдный  протестантъ!  Штъ: 
Церковь  не  авторитетъ,  какъ  не  авторитетъ  Богъ,  не  автори- 
тетъ  Христосъ;  ибо  авторитетъ  есть  н'Ьчто  для  насъ  внешнее. 
Не  авторитетъ,  говорю  я,  а  истина  *)  и  въ  то  же  время  жизнь 
христ1анина,  внутренняя  жизнь  его;  ибо  Богъ,  Христосъ,  Цер- 
ковь живутъ  въ  немъ  жизнью  болЬе  действительною,  ч^мъ 
сердце,  бьющееся  въ  груди  его,  или  кровь,  текущая  въ  его 
жилахъ;  но  живутъ,  поколику  онъ  самъ  живетъ  вселенскою 
жизнью  любви  п  единства,  то-есть  жизнью  Церкви.  Но  таково 
до  сихъ  поръ  ослЬпленхе  западныхъ  сектъ,  что  ни  одна  изъ 
нихъ  не  уразумела  еще,  какъ  существенно  отличается  та  почва, 
на  которую  он*  стали,  отъ  той,  на  которой  издревле  стояла  и 
в'ёчно  будетъ  стоять  первобытная  Церковь. 

Въ  этомъ  отношенхи  латиняне  находятся  въ  полномъ  заблу- 


.) 
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1)  Очень   немнопе  изъ  западныхъ  писателей  (да  и  изъ  Правосдавныхъ)  по-     '  '/^<'<^^ 
вималн  эту  разницу;  между  этими  немногими  ор1ятно  встр-Ьтить  Токвихя.  Вотъ       .^ 
что    писалъ  онъ  изъ  Америки  къ  одному  изъ  своихъ   друзеМ:    .Очевидно,  что 
мнопе  изъ  протестаитовъ,  съ  отчаяп1я,  бросаютъ  искан1е  истины  и  снова  под- 
ходятъ  подъ  ярмо  авторитета"  (Оеиугез  е1  согге8рот1епсв  1пе(111е8  й'А1ех18  ее 
ТосяпеуШе  е1с.  е(с.  Раг18.  1861.  1.  I,  ра^е  312).  Пр.  Ю.  в.  С. 
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,;с>>*^  жден1и.    Сами — рацюналисты  во  всЬхъ  своихъ  .^в'Ьровапхяхъ,  а 

другихъ  обвиняютъ   въ  радгонализм*;   сами  —  протестанты  съ 
первой  минуты   своего   отпадев1я,  а  осуждаютъ  произвольный 
бунтъ   своихъ   взбунтовавшихся  братьевъ.  Съ  другой  стороны, 
обвиненные  протестанты,  им1Ья  полное  право  обратить  упрекъ 
противъ  своихъ  обвинителей,  не  могутъ  этого  сд'Ьлать  потому, 
\    \\^Г^^'^^  ^^^^  ^^^  ^®  бол'Ье   какъ   продолжатели   Римскаго  _учен1Я, 
А^'^*^^'  только   прим-Ьняемаго  ими  по-своему.    Какъ  только  авторитетъ 
I?*  .  ^;^'  сд4лался   внешнею   властью,  а  познаше   релипозныхъ   истинъ 
г>Л^  отрешилось  отъ  религховной    жизни,  такъ  изменилось  и  отно- 

П1вше  людей  между  собою:  въ  Церкви  они  составляли  одно 
ц^лое,  потому  что  въ  нихъ  жила  одна  душа;  Э1а^Д§ь_исчезла, 
ее  заменила  другая  —  общеподданническая  зависимость  всЬхъ 
людей  отъ  верховной  власти  Рима.  Какъ  только  возникло  пер- 
вое сомн^нхе  въ  зависимости  этой  власти,  такъ  единство  Арлжво 
было  рушиться.  Ибо  учен1в  о  папской  непогрешимости  утвер- 
ждалось  не  на  святости  вселенской  Церкви;  да  и  западный 
^  .  м1ръ,  въ  то  время  какъ  овъ  лрисвоивалъ  себе  право  изме- 
1.^  ,  \^  нять  или  (какъ  говорятъ  Римляне)  разъяснить  сумволъ  и  ста- 
г"';  вить   ни   во   что,  какъ    не   заслуживаюи]^ее    вниман1я,    мнен1е 

И  восточныхъ  братьевъ,  не  заявлялъ  даже  и  притязангя  на  отно- 

сительно   высшую   степень  нравственной  чистоты.    Нетъ,  онъ 
просто  ссылался  на  случайную  особенность  епископскаго  пре- 
^  емства,  какъ  будто  бы  другхе  епископы,  поставленные  апосто- 
'  ломъ  Петромъ,  независимо  отъ  мЬста  ихъ  пребыванхя,  не  были 
I  такими  же  его  преемниками  какъ  и  епископъ  римсшй!  Никогда 
Римъ  не  говорилъ  людямъ:   «одинъ  тотъ  можетъ  судить  меня, 
}•      кто  совершенно  святъ,  но  тотъ  будетъ  всегда  мыслить  какъ  я». 
Напротивъ,   Римъ  разорвалъ   всякую  связь   между  познан1емъ 
и  внутреннимъ  совершенствомъ  духа;  онъ  пустилъ  разумъ  на 
волю,  хотя,  невидимому,  и  попиралъ  его  ногами. 

И  разумъ  человеческ1й  воспрянулъ,  гордясь  созданною  для 
него  независимост1Ю  логическаго  самоопределешя  и  негодуя  на 
оковы,  произвольно  на  него  наложенныя;  такъ  возникло  про- 
тестантство, законное  по  своему  происхождешю,  хотя  и  непо- 
корное исчад1е  романизма.  Въ  известяомъ  отношенш  оно  пред- 
ставляетъ  собою  своего  рода  реакц1ю  христ1апской  мысли  про- 
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''^^въ  заблуждвН1Й,    господствовавшихъ  въ  продолжен1е  в-Ькобъ; 
^о,  повторяю,  по  происхождешю  своему,  оно  не  секта  перво-    ^'^/ 
^Ыгнаго  Хриспанства,  а  расколъ,  порожденный   римскимъ  в4-/^^/<^м^^ 
Ровашемъ,  Поэтовгу-то  протестантство  и  не  могло  распростра- ''*'*     ^^ 
^йться  за  пределы  М1ра,  подвластнаго  пап*.  Этимъ  объясняется  ^^^^  . . 
сксторичесгай  фактъ,  о  которомъ  я  говорилъ  выше. 

Не  трудно  было  бы  показать  на  учен1и   реформатовъ  неиз- 
гладимое  римское   клеймо  и  духъ   утилитарнаго  рац10нали8ма,  ,    , 
ноторымъ  отличается   п^пизмъ.  Выводы,  правда,  не  одинаковы;  С^Н^^ 
ио  посылки  и  опред*лен1я,  подра^зум4вательно  въ  нихъзаклю*  ^.^^4^-/^* 
чающ1яся,  всегда   тождественны.  Папство  говорить:  «Церковь 
всегда  молилась  за  усопшихъ,  по  эта  молитва  была  бы  безт-           .  ^ 
^езна^  если  бъ  не  было  промежуточнаго  состоян1я  между  раемъ  , 
и  адомъ;  сл7ьдовательно.  есть  чистилище».  Реформа  отв4чаетъ:  ;      ^ 
^нътъ    слъдовъ    чистилища  ни  въ  священномъ  писаши,  ни  въ(^/        ^ 
первобытной    Церкви;    слгьдовательно,  безполе^но  молиться  за 
усопшихъ,  и  я  не  буду  молиться».  Папство  говорить:  «Церковь 
обращается  къ  заступничеству  святыхъ;  слтьдовательно^  оно  по- 
^еэио,  слгьдовательно   восполняешь  заслуги  молитвы  и  подви- 
говъ  удовлетворешя».   Реформа  отв'Ьчаетъ:  « удовлетвореше  за            / 
гр1^хи  кров1Ю  Христа,  усвояемое  в'Ьрою  въ  крещен1и  и  въ  мо- 
литв^Ь,    достаточно   для   искуплен1я  не  только    человека,  но  и 
вс^хъ  мхровъ  );  слгьдовательно .  ходатайство    за  насъ  святыхъ 
^езполезно,  и  не  зач'Ьмъ  обращаться  къ  нимъ  съ  молитвами». 
Ясно,  что  об^имъ  сторонамъ  одинаково  непонятно  святое  обще- 
Н1е  душъгПапство  говорить:  «в-Ьра,  по  свидетельству  апостола 
1акова,   недостаточна  Г*),  слгьдовательно  в4рою  мы  не  можемъ 

^)  Та  часть  Франц1я,  которая  сдыветъ  редиг1озною,  всегда  отлшадась  ка- 
кою-то особенною  изобр']^тате1ьност1ю  на  безсознатедьное,  непреднам'Ьренное 
кощунство.  Достаточно  вспомнить  скучную  поэму  (имевшую  однако  н-Ькоторыв  у 

усп'бхъ),  въ  которое   Христосъ   вторично   пр1емлетъ   крестную  смерть  для  ^ 

<;пасен1я  демоновъ.   Впрочемъ,  и  сочинен1я   Шатобр1ана  и  Ламартина  кишатъ 
подобными  прим-Ьрами. 

^)  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  апостолъ  1аковъ  въ  это8  на  него  ссылк'Ь 
понять  ошибочно;  повидимому,  онъ  присвоиваетъ  знан1Ю  назван1е  в'Ьры,  но  это 
вовсе  не  вначитъ,  чтобъ  онъ  отождествлялъ  пхъ;  напротивъ,  этимъ  присвоеш- 
«мъ  онъ  хочетъ  доказать  знан1ю  всю  незаконность  его  притязан!^  на  назван1еу 
которое  оно  похищаетъ,  но  им'Ья  въ  себ'Ь  отличительныхъ  признаковъ  в-бры. 
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V  спастись,  и  слтьдовательно  дЬла    полезны    и  составляютъ  г 

слугуъ.  Протестантство  отвЬчаетъ:  «одна  в^ра  спасаетъ,  хггпо 
свидетельству  апостола  Павла,  а  д^ла  не  составляютъ  заслуги^; 
слгьдователь'но  безполезныу^  и  т.  д.  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  воююп11я  стороны  въ  продолженхе  в-Ько^^ъ 
перебрасывались  и  доселе  перебрасываются  силлогизмам!!,  ^сго 
все  на  одной  почв'Ь,  именно:  на  почв^  ра111онализма,  и  ни  т 
.\^^ни  другая  сторона  не  можетъ  избрать  для  себя  иной.  Въ   р 
}а*/^/^     форму  перешло  даже  и  установленное  Римомъ  д^леше  Цервк 
"Я*^    \,'^*  Церковь  учап^ую  и  Церковь  поучаемую;  разница  лиешь  к 
^^V^^      томъ,  что  въ  римскомъ  испов^данхи  оно  существуетъ  по  прав^^, 
а  въ  силу  признаннаго  закона,  а  въ  протестантстве  только  как.'"::ь 

фактъ,  и  еще  въ  томъ,  что  мгЬсто  священника  занялъ  ученыЭ^ , 
!  какъ  видно  изъ  приведенной   беседы  моей  съ  пасторомъ.   Го- 

воря это,  я  не  нападаю  ни  на  протестантовъ,  ни  на  римлян'ь* 
^  Такъ  какъ  связь  между   логическимъ   познаванхемъ  и  внутрен- 

нею, духовною  жизнью  была  уже  порвана  до  появлен1я  Лютера 
и  Кальвина,  то  очевидно,  что  ни  тотъ  ни  другой  ничего  само- 
произвольно себе  не  присвоилъ:  они  только  воспользовались 
правами,  которыя  были  имъ  подразумевательно  уступлены  уче- 
н1емъ  самаго  Рима.  Единственная  моя  ц^ль  состоитъ  въ  томъ, 
чтобъ  определить  характеръ  обеихъ  половинъ  западнаго  мхра 
,  '  ■;\><  въ  глазахъ  Церкви  и  этпмъ  дать  возможность  читателю  понять 

^^^""^ \  ^^  духъ.  православ1я. 
:^ \л^^         Кажется,  я  доказалъ,  что  протестантство  у  насъ  невозможно 

^'^  И  что  МЫ  не  можемъ  им'Ьть  ничего   общаго  съ  реформою,  ибо 

..<'•'*  стоимъ  на  совершенно  иной  почве;  но,  чтобы  довести  этотъ 
выводъ  до  очевидности,  я  представлю  еще  одно  объяснеше, 
свойства  более  положительнаго.  Духъ  Бож1й,  глаголющ1й^вя- 
;.-<  щенными  нисанхями,  поучающ1й  и  освещаюпцй^^священнымъ 
'  нредашемъ  вселенской  Церкви,  не  можетъ  быть  постигнуть 
однимъ  разумомъ.  Онъ  доступенъ  только  полноте  человече- 
скаго  духа,  подъ  наит1емъ  благодати.  Попытка  проникнуть  въ 
область   веры  и  въ  ея  тайны,   преднося   передъ   собою  одинъ 

^  У\  светильникъ  разума,  есть  дерзость  въ  глазахъ  христханина,  не 
только  преступная,  но  въ  то  же  время  безумная.  Только  свЬтъ, 

Р^  '^  съ  леба  сходящш  и  проиикающ1й  всю  душу  челове1М1,  можетъ 
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У  казать^^х.  путь^^  только  сила,  даруемая  Духомъ  БожИтъ,  мо-         ~ 
^кетъ   вознести  его  въ  гЬ  неприступныя   высоты,  гд%  является  ) 

^ол:ество.  «Только  тотъ  можетъ  понять^пророка,  кто  самъ  про-  ^ 

1>окъ»,  говорить  св.  Григориьчудотворецъ.  Только  само_боже- 
сгтво  можетъ  уразуметь  Бога  и  безконечность  Его  премудрости. 
Только  тотъ,  кто  въ  себ'Ь  носить^ живого  Христа,  можетъ  при- 
Слизитьод   къ   Его  престолу,   не   уничтожившись   передъ  тою  | 

-славою,   передъ  которою  самыя  чистыя  силы  духовныя  повер--  V 

гаются  въ  радостномъ  трепет*.  Только  Церкви,  святой  и  без- 
омертной,  живому  ковчегу  Духа  Бож1яго,  носящему  въ  себ'Ь 
Христа,   своего   Спасителя  и  Владыку,   только  ей  одной,  свя- 
занной съ  Нимъ  внутреннимъ  и  т^снымъ  единен1емъ,  котораго  1 
ни  мысль  человеческая  не  въ  силахъ  постигнуть,  ни  слово  че- 
девическое  не  въ  силахъ  выразить,  дано  право  и  дана  власть       ^<а- . 
созерцать  небесное  велич1е  и  проникать  въ  его  тайны.  Я  го-        .^««/^ 
ворю  о  1^ркви   въ   ея  ц'Ьлости,  о  Церкви,    по  отношешю  къ         '^^, 
которой   Церковь   земная   составляетъ   нераздельную   отъ   нея  ^>^^^^  . 
часть;  ибо  что  мы  называемъ  Церковью  видимою  и  Церковью  ^^''^/" 
невидимою  образуетъ  не  дв4  Церкви,  а  одну,  подъ  двумя  раз- 
личными видами.  Церковь  въ  ея  полногЬ,  какъ  духовный  орга-  д 
низмъ,  не  есть  ни  собирательное  существо,  ни  существо,  отвле- 
ченное; это  есть  духъ  Бож1й,  который  знаетъ  самъ  себя  и  не 
можетъ  не  знать.   Церковь  въ  этомъ  смысл*  понятая,  то-есть 
вся  Церковь,  или  Церковь  въ  ея  целости,  начертала  Священ- 


ныя   Писашя,   она   же  даетъ  имъ  жизнь  въ   предап1и,  иными        _^^.-,^. 
словами  и  говоря  точнее:    писаше   и   предаше,   эти  два  про- -г-    ^/У;' 
явден1я  одного  и  того  же  Хуха,  составляютъ  одно  проявлеше:       -^         . 
ибо  Писаше  не  иное  что,  какъ  предан1е  начертанное,  а   пре- /^* "*"'"''"•' 
дан1е  не  иное  что,  какъ  живое  Писаше.   Такова  тайна  этого    "    '^,  ''^! 

стройнаго  единства;  оно  образуется  сл1яшемъ  чисгЬйшей  свя-      ""^ 

-    ■  *•     -• 

тости  съ^ысочайшимъ  разумомъ,  и  только  черезъ  это  сл1ян1е  ,, 
разумъ  ирхобр-Ьтаегь  способность  уразумевать  предметы  въ  той      .^г  с  ^7 
области,  гд*  одинъ  разумъ,  отрешенный  отъ  святости,  былъ бы /^^//.,  €%ъ 

сл^пъ  какъ  сама  матерхя.  '//у^''^-' ^'*^ 

На  этой  ли  почв*  возникнетъ  протестантство?  На  эту  ли 
почву  станетъ  челов^къ,  поставляюпий  себя  судьею  надъ  Цер- 
ковью и  гЬмъ  самымъ  заявляющ1й  притязаше  на  совершенство 


} 
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(  Г       святости,  равно  какъ  и  на  совершенство  разума?  Сомн'Ьва! 

I  ^        чтобы  такой  чслов'Ькъ  могъ  быть  прншттъ  какъ  желанный  г< 

!;  у*^^      Л '  тою   Церковью,   у   которой   первое   начало   то,  что   нев-Ьд' 

I    ^'^     '  е;        есть  неизбежный  уд^лъ  каждаго  лица  въ  отдельности,  такт 
е*^  какъ  гр*хъ,  и  что    полнота    ра8ум'Ьн1я,    равно    какъ  и  бе; 

0*^^     ^1^         рочпая  святость,  принадлежитъ  лишь  единству  всЬхъ  члек 
^^л^^  Церкви. 

Таково  учен1е  вселенской  православной  Церкви,  и  я  ут] 
ждаю  см'Ьло,  что  никто  не  отыщетъ  въ  немъ  8ачатковъ_ра 
нализма. 

Но    откуда,  спросятъ    насъ,  возьмется   сила   для   охран* 

учен1я  столь  чистаго  ^ц  столь  возвышеннаго?  Откуда  во8ЬМ( 

оружхе  для  защиты?  !Сила  найдется  во  взаимной  Любви,^ 

Ж1е  въ  общенш  Молитвы;  а  любви   и    молитве  помон^ь  Бс 

не  изм'Ьнитъ,  ибо  Самъ  Богъ  внушаетъ  любовь  и  молитву. 

Но  въ  чемъ  же  искать  гарантхй  противъ  заблуждев1я  въ 

дущемъ?  На  это  одпнъ  отв4тъ:  кто  ищетъ  вн*  надежды  и  в 

какихъ-либо  иныхъ  гарантШ  для  духа  любви,  тотъ  уже  ^ 

налистъ.  Для  него  и  Церковь  немыслима,  ибо   онъ    уже  в 

душою  погрузился  въ  сомн^нхе. 

^с^  Не  знаю,  удалось    ли   мн*   настолько  выяснить  мысль  м 

Т)\^    ^^  Д1  '       чтобы   дать   возможность    читателямъ    понять    разницу   ме 

.      ^/^       а  я'^  основными  началами  Церкви  и  всЪхъ  западныхъ  испов']^да 

Ъ^  '  /\   ^'^        Эта  разница  такъ  велика,  что  едва  ли  можно  найти  хоть  с 

ЯЕ^'З^/'  положеше,  въ  которомъ  бы  он-Ь   были   согласны;  обыкнове 

N1.^^*^  А>''       лаже  ч^мъ  на  видъ  сходнее  выражен  1я  и  вн'Ьштя  формы,! 

8       ^(>''  существеннее  различхе  въ  ихъ  внутреннемъ  зпаченхи. 

■А  Такъ,  большая    часть    вопросовъ,  о  которыхъ   столько 

{  в^ковъ  длятся  споры  въ  релипозной  полемике  Европы,  нахо;] 

въ  Церкви  легкое  разр'Ьшен1е;  говоря  точнее,  для  нея  они  д 
не  существуютъ,  какъ  вопросы.  Такъ,  принимая  за  исхо; 
начало,  что  жизнь  духовнаго  м1ра  есть  не  иное  что,  какР 
бовь  1^^'общеп1е  въ  молитв*,  она  молится  за  усопшихъ,  1 
отвергаетъ  изобретенную  рацгонализмомъ  басню  о  чистили 
испрашиваетъ  ходатайства  святыхъ,  не  приписывая  имъ  оде 
заслугъ,  придуманныхъ  утилитарною  школою,  п  не  призна 
нужды  въ  другомъ  ходатайств*  кром*  ходатайства  Божеств 


**1 
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аго    Ходатая.  Такъ  ощущая   въ    себ*  самой  живое  единство,    ^    ,  * 

на^е  можетъ  даже  понять  вопроса  о.трмъ,  въ  чемъ  спас^-      

1е:  въ  одной   ли   в^р'Ь    иди^ъ    в4р4  и  д-Ьлахъ  вмЬст^?  Ибо,  гг 

ъ  ея  глазахъ,  жизнь  и  истина  составляютъ  одно,  и  д4л^  не 
то  иное,  какъ  проявлеп1е  в-Ьды,  которая,  безъ  этого  проявле- 
|1я,  была  бы  не  в'Ьрою,  а  логическимъ  знан1емъ.  Такъ,  чув- 
твуя  свое  внутреннее  единенхе  съ  Духомъ  Святымъ,  она  за 
1се  благое  возноситъ  благодареп1е  Единому  Благому,  себ'Ь  же 
1ичего  не  приписываетъ,  ничего  не  приписываетъ  и  человеку, 
:ром1^  зла,  противоборствующаго  въ  немъ  д'Ьлу  Божш:  ибо 
[влов'Ькъ  долженъ  быть  немощенъ,  дабы  въ  душ1Ь  его  могла 
совершиться  Бож1я  сила.  Слишкомъ  далеко  завело  бы  насъ 
1еречислен1е  вс4хъ  гЬхъ  вопросовъ,  въ  которыхъ  проявляется 
Лшительное  и  досел*  вполн*  еще  неопознанное  различхе  между 
^^xомъ  Церкви  и  духомъ  ращоналистическихъ  сектъ;  это  по- 
требовало бы  пересмотра  всЬхъ  догматовъ,  обрядовъ,  и  нрав- 
^твенныхъ  началъ  Христханства.  /.     /^^<^л^ 

Но  я  долженъ  остановить  вниманхе  читателя  на  явлеши,  вы-7е  .г^У,/^ 
1ающемся  изъ  ряду  и  особенно  знаменательномъ.  Я,  кажется,7аА4^>/*^ 
юказалъ,  что  раздвоенхе  Церкви  на  Церковь  учащую  и  Церковь    с/хи/г^с 
^'чениковъ  (такъ  бы  следовало  называть  низшШ   отдЬлъ),  при- 
знанное въ  романизме  какъ  коренной  принцилъ,  обусловленный  / 
:амымъ  складомъ^Церкви-государства  и  д-Ьленхемъ  его  на  цер-         ^ 
швниковъ  и  мхрянъ,  прошло  и  въ  Реформу   и   въ  ней  сохра- 
1Лется,  какъ  посл-Ьдствхе  упразднен1я   законнаго   предашя  или  1^*^^ 
юсягательства  науки  на  в'Ьру.  Итакъ,  вотъ  черта  общая  обоимъ"у^^'У^^^. 
$ападнымъ  испов'Ьдашямъ;  отсутств1е  ея  въ  православной  Цер-^''^^;,^  Л- 
«сви    самымъ    р'Ьшительнымъ   образомъ  опред'Ьляетъ   характеръ  ^,     /л. 
юсл'Ьдней.                                                                                        /*г/Л 

Говоря  это,  я    предлагаю   не   гипотезу,  даже  не  логически     -  - 
шводъ  изъ  совокупности   другихъ   началъ   православхя  (такой 
шводъ  былъ  мною  сд4ланъ  и  изложенъ  письменно  много  л*тъ 
рому  назадъ)  ^),  а  гораздо  бол'Ье.  Указанная  мною  особенность         / 
?сть  неоспоримый  догматическхй  фактъ.  Восточные    патрхархи,        ^| 


1)  Зд'Ьсь  авторъ,  кажется,  намскаетъ  на  „Опытъ   катихизическаго  изложе- 
пя  учешя  о  Церкви'%  помещенный  въ  этомъ  же  том'Ь  его  сочинен1й.  Над, 


ел 
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вн^шнШ;  ибо  самъ  челов'Ькъ   и   весь   челов^къ  всею  целость 
разума  и  воли    иринадлсжитъ  къ  этому  мхру,  какъ  существе 
ная    часть    его.    Цо-вторыхъ^'изсл'Ьдованхе   въ    области    в4р 
предполагаетъ  н'Ькоторыя  основныя  данный,  правственныя  ил:  жхл 
ращональныя,  стоящ1я  для  души   выше    всякаго  сомн'Ьн1я.  В* 
суп^ности  изсл^дован1е  есть  не  иное  что,  какъ  процессъ  разу! 
|е^^      наго  раскрыт1Я  этихъ  данныхъ;  ибо  сомн^ше  полное,  не  8на1сж^^ 
I  ^  -     **  щее  грапицъ  (пирронпзмъ),  если  бъ  оно  могло  существовать  ^^гв^, 
^^14''^   д-Ьйствительности,  исключило  бы  не  только  всякую  возможное*^  _.,.^ 
^^         в^ры,  но  и  всякую  мысль  о  серьезномъ    изсл^доваши.  Мал*г,^^ 
шая  изъ  этихъ  данныхъ,  будучи  разъ  допущена  душою  сове^^^^^^ 
тент  чистою,  дала  бы   ей   вс*  друг1я  данпыя,  въ  силу  несщ^^ 
развмаго,  хотя,  можетъ  быть,  п  несознапнаго  ею  вывода.  Д^^л;? 
православной  Церкви  совокупность   этихъ  данныхъ  объемлзтк 
,^»^   '       всю  вселенную,  со  вс^ми  явлешями  человеческой  жизни,  ■  ксе 
;  слово  Бож1е,  какъ  писанное,  такъ   и    выражаемое  догматние- 

скимъ  вселенскимъ  предан1емъ.  |  , 

-л'       Всякое  покушете  отнять  у  христ1анина  хотя   бы   одну  жзъ 

*  этихъ  данныхъ    становится   неизб^лсно   нел-Ьпостью  или  бого-      1  р; 

хульствомъ.  Въ  нелепость  впадаютъ  протестанты,  отвергая  пре-      1  а? 

дан1с  законное  и  въ  то  же  время  живя  продашемъ  по  собствен-     |  ж 

.^.'    '  ному    ихъ    сознан1ю  незакокнымъ;    въ    богохульство  впадаюгь 

римляне,  отнимая   у   шрянъ   писанное    слово  и  кровь  Спкя-     |   п^ 
теля.  Итакъ,  само  изсл1^дован1е  въ  области  в^ры,  какъ  по  мяо- 
горазлич1ю   подлежащихъ   ему   данныхъ,  такъ    и   потому,  что 
ц4ль  его  за1:лючается   въ   истин^^   живой,  а  не  только  лоте-     |   ^а 
ской,  трсбуетъ  употреблеп1я  въ  д-Ьло  вс4хъ  умственныхъ  сип, 
,:  въ  волк  и  въ  ра:?ум'Ь,  п,  сверхъ  того,  требуетъ   еще  внутрен- 

няго  иза14доваи1я  самыхъ  этихъ  словъ.  Нужно    принимать  въ    |   2^ 
соображенхе  не  только  зримый  М1ръ,  какъ  объектъ,  но  и  ему 
/  и  чистоту  органа  зр'Ь1ия. 

Исходное  начало  такого  изсл'Ьдова111я--въ  смиренномъ  пре-  1  '''^ 
8нан1И  собственной  немощи.  Иначе  быть  ио  можетъ;  ибо  т1нь  I  стз 
гр4ха  содержитъ  уже  въ  соб*  возможность  заблужден1Я,  а  воэ-  I  \ 
можность  переходитъ  въ  ноизбкжность,  когда  челов^къ  без-  I  я 
условно  доверяется  собствеинымъ  своимъ  силамъ  или  дарами  1г;>о 
Х)дати,    лпчно    ому    ииспосланнымъ:  а    потому    тотъ  лишь    I  п^л 


'Л 


могъ  бы  предъявить  притязанхе  на  личную  независимость  въ 
изсл^Ьдоваши  предметовъ  в%ры,  кто  признавалъ  бы  въ  себ'Ь  не 
только  совершенство  познавательной  способности,  но  и  совер- 
шенство нравственное.  Одной  сатанинской  гордости  на  это 
было  бы  недостаточно;  и  нужно  бы  было  предположить  при 
ней  небывалое  безум1е.  Итакъ,  тамъ  лишь  истина,  гд4  безпо-  ^^оХу/?, 
рочная  святость,  т. -е.  въ  ц-Ьлости  вселенской  Церкви,  которая  ^"^'"^л*^ 
еСть  ироявлеше  Духа  Бож1яго  въ  человечестве.  ^/*</г<-^ 

Подобно  тому  какъ  характеромъ  в4ры  определяется    харак- 
геръ_  изследован1я,  такъ  характеромъ  и8следован1я  определяет-  7^^,/  / 
ся  характеръ  поучен1я.  Все  силы  души  озаряются  верою,  все       "^/ 
усвоиваютъ  ее  себе  изследованхемъ,  все   получаютъ  ее   чрезъ  ^^**^^^^ 
учительство.  Поэтому  поученхе  обращается  не  къ  одному  уму 
и  действуетъ  не  исключительно  черезъ  его  посредство,  а  обра- 
щается къ  разуму    въ    его    целости   и  действуетъ  черезъ  все  ^/^-г/  ^» 
многообраз1е  его  силъ,  составляющихъ  въ  общей  совокупности  ^•'^  ^^^' 
живую  единицу.  Поученхе  совершается  не  однимъ^писатемъ,  .  ^**'^'* 
какъ  думаютъ  протестанты  (которыхъ,  впрочемъ,  мы    благода-  /       ^ 
римъ  отъ  всего  сердца  за  размнрженхе  экземпляровъ  Библхи),  /       ^ 
не'  изустнымъ  толковавхемъ,  не  сумволомъ  (котораго  необходи-  ) 
мости  мы,  впрочемъ,  отнюдь  не  отрицаемъ),  пе  проповедью,  не  )• 
йзучен1емъ  богослов1я    и    не^дкчами    любви,  но    всеми  этими 
проявлениями  вместе.  Кто  получилъ  отъ  Бога  даръ  слова,  тотъ 
учить  словомъ;  кому  Богъ  не  далъ  дара  слова,  тотъ  получаетъ 
жизнью.  Мученики,  въ  минуту  смерти  возвещавшхе,  что  стра- 
дан1я  и  смерть  за  истину  Христову   принимались  ими  съ  ра- 
достью, были  поистине  великими  наставниками.  Кто   говорить 
брату:  «я    не    въ    силахъ  убедить    тебя,  но  давай    помолимся 
вместе» — и  обращаетъ   его   пламенною    молитвою,  тотъ  также 
сильное  орудхе  учительства.   Кто   силою  веры  и  любви    исце- 
ляетъ  больного   и  темъ  приводить   къ   Богу  заблудш1я  души, 
тотъ    прюбретаетъ    учениковъ    п,  въ   нолпомъ  смысле   слова, 
становится  ихъ  учителемъ.  Ь/^'сг^ 

Конечно,  Христханство  выражается  и  въ  форме  логической,  ^<,^^с} 
въ  сумволе;  но  это  выражеше  не  отрывается  отъ  другихъ  его  с^А;е/$т^^ 
проявленШ.  Хриспанство  преподается  какъ  наука  подъназва-  ^  -^^"^ 
темъ  боюсловгя;  но  это  не  более  какъ   ветвь    учительства  въ   ^  ^'* ' ' 
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его  ц-Ьлости.  Кто  отсЬкаеть  ее,  иными  словами,  кто  отрываетъ 
учительство    (въ    тЬсномъ  смысл4  преподаван1я   и  толковап1я) 
отъ  другихъ  его  видовъ,  тотъ  горько  заблуждается;   кто    обра- 
щаетъ  учительство   въ   чью-либо   исключительную   привилегш, 
впадаетъ  въ  безум1е;  кто  прхурочиваетъ  учительство  въ  какой- 
либо  должности,  предполагая,  что  съ  нею  неразлучно  связаьгь 
Божественный  даръ  ученхя,  тотъ  впадаетъ  въ  ересь:  ибо  гЬмъ 
самымъ  создаетъ  новое,  небывалое   таинство — таинство   рацш- 
.          нализма  или  логическаго  знатя  ^). 
^}<      (       Учитъ  вся  Церковь,  иначе:  Церковь  въ  ея  ц-Ьлости:  учащей 
.^[г  ^     .!    Церкви,  въ  иномъ  смысле.  Церковь  не  признаетъ  *). 
\^е^^  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  характеръ  изсл'Ьдованхя, 

^  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  понимаетъ  его  Церковь,  придаетъ 

ей  свойство  непроницаемости  для  протестантства;  съ  другой 
характеръ  учительства  въ  Церкви  придаетъ  ей  свойство  не- 
проницаемости для  латинства. 

Над'Ьюсь,  сказанное  вшою  достаточно  доказываетъ,  что  вто- 

>         рое  обвинеше,  направленное  противъ  насъ  г.  Лоранси^  гр.  де 

Местромъ  и  еще  многими  другими,  такъ  же  неосновательно  какъ 

» .      и'^первое,  и  что   протестансство   иначе  даже  и  не  могло  воз- 

\^  ^  ■  . :  никнуть  въ  Церкви,  какъ  чрезъ  посредство   римскаго  раскола, 

^>  изъ  котораго  оно  неизб'Ьжпо  вытекаетъ.    Этимъ  же,  повторяю 

еще  разъ,  объясняется,  почему   протестанство  не  могло  высту " 

пить  изъ  пред'Ьловъ  римскаго  мхра,    создавшаго  ту  почву,  ко-  —  ^ 

торая  одна  только  и  могла  родить  изъ    себя   идею    реформат "з 

скихъ  испов'Ьдашй.  Неизмеримо  выше,  на  совершенно  иной 
почв4,  утверждается  Церковь  вселенская  и  православная,  Цер — 


,.,  '  1)  От1ичите1ьная  особенность  таинства  передъ  всякимъ  лругимъ  д'ЬВств1'е 

. .  '^         еостоитъ  именно  въ  томъ,  что    сила  и  д'ЬМствит&жьность  его  нисколько  не  ва — 

*^^  ж:г  '     висятъ  отъ  индивидуальныхъ  своЗствъ   и   внутренняго   настроешя   того  лица,^ 

,^^^\        ^  черезъ  кого  оно  совершается.  Предполагать,  что   изъ   устъ  папы  всегда  и  не— ^^ 

^\*  '         ,    прем-Ьино  исходитъ  истина  свыше  пов'Ьданная  и  что  ни  личная  ограниченность*  '^ 

^^  его  пониман1я,  ни  личная    его    гр'Ьховность    не   могутъ   им'Ьть  вл1ян1я  на  егоо^^ 

\^  догматическ1я  р'Ьшен1я, значить,  очевидно,  обращать  его  въ  простое  оруд1е  бла-^з 

|(1^/  годатнаго  д'Ь8ств1я,  а  самый  актъ  р'Ьшен!я  вопросомъ  въ  таинство.  Мысль  ат 

подробн'Ье  развита  въ  сл'Ьдующой  брошюр'Ё.  Лр,  перев, 

2)  Это  нисколько  не   противор'Ьчитъ  тому,  что  служен1е  словомъ  вовложе 
но  преимущественно  на  клпръ,  какъ  его  обязанность. 
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1:овь  первобытная,  словомъ  Церковь;  и  съ  этимъ,  я  над-Ьюсь, 
согласятся  читатели,  вопреки  господствующимъ  предуб'Ьждешяыъ 
л  несмотря  на  слабость  пера,  излагающаго  предъ  ними  духъ 
дерковнаго  учешя. 

Представляется,  однако,  возражен1е,  невидимому  вытекающее      ; '  '   ' 
изъ  моихъ  же  словъ.  Могутъ  сказать,  что,  выведя  родословную 
протестантства   черезъ  посредство  романизма,  я   дбказалъ,  что 
ращоналистическая  почва  реформы  создана  была  римскимъ  рас-      Хх^^-- 
коломъ;  а  такъ  какъ  самый  этотъ  расколъ,  поставивъ  нам-Ьсто  ^^'^  '\\с'У 
зселенской  в-Ьры  свое  частное,  областное  мн'Ьн1е,  гЬмъ  самымъ,  С^     ^^ 
въ  моментъ  свого  возникновешя,  совершилъ  актъ   протестант-    2^^^ 
-<тва,  то  изъ  этого  сл-Ьдуотъ  (хотя  я  и  утверждаю  противное),         "" 
"ЧТО    протестантство   можетъ    возникнуть   прямо   изъ   Церкви. 
Над'Ьюсь  однако,  что  мой   отв'Ьтъ   меня   оправдаетъ.  Действи- 
тельно своимъ  отпадешемъ  отъ  Церкви  Римъ  совершилъ  актъ 
Бротестантства;  но  въ  гЬ  времена,  духъ  Церкви,  даже  на  За- 
пад*, былъ  еще  столь  силенъ  и  стодъ  противоположенъ  духу 
позднейшей  реформы,  что  романизмъ  вынужденъ  былъ  укрыть 
отъ  взоровъ    христханъ  и  отъ  самого  себя    свой    собственный 
характеръ,  над^въ  на  внесенное  имъ  въ  среду  Церкви  начало    д#г«<= -^ . 
рацюналистич§скаго  безначалхя  личину  правительственнаго  дес-  '^1>^^^^Т 
потизма  въ  д%лахъ  в4ры.    Этимъ  отв-Ьтомъ  устраняется  выше-^^*^        ^ 
изложенное  сомн-Ьше,  по  въ  подкр^плеше  представляется  еще  '*"*^**»^  =»> 
следующее  соображенхе:  если  бъ  даже  могло  оправдаться  ч-Ьмъ,      -  ^ 
нибудь  предположен1е,  что  въ  былыя  времена  была  возможность 
для  протестантства  или  для  протестантскаго  начала  зародиться    ; 
въ  самомъ  лон*  Церкви,  то    все-таки  не  подлежало  бы  ника- 
кому сомнение,  что  теперь   эта    возможность  уже   не  суще- 
ствуетъ. 

Огь  самаго  начала  христ1анскаго  М1ра  немало  возникало  въ  .;^^-  '. 
немъ  ересей,  возмущавшихъ  его  согласхе.  Еще  прежде  чЬмъ  г€-  ■ 
апостолы  окончили  свое  земное  поприще,  мнопе  изъ  ихъ  уче- 
никовъ  обольстились  ложью.  Позднее,  съ  каждымъ  в4комъ,  ум- 
ножались  ереси,  каковы,  напримеръ,  савелханство,  моптанизмъ 
и  мнопя  друпя.  Наконецъ,  множество  вЬрныхъ  отторгнуто  было 
отъ  Церкви'^11естор1анствомъ, ''  ев1их1анствомъ,  съ  ихъ  мно- 
горазличными разветвлеп1ями  и,  въ  особенности,  ар1анствомъ, 
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подавшимъ,  какъ  известно,  случайный  поводъ  къ  ^некому 
расколу.  Спрашивается,  могутъ  ли  эти  ереси  возродиться?  Н-Ьтъ! 
Во  время  ихъ  возникновен1Я,  догматы,  противъ  которыхъ  01гЬ 
возставали,  хотя  и  заключались  иодразум'Ьвательно  (хтрИсИе) 
въ  церковномъ  предан1и,  но  еще  не  были  облечены  въ  форму 
совершенно  ясныхъ  опред'Ьлешй;  поэтому  для  немощи  личной 
вЬры  была  возможность  заблужден1я.  Поздн']^е,  Бож1цмъ  Про* 
мысломъ,  благодапю  Его  в^чнаго  Слова  и  вдохновен1я  Духа 
истины  и  жизнн^  догматъ  получилъ  на  соборахъ  точное  опре- 
д'Ьленхе  и,  съ  той  1аоры,  заблужден1е,  въ  прежнемъ  смысл*, 
стало  невозможнымъ  даже  для  личной  немощи.  Нев1>р1е^  воз- 
можно и  теперь,  но  невозможно  арханство.  Одинаково  невоз- 
можны и  друпя  ереси.  ОнЪ  заключали  въ  себ'Ь  заблужден1я  въ 
повЪданномъ  догмат*  о  внутреннемъ  существ*  Божхемъ,  или 
объ  отношен1яхъ  Бога  къ  человеческому  естеству;  но,  искажая 
догматическое  предан1е,  он*  заявляли  притязан1е  на  в*рностъ 
предашю.  Это  были  заблуждешя  бол*е  или  мсн*е  ирестуиныя, 
но  8аблуягден1Я  личныя,  не  посягавш1я  на  догматъ  о  церков* 
ной  вселенскости;  напротивъ,  вс*  упомянутый  ереси  свид*- 
тельствовались  согласхемъ  вс*хъ  хриспанъ  и  этимъ  мнимымъ 
соглас1емъ  старались  доказать  истинность  своихъ  учен1Й.  Ро- 
манизмъ  началъ  съ  того,  что  поставилъ  независимость  лична- 
го  или  областного  мн*Н1я  выше  вселкнскаго  единов*р1я  (ибо, 
какъ  я  уже  показалъ,  ссылка  на  нелогр*шимость  папы,  какъ 
на  оправдаше  раскола,  принадлежитъ  къ  поздп*йшему  време- 
ни). Романизмъ  первый  создалъ  ересь  новаго  рода,  ересь  про- 
тивъ догмата  о  существ*  Церкви,  противъ  ея  в*ры  въ  самое 
себя:  реформа  была  только  продолжешемъ  той  же  ереси,  подъ 
другимъ  видомъ. 

Таково  опред*лен1е  вс*хъ  западныхъ  сектъ,  а  заблуждепхе 
единолсды  опредЬлившееся  становится  невозмолснымъ  для  чле- 
новъ  Церкви.  Выводить  ли  отсюда,  что  они  застрахованы  отъ 
всякаго  заблужден1я?  Нисколько:  одинаково  неразумно  было  бы 
утверждать,  что  они  ограждены  отъ  гр*ха.  Такое  совершен- 
ство принадлежитъ  только  Церкви  въ  ея  жпвой  ц*лости  и  ни- 
кому лично  приписано  быть  не  можетъ. 

Кто  изъ  людей  за  себя  поручится,  что  никогда  не  придасп 
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ошибочнаго  значен1я  выраженш  Духа  Бож1яго  въ  Церкви,  то- 
с}сть  слову  писанному  или  живому  преданш?  Тотъ  одинъ  им4лъ 
<5ы  право  предположить  въ  себ'Ь  такую    непогрешимость,   кто 
жогъ  бы  назвать  себя  живымъ  органомъ  Духа  Бож1я.  Но  сл'Ь- 
дуетъ  ли  изъ  этого,  что   в^ра  православнаго   христханина  от- 
крыта для  8аблужден1й?  Н*тъ;  ибо  хриспанинъ  т^мъ  самымъ, 
что  верить  во  вселенскую  Церковь,  низводить  свое  в'Ьрованхе 
въ  вопросахб,  которымъ  не  дано  егце  яснаю  опред^ьлетя^  на  сте- 
пень мнен1я  личнаго    или    областного,  если    оно  принимается  _и_ 
ц-Ьлою   епарх1ею.    Впрочемъ,   и  заблужден1е    въ  мн-Ьнш,  хотя 
и  безопасное  для  Церкви,  не  можетъ   считаться  невиннымъ  въ 
христ1анин%.   Оно   всегда  есть    признакъ  и  посл']^дств1с    нрав- 
ственнаго  заблужден1я    или  нравственной   немощи,  делающей 
человека  до  известной  степени  недостойнымъ  небеснаго  св^Ьта,  ^^ 
и,  какъ  всякШ  гр^хъ,   можетъ  быть  изглаженъ  только   Боже-  с?/"  ^  ^^ 
ственнымъ  милосерд1емъ.  В^ра  христтанина  должна  быть  пре^^;    '^-'4 
нсполненг^^адости  и  признательности,  но  вътой  же  м'Ьр'Ь  нгстра-  ^^^  ®  ^^ 
ха.  Пусть  она  молится!  Пусть  испрашиваетъ  недостающаго  ему   ^  ^СЬ-/^ 
св'^та!  Лишь  бы  не  дерзалъ  онъ  убаюкивать  свою  сов'Ьсть,  ни 
по  примеру  реформата,  который  говорить:  «Конечно  я,  можетъ 
быть  и  ошибаюсь,  но  пам^рен1я   мои  чисты,  и  Богь    приметь 
нхъ  въ  расчетъ,  равно    какъ  и  немощь  мою»;  ни  по  примеру 
римлянина,  который  говорить:  «Положилть,  я  ошибаюсь;  но  что 
за  важность?  За  меня  знаеть  истину  папа,  и  я  ваередъ   под- 
чиняюсь его  р'Ьшешю!»  Поняпе  церкви  о  греховности  всякаго 
заблужденхя    в^рно    выразилось  въ   одномь    сказаши,    можетъ 
быть  и  сомнительномь   по  отношенхю  кь   фактической  его  до- 
стоверности, но  несомненно  истинномъ   по  отношепш  кь  его 
смыслу.  Отшельникь,  котораго  примерная  жизнь  озарялась  да- 
рами Божественной  благодати,  придерживался  заблужден1я  мно- 
гихъ  своихь  современниковъ,  принимавшихъ  царя  Салимскаго 
не  за  СУмволическШ  образь,  а   за  явлете    Самого  Царя  м1ра, 
Спасителя  челов^ковь.  Святой  епископь,    въ  епарххи  котораго 
ироживалъ  этоть  отшельникъ,  пригласилъ  его  на  бесЬду  и,  не 
вступая    съ    нимь    въ  споръ,    предложилъ  ему  провести  почь 
въ  молитве.  На  другой  день  онъ  спросилъ  у  пего,  остается  ли 
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наго,  или   всего  г|па  Христова,   какъ   выразились    восточные 
^ ,  >       патр1архи.  Бывали^оборы  еретические,  каковы  напри1г]^ръ  тЬ, 
^  ,1         на  которыхъ  составленъ  былъ  полуар1анск1Й  сумволъ;  соборы, 
^^^         на  которыхъ  подписавшихся  .епископовъ   насчитывалось  вдвое 
бол^Ье,  ч'Ьмъ  на  Никейскомъ^^соборы,  на  которыхъ  императоры 
принимали  ересь,  патр1архи  провозглашали  ересь,  папы  црдчп- 
нялись  ереси  ^).  Почему  же  отвергнуты  эти  соборы,  не  пред- 
^^  ставляюпце  никакихъ  наружныхъ  отличШ  отъ  соборовъ  вселен- 
с    ^     скихъ?  Потому  единственно,  что  ихъ  р^шешя    не   были    при- 
'  ^  д  М  знаны  за  голосъ  11,еркви  вегьмъ  трковнымъ  народомъу  т^мъ  на- 
^  .-    /  родомъ  и  въ  той  сред'Ь,  гд-Ь  въ 'вопросахъ  в-Ьры  нЬтъ  различк 
^'  между  ученымъ  и  невеждою,  церковникомъ  и  м1ряниномъ,  муж- 

,  чиною  и  женп1,иною,    государемъ  и  подданнымъ,  рабрвлад'Ьль- 

1  цемъ  и  рабомъ,  гдЬ,  когда   это  нужно  по  усмотр-Ьнш  Бож1Ю, 

отрокъ  получаетъ  даръ  в*д'Ьн1я,  младенцу  дается  слово  премуд- 
рости, ересь  ученаго  епископа  опровергается  безграмотнымъ 
пастухомъ,  дабы  всЬ  были  едино  въ  свободномъ  единстве  жп- 
вой  в'Ьры,  которое  есть  проявлен1е  Духа  Бож1я.  Таковъ  догматъ, 
^  лежащш  въ  глубине  идеи  собора.    Какпмъ  же   образомъ  и  съ 

^     .       какого  права  принялъ  бы  участ1е  въ  собор'Ь  тотъ,  кто,  подобно 
16^         реформату,  поставилъ  независимость  личнаго  мн'Ъшя  выше  свя- 
*  ц'-'       тости  вселенской  в'Ьры?   Или  тотъ,   кто,  подобно    римлянину, 
^'  присвоилъ  рац10нализму  областного  мн'Ьн1я  права,  принадлелса- 

Щ1Я  только  вдохновешю  вселенской  Церкви?  Да  и  къ  чему  со- 
боръ,  если  западный  М1ръ  сподобился  получить  столь  ясное 
откровенхе  Божественной  истины,  что  счелъ  себя  уполпомочен- 
.  нымъ  включить  его  въ  самволъ  в-Ьры  и  не  нашелъ  даже  нуж- 
нымъ  выждать  подтверждеп1Я  отъ  Востока.  Что  бы  сталь  д'Ьлйть 
на  собор'Ь  лсалкШ  ил  отъ,  грекъ  илп  русскш,  рядомъ  съ  из- 
бранными сосудами,  съ  представителями  народовъ,  помазавшихъ 
самихъ  себя  елеемъ  непогр'Ьшимости?  Соборъ  дотоле  невозмо- 
женъ,  пока  западный  мхръ,  вернувшись  къ  самой  иде'Ь  собора? 


1)  Отступничество  папы  Либер1я  ни  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1Ю.  Пусть 
адвокаты  оправдываютъ  его  страхомъ  или  слабостью:  въ  глазахъ  всякаго 
здравоммслящаго,  кто  можотъ  впасть  въ  заблужден1е  по  страху  или  слабостя, 
можстъ  также  легко  увлечься  и  другими  страстями,  властолюб1емъ.  алчностью^ 
ненавистью. 


^. 


/ 
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не  осудить  напередъ  своего  посягательства  на  соборность  и 
вс^хъ  истекшихъ  отсюда  посл-Ьдствай,  иначе:  пока  не  вернется 
къ  первобытному  сумволу  и  не  подчинить  своего  мн'Ьн1я,  кото- 
рымь  сумволь  быль  повреждень,  суду  вселенской  в'1ры.  Однимъ 
словомъ,  когда  будеть  ясно  понять  и  осуждень  рац1онализмь,  А'^Уу^ 
ставящШ    на  м'Ьсто   взаимной  любви^   гарантш  челов^ческаго  V' 

разума  или  иную:  тогда,  и  только  тогда,  соборъ  будеть  возмо-   ''  ^^^^^ 
жень.  Итакъ,  не  соборь  закроетъ  пропасть;   она  должна  быть 
закрыта,  прежде  ч-Ьмь  соборъ  соберется  ^). 

Одинь   Богь  знаетъ   часъ,   предуставленный   для  торжества 
истины    надь    извращен1емъ  людей    или   надь    ихь  немощью. 
Этотъ   чась  наступить,  я    вь  этомь  не  сомневаюсь;  а  до  гЬхь 
порь,  открыто  ли  выступаеть  рацюнализмь,  какь  вь  реформ*,  л-*«"^'^/ 
или  подь   личиною,   какь   вь   папизм*,  Церковь  будеть  отно-^^*^ 
ситься  кьнему    одинаково — съ  сострадаи1емь,  жал^я  о  заблу-  ^'^ 

ждеши  и  ожидая   обращенхя;    но  другого  рода    отношен1й  къ  /-г/^у 
об^имь  половинамь  западнаго  раскола  у  Церкви  не  можетъ  и 
быть;  сами   же    он*,  по  своему  отношеи1ю  къ  Церкви,  нахо- 
дятся вь  положен1яхь  различныхъ. 

Выше  было  сказано,  что  р^оманизмъ,  нося  вь  себ*  своеволхе, 
какь  принципь,  и  въ  то  же  время  боясь  обнаруженШ  его  на 
практик*,  вынужденъ  быль  отречься  отъ  своей  природы  и, 
такь  сказать,  замаскироваться  въ  своихъ  собственныхь  глазахъ, 
претворившись  въ  деспотизмъ.  Это  превращеше  не  осталось 
безъ  важныхъ  иосл'Ьдств1п.  Единство  Церквп  было  свободное; 
точн*е,  единство  было  сама  свобода,  въ  стройномь  выражен!  и 
ея  внутрвнняго  соглас1я.  Когда  это  живое  единство  было  от- 
ринуто, пришлось  пожертвовать  церковною  свободою,  для  до- 
стижен1я  единства  искусственпаго  и  произвольпаго;  пришлось 


<)  Очевидно,  таково  было  уб'&жден1е  великаго  Марка  Ефесскаго,  когда  онъ 
требовалъ  на  Фдорентинскомъ  съ'Ёзл'Ь,  чтобы  сгмволъ  былъ  возстановденъ 
Въ  первобытной  его  чистотЬ   и  чтобы    вставка   была  выражена   какъ   мн'Ьн^еу  ,  ^{ 

стоящее  ни*  сгмвола.  Заблужден10,  исключенное  изъ  числа  догматовъ,  ста- 
новилось бевреднымъ;  этого  и  хот-Ьдъ  Маркъ  Ефесск1й,  возлагая  самое  ис-* 
правлеше  З2&блуждсн1я  на  попечен1е  Бож1е.  Такимъ  образомъ  устранилась  бы 
ересь  противъ  Церкви  и  возстановилась  бы  возможность  общсн1я.  Но  гор' 
дость  рац1онализыа  не  допустила  его  до  самоосужден1я. 


■.  ^гКС 
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заминать  вн1^ш11имъ  зиамен1е1П>  или  признакомъ  духовное  чутье 
.,  _     истины. 

^^  Другимъ  путемъ  пошла  реформа:  оставаясь  неотступно  в-Ьр- 

"" .  ^д>     ною  началу  ращоналистическаго  своеволхя,  породившему  рим- 


М'' 


^.'       обратно  свободы  п  вынуждена  была  принести  въ  жертву  един- 
^         ство.  Какъ  въ  папизм'^,  такъ   и   въ  реформе    все  сводится  на 
внешность:  таково    свойство   всЬхъ    порожденШ  рац10нализма. 
Единство  папизма  есть  единство  внешнее,  чуждое  содержашя 
жввого;    и    свобода  протестантствующаго  разсудка  есть  также 
свобода  вн'Ьшняя,  безъ  содержан1Я  реальнаго.  Паписты,  подобно 
худеямъ,  держатся  за  зпамешя  (т.  е.  за  признаки);  протестанты, 
какъ    эллины,    держатся    за    логическую    мудрость.  И  т4мъ  и 
другимъ  одинаково  недоступно  понимаше  Церкви — свободы  въ 
единств*,   жизни  въ  разум*.  Но  у  папистовъ  непониманхе  ис- 
полнено  озлоблен1я   и   вооружено   клеветою;  у  протестантовъ 
оно  исполнено  равнодущ1я  и  вооружено  презр^шемъ  ^).  Впро- 
чемъ,  такъ  какъ  въ  основан1п  отношешЁ  какъ  папистовъ,  такъ 
I  и  протестантовъ  къ  Церкви  лежитъ  нев'Ьд'Ьн1е,  то  н'Ьтъ  повода 
^  негодовать  на  нихъ.  Для  т15хъ  и  для  другихъ  серьезная  борьба 
1  съ  Церковью  одинаково  невозмолша. 

Зато  открывается  для  нихъ  полная  возможность,  даже  не- 
обходимость внутренней,  междоусобной  борьбы;  ибо  почва  подъ 
ними  одна,  и  права  ихъ  одинаковы.  И  т*  и  друпе  погружены 
всец'Ьло  (не  подозревая  этого)  въ  ту  логическую  антпмошю, 
на  которую  распадается  всякое  живое  явлен1е  (просимъ  при- 
помнить Канта),  пока  оно  разсматривается  ис1и1Ючительно  съ 
логической  его  стороны,  и  которая  разрешается  только  въ  пол- 


1)  Эти  два  положеи1я  очевидны  для  всякаго  сколько  нибудь  сл'Ьднвшаго  аа 
ходомъ  релипозной  литературы  на  Залад^^.  Вспомните  гр.  де-Местра,  пос1&' 
и1я  австрШскихъ  епископовъ,  особенно  Лакордера  и  газету  911п1Уег8<  геИ- 
^еих",  несколько  д-бть  тому  назадъ  утверждавшую  между  прочимъ,  что  гре- 
ки вывариваютъ  мсртвыхъ  нъ  вин'Ё,  съ  ц'ёлью  обезпечить  имъ  достунъ  въ  раМ. 
Что  касается  до  протестантовъ,  то  достаточно  указать  на  ученаго  Тодюка 
(ТЬо1ик),  одного  изъ  богословскихъ  св'Ьтилъ  Германхи,  который,  въотв4т4 
своемъ  Штраусу,  утверждалъ,  по  наслышк*,  будто  восточный  церкви  ни- 
когда не  читаютъ  Еваигвл1я  отъ  1оанна. 
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ОТ*  реальности;  но  этого  разр'Ьшен1Я  ни  т4  ни  друш  не  на-      ^^.^'^ 
одятъ,  да  и  не  найдутъ  никогда  въ  т'Ьсныхъграницахъ  ращо-'^'^^^о- 
ализма,  въ  которыхъ  они  заключались.  Оттого  борьба,  съ  боль- '^'^/е^^    ^ 
имъ   или    меньшимъ    жаромъ    продолжающаяся  бол^^е  трехъ        ^  |     "^ 
•ол^тхй,  эта  борьба,  въ  которой  воюющхя  стороны  не  всегда  ^^ 

раничивались  оруд1емъ  слова,  а  прибегали  нер']^дко  и  къ  дру- 
шъ  средствамъ,  мен'Ье  открытымъ  и  мен'Ье  сообразнымъ  съ 
'хомъ  Христ1анства,  далеко  еще  не  подходить  къ  своему  ис- 
)ду,  несмотря  на  то,  что  въ  ней  уже  истощились  нравствен- 
ля  силы  воюющихъ.  Непростительно  было  бы  не  отдать  спра- 
)дливости  даровап1ямъ  и  ревности,  выказаннымъ  съ  об^ихъ 
горонъ;  нельзя  не  удивляться  блистательному  и  мощному 
раснор^чш,  которымъ  въ  особенности  отличаются  латиняне, 
авно  какъ  и  настойчивости  въ  труд%  и  глубокой  учености 
хъ  противниковъ;  но  въ  чемъ  же  заключаются  результаты  борь-  / 

ы?  По  правд*!,  въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  ут4шительнаго  ни  для 
дней  стороны.  Та  и  другая  сильна  въ  нападон1и  и  безсильна  ^^ 
ъ  защите;  ибо  одинаково  неправы  об%  и  одинаково  осужда- 
ется какъ  разумомъ,  такъ  и  свид'Ьтельствомъ  истор1и.  Въ  ка- 
ждую минуту  каждая  изъ  воюющихъ  сторонъ  можетъ  похва- 
иться  блистательною  победою;  и  между  гЬмъ,  об*  оказывают- 
я  постоянно  разбитыми,  а  поле  битвы  остается  за  нев^рхемъ. 
)но  бы  давно  и  окончательно  имъ  овлад'Ьло,  если  бы  потреб- 
[ОСть  в^ры  не  заставляла  многихъ  закрывать  глаза  передъ  не-  / 

[осл^^довательност1ю  релипи,  принятой  ими  по  невозможности 
езъ  нея  обойтись,  и  если  бы  та  же  потребность  не  застав- 
ила держаться  разъ  принятой  релипи  даже  гЬхъ,  которые 
ерьезно  въ  нее  не  вйрують.  ^   • 

Такъ  какъ  борьба  между  западными  в']^рован1ями  (сгоуапсез) 
фоисходила  на  почв^  рацюпализма,  то  нельзя  даже  сказать, 
1Тобъ  предметомъ  ея  когда  либо  была  втра  (Го!):  ибо  ни  в'Ьро- 
{ан1я,  ни  уб'Ьлсден1Я,  какъ  бы  ни  были  первыя  искренни,  а 
юсл^дшя  страстны,  еще  не  заслуживаютъ  назван1я  в4ры.  Т4мъ 
1е  мен'Ье,  эта  борьба,  какъ  продметъ  изучен1Я,  въ  высокой  сте- 
1ени  занимательна  и  глубоко  поучительна!  Характеръ  парт1й 
Срисовывается  въ  ней  яркими  чертами. 

Критика   серьезная,   хотя  сухая    и  недостаточная,  ученость 
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^  обширная,   но    расплывающаяся    по    недостатку    внутренняго 

единства,  строгость  прямодушная  и  трезвая,  достойная  первыгь 
в^Б0въ  Церкви,  при   узости    воззр1н1й,  замкнутыхъ  въ^редЪ- 
^  Л;^'^  лахъ   индивидуализма;   пламенные   порывы,  въ  которыхъ  кавь 
'  лг*^  <5удто  слышится  признаше  ихъ  неудовлетворительности  и  без- 
надежности  когда   либо   обр'Ьсти    удовлетворен1е:  прстрянньЛ 
недостатоБъ  глубины,  едва  замаскированный  подупрозрачнымъ 
туманомъ  пронзвольнаго  мистпцизма;   любовь   къ  истине,  при 
безсил1и  понять  ее  въ  ея  живой  реальности, — словомъ,  ращо- 
нализмъ  еъ  идеализмть — такова  доля  протестантовъ.  Сравнитель- 
■^'"  ноббльшая  широта  воззр'1н1й,  далеко  впрочемъ  недостаточная  для 
истиннаго   Христ1анства,  краснор'Ьч1е  блистательное,  но  слиш- 
комъ  часто  согр'Ьваемое  страстью;  поступь  величавая,  но  все- 
с^"        гда  театральная;  критика  почти  всегда  поверхностная,  хватаю- 
,;г^^  щаяся   за  слова  и  мало  проникающая  въ  понят1я;  эффектный» 
призракъ    единства,   при  отсутств1и  единства  д4йствительнаго; 
какая-то    особенная    ограниченность   релипозныхъ  требовашй, 
никогда   не   дерзающихъ   подниматься  высоко  и  потому  легко 
находящихъ  себ*  дешевыя  удовлетворенш;  какая-то  очень  не- 
ровная глубина,    скрывающая  свои  отмели  тучами  софизмовъ; 
сердечная,    искренняя  любовь  къ  порядку  внешнему,  при  не- 
уважен1и  къ  истине,  то-есть  къ  порядку  внутреннему,  словомъ: 
\    рац1онализмъ   въ  матергализм?ь — такова  доля  латияянъ.  Я  не 
думаю  ни  обвинять  вс^хъ  писателей  этой  парт1п  въ  преднаме- 
ренной лживости,   ни   утверждать,   чтобъ   ни   одинъ    изъ  ихъ 
противпиковъ  не  заслуживалъ  того  же  упрека;  но  наклонность 
папистической  партш  къ  софизмамъ,  ея  систематическая  уклон- 
чивость при  встр'Ьч'Ь  съ  дМствительными  трудностями,  ея  на- 
пускное   иев'Ьд'Ьше,    наконецъ   вошедшхя   у    нея  въ  привычку 
искажен1я  текстовъ,  пропуски  и  неточности  въ  ссылкахъ — все 
это  такъ  общеизвестно,  что  не  подлежитъ  и  оспариватю.   Не 
желая    однако,   въ    столь    важномъ  обвиненш,  ограничиваться 
простымъ  заявлешемъ  и,  поставивъ  себе  за  правило  не  ссылать- 
ся  никогда  на  факты  сколько-нибудь  сомнительные,  я  приведу 
на  память    читателямъ  долго   тянувшееся  д^ло  о  подложиыхъ 
декротал1яхъ,   па   которыхъ  теорхя   о   главенстве  папы  строи- 
лась до  техъ  поръ,  пока  вероваше  въ  нее  настолько  укрепи — 
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лось  привычкою,  что  оказалось  возможныьгь  убрать  эти  лжп- 
выя  и  сд'Ьлавш1ЯСЯ  подъ  конецъ  ненужными  подпорки;  напо- 
1СНЮ  также  Д'Ьло  о  фальшивыхъ  дарственныхъ  грамотахъ,  соста- 
вляющихъ  основанхе  св'Ьтской  власти  римскаго  первосвятите- 
ля,  и  безконечный  рядъ  И8дан1й  святыхъ  отцовъ,  искаженныхъ  ^  ^ ' 
очевидно,  съ  нам%рен1емъ.  Изъ  ближайшихъ  къ  намъ  временъ 
я  Запомню,  что  трудъ  Адама  Черникава  (2егп1ка\1и8)  \),  въ 
которомъ  доказывалось,  что  вс!  свид']^тельства,  извлечевпыя  изъ 
творешй  святыхъ  отцовъ  въ  пользу  допущенной  прибавки  къ 
сумволу,  были  преднам']кренно  изврап^ены  или  ур'Ьзаны,  остался 
неопровергнутымъ,  и  прибавлю,  чтоэтотъ  победоносный  трудъ 
невызвалъ  со  стороны  уличенныхъ,  ничего  похожаго  на  призна-  , 
ше  сколько-нибудь  чистосердечное.  Наконецъ,  переходя  къ 
нашему  времени,  я  укажу  на  всЬ  почти  сочииен1я  краснор*- 
чиваго  протософиста  графа  де-Местра  *),  на  безстыдную  ложь 


1)  Ивв'ЬстныЗ  богословъ  ХУП  в'Ька,  паписавш1и  трактатъ  объ  исхожден!и 
Св.  Д]гха  и  особенно  праславивш18ся  крнтическимъ  разборомъ  текстовъ  изъ 
св.  отцовъ,  проводимыхъ  папистами.  Пр.  переш.  ^ 

Я)  Достаточно  привести,  какъ  прим'Ьръ,  доказатедьство,  извлекаемое  де-Мест-  ^'^  /  / 
ромъ  въ  пользу  романизма  изъ  творен1М   св.  Аеанас1Я.  ^Вссь  м1ръ'',  говорить /^/^     '^ 
св.  Аеанас1М,  обращаясь  къ  сретикамъ,  „называетъ  истинную  Церковь  Церко-^  у« 
вью  Каеолическою.  Это  одно  достаточно  доказываетъ,  что  вы  (т.  е.  всЬ      ^^ ^, 
по  собственному  сознан1ю  находящ1яся  вн'Ь  ея)  еретики^. — ^Какую  же  Церковь,      1//^ 
спрашяваетъ  де-Местръ,  вся   Европа  называетъ  Каеолическою?  Церковь  Рим-        '"> 
скую;    следовательно,   веб   остальныя    Церкви  пребываютъ  въ  раскол'Ь*'*).  Но 
в^дь   св.   АеанасШ  обращался  къ  Грекамъ,  ясно  понимавшимъ  значен1е  слова 
кае01ическ18  (всем1рвый,  вселенск!^).  и  потому  его  доказательство  им^- 
ло  полную  силу;  но,  спрашиваю  я,  что  доказываетъ  это  слово  противъ  нов-Ьй- 
ше8  ^]вропы,  для  которое  оно  лишено  всякаго  смысла?  Пусть  спросить  о  Церк- 
ви вселенской  или  всем1рпоё  въ  Аигл1и,  въ  Германхи  и,  особенпо,  въ 
Россш,    и    пусть    прислушаются  къ  ответу!  Придетъ  ли  челов-Ьку  въ  голову, 
Прежде  ч'Ьмъ  онъ  произнесетъ  слово  Мусульманин  ъ,  справиться  въ  араб- 
скомъ    словаре   о  его  8начон1и,  и  неужели  употрсбивш1н  это  слово   т'Ьмъ  са- 
Пыхъ     подаетъ    поводъ  къ  заключен1ю,  что  онъ  придаетъ  ему  такое  же  зна- 
'^енЕе^  какъ  и  магометане,  и,  сл'Ёдовательно,  самъ  испов'Ёдуетъ  магометанскую 
^•Ьру?  Конечно,  де-Местръ,  при  его  ум-Ь,  не  могъ  не  сознавать  недобросов-Ьст- 
Бости    своего  вывода;  но  этотъ  писатель,  над'Ёлавш1М  столько  шума,  по  всему 
складу    и  своего   ума  несмотря   на  то,  что  онъ  до  н'Ькоторои  степени  хочетъ 
<5ыть    релиНознымъ,    принадлсжнтъ   всец']^ло  къ  литературной  школ'Ь  энцик.1о- 
ледистовъ.    Римляне    сами    называютъ  его  парадоксальвымъ,  да  и  т^мъ  ока- 
аываютъ    ему    слишкомъ   много  чести.  Отличительный    его  свойства    состав- 
ляютъ  легкомысл1е,  прикрытое  обманчивымъ  глубокомысл^емъ,  постоянная  игра 
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послап1яхъ    австр1йскпхъ   еписЕОповъ.  по  поводу  чествова* 
1  православною    11ерпов1К'    н^соторыхъ  нзъ  папъ:  наконец^ 
к  знаменитое  сочпнен1е  Нькмаиа«оразБит1и»  М.  Нужно  зам%- 
1ть,    ЧТО   ототъ    посл1>лн1й  писатель.  отличавш1йся  добросов^- 
гью.    попа   онъ   исповЪь2ва.1Ъ  анг.тиканство.    и   впосд^дствш, 
(обросов^стно    же  (такъ  я  предполагаю;  обратпвшШся  въ  ро- 
манизмъ.    съ   переходомъ    въ  ото  новое  пспов^дан1е    внезапно 
утратнлъ  свою  до6росов^стн«:1сть.  Кпрочемъ,  указывая  на  лжи- 
вость, которою  всегда  отличалась  Римс1;ая  полехика,  я  отнкаь 
не  желалъ  бы  навлечь  этимъ  слишкомъ  строгаго  осужден1я  на 
участвовавпшхъ    въ    ней    писателей    и    не  касаюсь  вопроса  о 
степени  нравственной  ихъ  ответственности. 

Ни  православныхъ  писателей,  ни  защптпиковъ  протестантства 
нельзя  считать  въ  :«томъ  отношен1и  вполне  Г^езупречнымн,  хотя 
конечно,  поводы  къ   справедливымъ    упрекамъ    встречаются  у 

софизмами  И  постоянное  отсутств1е  искренвости:  сдовохъ  его  ухъ — «втахри- 
ст1ансиё  въ  высшее  стеоеии.  чему  сдухвтъюказатсльствсмъ,  мехду  прочат, 
его  теор1я  исЕу1иен1я.— Ои  Раре  II.  24. 

1>  Ньюмаиъ,  въ  этомъ  сочинен1н.  псполвяетъ  тсор1ю  Минера  о  постенен- 
номъ  совершенствован! и  н  логическомъ  развит! и  Церкви.  .Вс±  учеш1Я  ея\ 
говорить  онъ.  .заключались  коаразум-Ьвательно  въ  первобытномъ  ея  учет 
в  мало-по-малу  изъ  веги  разьивалвсь,  влн.  говоря  точнее,  мало-во-малу 
пр10бр^тали  ясность  логнчоскаго  вырахен]я.  Такъ  было  въ  освоввохъ  догаатк 
о  Троицк,  такъ  11  в  ъ  ученш  о  главен  от  в-Ь  паоы  въ  я-Ьлагь  в^ры  в  т.  д.*. 
Цтакь,  Ньюманъ  показываетъ  вид.ъ,  будто  бы  оиъ  и  не  слыхахь  нвжогдв  вя 
объ  отступничество  папы  Либерия,  нп  въ  особевностп  о  томъ,  что  всежевскШ 
€обо]/ь  осудялъ  папу  Оипр1я  и  что  осул:1еи1е  это  принято  вс^мъ  Запахомъ. 
Тутъ  вахевъ  не  самый  •(  актъ  заблух1ен1я  Онпр1я  въ  догматическонъ  вопрос!, 
вполне  ли  онъ  доказанъ  иле  н-Ьтъ — В1  е  равво:  важно  то,  что  вселенсв!!!]  со- 
боръ  призналъ  возмохность  погрешности,  иначе:  провозгласвлъ  уче- 
И1е  опог  решимости  папы.  чего,  конечно,  Ньюманъ  не  могъ  не  авать. 
Следовательно,  новое  л*че1ме  о  не  погреши  мости  Оыло  не  развит1емъ  учея1В 
вселен скаго,  а  прямымъ  ему  п(оти1юреч1емъ  *).  Иъ  этомъ  случае,  со  стороны 
автора  умолчан1с  и  притворное  цеве1ев1с  едва  лп  лучше  прямой  лжв.  Не  хо- 
телось бы  отзываться  такъ  1^;5ко  о  человеке,  столь  высоко  стояценъ  въ 
областв  умственной;  но  ус*  но  ли  мчмтия  стъ  :*того  заключсн1я? 

*)  Иъ  кнш!  Оп  Ь<  уе1о1  пк-пт  с:*.  Ниманъ  отвосптелъно  непогрешвмоств 
прнходитъ  лишь  къ  тому,  что  „{Ьо  е5:)епее  оГ  а11  ге11д1оп$  1$  аШЬоп1т  ап(1 
оЬе'Лспсе  (ст;-.  124;  и  что  Папа"  че*Ьег  1п1а111Ые  ог  по^,  Ье  1я  1о  Ье  оЬеуей 
ш  а11  ^ие:)!^оI^^  аЬои!  1а11Ь  ог  шога1ь*'.  111>овозглашен1е  вепогрешвмоств  Со- 
боромъ  ТО  года  у/'|1;д1!Ло  его  въ  боюдухновснпостн  самаго  догмата.  Ср.  ею 
ответь  Гдадстоновой** — Оп  С1у[1  А11ер1апсс  етс.  Изо. 
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нихъ  гораздо  р'Ьже,  чЬмъ  у  латинянъ:  но  въ  эти^^ъ   случаяхъ^г^г^^;^^ 
степень  личной  виновности  далеко  не  одинаковат^Ложь,  сходя- )     'УТИ 
щая  съ  пера  правос.^1авнаго,   есть   безсмысленный  позоръ,  по-!,;^л  ^^^^ 
ложительно  врвдящ1й  д'Ьлу,  защиту  котораго  онъ  на  себя  при-       у;  ~ 
внмаетъ;  у^ротестанта   ложь    есть    нелепость    преступная    и.^  ^  ^^^ 
въ  то  же  время,  совершенно  безполезная;  ^римлянина  ложь       7. 
является    какъ  необходимость,   до  н']^которой  степени  извини-  ^ 
тельная.    Причина    этого    различхя    ясна.;^^  православш,    какъ 
истине,  ложь  враждебна  по  существу;  въгпротестантств^,  какъ 
области  искашя  истины,  ложь  неум^стна^^ъ  романизм]^,  какъ 
доктрине,  отрекающейся    отъ    собственного   своего   исходнаго 
начала,  она    д^изб-Ьжиа.  Я  сказалъ    выше,    что   западный  ра-/?^^'^^'^ 
скодъ  начался^посягательствомъ   областнаго   мн'Ьнхя  на  собор-    ^с^1и 
ность  единов'Ьр1я;  иными  словами,  введешемъ  въ  область  Церкви       '^' 
новаго  начала  -^' ращоналистическаго  своеволхя.  Чтобъ  увер- 
нуться отъ  дальн4йшихъ  посл-Ьдствй  этого  начала  (не  отрекаясь 
отъ  заблужден1я,  въ  которомъ  оно  выразилось),   расколъ    вы- 
нужденъ  былъ,  въ  глазахъ  всего  М1ра  и  въ  собственныхъ  сво- 
нхъ  глазахъ,    над']^ть    на   себя    личину    римскаго    деспотизма- 
Исторически  изворотъ    удался,  но  онъ  оставилъ  по   себ*  не- 
изгладимые   сл-Ьды.    Первое   оруж1е,    употребленное    въ  д-кдо 
новосозданною  властью,  подложвыя  декретал1и,  вынесенныя  на 
св'Ьтъ  не  разборчивою  совестью  папы  Николаи  1-го,  взято  было 
нзъ    ц-Ьдаго    склада   подд'Ьльныхъ   документовъ.    Для    защиты 
этихъ  первыхъ    свид^тельствъ   понадобились   новые    подлоги; 
такимъ  образомъ,  ц'кдая  система,  лжи    возникла   невольно  отъ 
иерваго  толчка,   посл^^довательно    передававшагося   изъ    в^ка 
въ  вЪкъ,  въ  силу  историческаго  закона,  котораго    посл^дствхя 
до  нынЪ  ощущаются.  Въ    самомъ   д'ЬлЬ,   изучите  подлоги,   въ 
1соторыхъ  основательно  обвиняется  романизмъ,  и    вы    увидите 
говорю  это  смЬло,  что  ВС*  до  единаго  примыкаютъ  къ  одному 
средоточ1ю,   именно   къ   тому   исходному   моменту,   когда   на- 
чало своевол1я,  укрываясь   отъ  собственныхъ   своихъ   посл'Ьд- 
СТВ1Й,  над^о  на  себя  личину   неограниченнаго   полновласт1я. 
Вникните    въ   софизмы    римской    партш   и   вы  увидите,    что    : 
всЬ    до    единаго    направлены    къ   одной    ц4ли  —  скрыть    отъ    , 
глазъ  ту  все  еще  незатянувшуюся  язву,  которую  расколъ,  въ 

Сотанешя  А.  С.  Хомякова.  П.  ^ 
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конц*    восьмаго  или   въ  начал*   девятаго  в'Ька,  нанесъ  запад- 
ной Европ*!. 

Зд'Ьсь-то  настоящхй  источникъ   той    нравственной  пр]шз^  и 
настоящая  причина  того   какъ   бы  надлома  на  м'ЬсгЬ   правды, 
которыми  въ  римскомъ  испов*дан1И  искажаются  самыя  св'Ьтлыя 
.  У^'^     души  и  оповориваются  самые  высоие  умы  (вспомнимъ  хоть  бы 
^  Л      знаменитаго  Боссюета).  Нельзя  судить  ихъ    слишкомъ  строго. 
^5       Мн*  самому,  въ  молодости,   эта   постоянная   лживость    ц'Ьлой 
Л^^  парт1и  внушала  негодоваше  и  отвращейе;  но  позднее  эти  чу  в- 

и'ч'^         ства  сменились  во  мн-Ь  искреннею  скорбью  и  глубокимъ  собо- 
/.  л'Ьзнован1емъ.  Я  понялъ,  что  ложь,  какъ  железная  ц'Ьпь  охва- 

тывала своими  звеньями  души  томимыя  жаждою  правды,  по- 
нялъ горестное  положен1е  людей,  покорившихся  печальной 
необходимости  искажать  истину,  лишь  бы  спасти  себ*  положи- 
тельную в^ру  и  не  впасть  въ  протестантство,  то-есть  не 
остаться  при  одной  возможности  или  потребности  религ1и,  безъ 
всякаго  реальнаго  содержашя.  Самъ  ученый  Неандеръ,  эта 
благородная,  любящая,  искренняя  душа,  сказалъ  же  въ  отв^гЬ 
одному  англШскому  писателю:  «вы  еще  верите  въ  возможность 
объективной  релипи,  а  мы  давно  перешли  за  эту  черту  и 
знаемъ,  что  н'Ьтъ  другой  религш  кром*  субъективной».  Конечно, 
одинаково  разумно  было  бы  утверждать,  что  не  можетъ  быть 
другого  М1ра  кром4  субьективнаго.  Но,  какъ  бы  то  ни  было, 
выслушавъ  такое  признан1е.  всяюй  пойметъ  и  едва  ли  слиш- 
комъ строго  осудить  гЬхъ,  которые  по  примеру  Аллейса^[А11^е8), 
уличивъ  защнтниковъ  Рима  во  множеств*  обмановъ,  потомъ 
неожиданно  сами  переходятъ  подъ  римское  знамя,  предпочитая 
какую-нибудь,  хотя  бы  даже  полулживую,  релипю  полному 
отсутств1Ю  релипи.  Понятно  также,  почему  романизмъ  досел* 
не  палъ  подъ  ударами  рефорвш. 
,  '  '  Борьба  еще  длится,  но  характеръ  ея  изменился,  всл'Ьдств1в 
^..(^'  того,  что  истощились  нравственныя  силы  воюющихъ.   Отрица- 

|- ^  /  '  тельною  своею  стороною  протестантство  окончательно  подпало 
^,,-  исключительному  господству  явнаго  ращонализма,  а  положи- 
:..  тельное  содержаше,  въ  немъ  еще  уи-Ьл-Ьншее,  расплывается  въ 

[  туман*  произвольнаго    мистицизма;    сила   безпощадной  логики 

тянетъ  его  въ  бездну  лже-философскаго  нев'Ьрхя  и,  не  будучи 
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въ  состоянш  удержаться  на  этомъ  скагЬ,   оно,    какъ  будто  съ  у>^^^^ 
завистью,    оглядывается   на   ронанизмъ,    который  по  крайней 
1гЬр^,  хотя^^.  вндъ  сохраняетъ  еще  положительное  откровеше. 

5^  Отрицая  предан1е  законноерив  и1гЬя  никакого  единства  живого  <— 
ни  въ  прошедшемъ,  ни  въ  настоящемъ,  не  будучи  въ  состоя-  ;/^л^>? 
нш  удовлетворить  ни  требовашямъ  души  человеческой,  кото-     д,^^- 
дой^  нужна  несовш4нная  в4ра,  ни  требовашямъ  разума,   кото-  "  ■г^>/к 
рому  нужно  опред'Ьленное  учеше,  реформа  безпрестанном4ця-б^л/г><:»а. 
етъ  свою  почву,  переходя  отъ  одного  положешя  къ  другому:  у      р^:)] 
нея  даже  не  достаетъ  см'кдости    засвид'Ьтельствовать    дМстви- 
тельность  и  несомненность  какой-либо  истины,  такъ  какъ  она 
напередъ   знаетъ,   что    на  другой   день  ей  придется   вероятно 
разжаловать  эту  истину  въ  простой  сумволъ,  въ  миеъ  или  въ 
заблуждеше^  порожденное  нев^жествомъ.  Подъ  часъ  она   еще 
заговариваетъ  о  своихъ  надеждахъ,  но  въ  голосЬ  ея  слышится 
отчаяше.  Романизмъ,  повидимому,    бол-Ье   ув*ренъ    въ  самомъ      ^^^'^ 
себ*:  не  стесняясь  требован1ЯМИ  добросовестности,  онъ  ловко 
увертывается  отъ  логическихъ  посл^дствШ  испытываемыхъ  имъ  ^ 

обличешй;    но  и  онъ    сознаетъ    себя    пораженнывгь    въ  самое  ^ 

сердце  дознанною  невозможностью  когда-либо  оправдать  гЬ  дан- 
ныя,  на  который  онъ  ссылается,  какъ  на  доказательства  непре- 
рывнаго    преемства  своего   предан1я   и  своего    учен1я,   и    не- 
обходимостью, въ  которую  онъ  поставленъ,  прибегать  постоян- 
но къ  неправде,  чтобъ  укрыть  отъ  взоровъ    незаконность  сво- 
его исходнаго  лазала.  Онъ  ищетъ  себ4  поддержки  въ   господ-    , 
ствующемь^невежестве,  а  еще   бол4е    въ  невольномъ^  страх4, 
овладевающемъ  гЬми,  кому  не  представляется  другого  изъ  него  д. ^^^^^^ 
выхода  какъ  только  въ    рацюналистическ1й   деизмъ  протестан-  ^ег./< 
товъ;  но  онъ  уклоняется  отъ  всякаго   пытливаго   изследовашя^с^^/бА.^ 
и^приходитъ  отъ  него  въ  ужасъ.  Люди  ученые  видятъ  это  ясно, 
а  неученые  сознаютъ  смутно,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  отдаютъ 
себе  въ  этомъ  отчета.  И  тамъ  и  здесь,  нравственная  сила  над- 
ломлена, и  прежняя  борьба  на  смерть  между  двумя  неприми- 
римывш  верован1ями  превратилась  въ  какое-то   рыцарское  со-    •/.    ^^ 
стязаше  притупленнымъ  оружхемъ  между  двумя    лицемерными^^/ г  с^^ 

_^аевер1ям11.  Нельзя  не  сознаться,    что    при    такой    обстановке,  илЬ^  /. 
безпристрастпый  судья  не  решился  бы  осудить  безусловно  ни 
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строгихъ  умовъ,  бросающихся  въ  сомн'Ьн1е  и  нечесйе,  какъ  бы 
съ  отчаян1л  (по  испытанной  ими  невозможности  выбора  между 
двумя  учен1ями,  одинаково  лишенными  истины),  ни  даже  мел- 
кихъ  душъ,  оправдывающихъ  легкомысл1е  своего  релипознаго 
скептицизма  такимъ  же  очевиднымъ  легкомыслаемъ  и  едвапри- 
^     крытымъ  скептицизмомъ    пропов^дниковъ,    несущихъ   обязан- 
^        ность  приводить  ихъ  къ  в'1р4.  Такъ,  съ  одной  стороны,  ученый 
р^^        Неандеръ  отвергаетъ  всякую  возможность  объективной  релипи; 
\*б1^у      славный  Шеллингъ,  одинъ  изъ  ген1альн*йшихъ  умовъ  не  только 
нашего  времени,  но  и  всЬхъ  временъ,  доказываетъ, .  что^  про- 
тестантство   не   можетъ    основать    Церкви  ^);  за   ними   ц'клая 


«1^-^ . 


^9>  .    ^   толпа  бол^е  или    мен'Ье   даровитыхъ   писателей    утверждаетъ, 

^^^*  что  вся  истор1я  христханскаго  учепхя  есть  не  бол-Ье  какъ  рядъ 

заблужденШ,  хотя  впрочемъ  въ  основе  ея  лежитъ  доля  истины; 

и  стоитъ  лишь  суметь  извлечь  ее  оттуда,  чего  конечно  до  сихъ 

А^^'поръ  никто  сд'Ьлать  не  могъ.  Съ  другой  стороны,  софисты,  ка- 

"^^у^  >  ковъ,  наприм'Ьръ,  графъ  де-Местръ,  напустивъ  цЪлую  гу^чу 
Г^<^1        явной  неправды  объ  отношен1Яхъ  папъ  къ  соборамъ,   серьезно 

\,  ув4ряютъ  васъ,  что  еслибъ    не  было  папъ,  то  Богъ  не  смогь 

бы  сохранить  единства  в'1ры  ^),  и  что  поэтому  папа  представ- 
ляется необходимостью  во  взаимныхъ  отношен1Яхъ  между  Бо- 
*,-      гомъ  и  людьми  •).  Дал*е,  риторы,  въ  род*  Шатобр1ана  и дру- 

[г^^^  гихъ  писателей  его  школы,  доказываютъ  вамъ истину  Хриспан- 
ства  великол']^п1емъ  церковныхъ  обрядовъ,  стройностью  коло- 
кольнаго  звона,  особенно  прхятно  ласкающаго  слухъ  по  вечер- 
ней зар'Ь,  и  поэтическимъ  характеромъ  христ1анскихъ  легендъ. 
Наконецъ,  писатели  съ  виду  серьезные,  каковъ,  наприм^ръ, 
г.  А.  Николя,  которому  я  впрочемъ  далеко  не  отказываю  въ 
подобающемъ  ему  уважен1и,  берутся  доказывать  учеше  о  чи- 
стилищ "Ь^),  и  приводятъ  какъ  доказательства  четыре  ссылки— 


с^* 
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1)  РЬЛ.  аег  ОйепЬ.  37  декц1я.  ЯгЬ. 

^  Ои  Раре.  Авторъ,  кажется,  им'Ёетъ  въ  виду  скорее  общ1М  смысдъ  раз- 
суждешя  Де-Местра,  нежели  кокое-нибудь  отд-Ёльное  изречен1е.  „§ап5  ^е  8оа- 
Убгаш  ропИГе  11  п'у  а  ро1п1  де  т6г11аЫе  СЬп81;!ап18те.  XVII  стр.  Ье  СЬН- 
811апЬто  горо8е  епИёгетеп!  зиг  1е  8.  Ропи^'е*"  XXVII  стр.  и  т.  о.  ^9^д. 

')  Любопытно  бы  узнать,  какъ  мирится  это  учен1е  съ  истор1е8  Авиньои- 
скаго  раскола?  Прим.  автора. 

*)  Егидез  РЬНозорЬ.  зиг  1е  СЬг1з11ап1зте.  Уо1  2.  Ои  Ригда101ге. 
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одну  на  Платона,   другую   на  Вирпалхя,    третью  на  Гомера^  и 
-четвертую  на  Шатоб^Ьна,  да  сверхъ  того  (особенно    сильное 
по  своей  убедительности)  указаше  на  т4нь  Тирез1я,   котораго 
Улиссъ  напоилъ  бычачьею  кровью.  При  столь  явномъ  отсутствш 
въ  самой  проповеди  всякаго  уб^дешя,  всякой  добросов'Ьстно- 
сти  и  серьезности,  едвали  можно  слишкомъ   строго    осуждать 
скептицизмпь;  по  крайней  м-Ьр^,  половинную    долю   обвинен1й, ,, 
падаюпщхъ   на    современное   нев'Ьр1е,    следовало  бы  по    всей  л^^к  -^у^. 
справедливости  разложить  на  об4  в^тви  раздвоившагося  ращ-  ^д^-»*'^''^ 
онализма,  то-есть  на  романизмъ  и  на  реформу.  ^1{и\сС'Ли 

Напряженность  борьбы  въ  области  слова  значительно  осла-  1^^'^^^ 
б^ла,  но  между  враждующими  сторонами  продолжается  глухая 
и,  такъ  сказать,  подземная^  борьба.   Нельзя  пхъ  въ  этомъ  ви-         ' 
нить,  ибо  примирен1е    невозможно,  а  состязанхе    логическими        ^ 
доводами,  какъ  доказалъ  опытъ,  приводить  къ  результатамъ  для 
об^ихъ  сторонъ  одинаково  невыгоднымъ.  Оттого    и   стараются 
он*  (да  и  трудно  имъ  поступать  иначе)  найти  себ*  опору  въ 
союз^  съ  политическими  мн^ноями  и  стремлешями,  ища  под- 
держки, бол^е  или  мен^е  надежной,  то  въ  сочувств1и    народ-         | 
аыхъ  массъ,  то  въ  иптересахъ  престоловъ    и  привилегирован- 
аыхъ  сослов1й.  Мы  впд'Ьли  не  разъ,  видимъ  и  теперь,  какъ  та 
и  другая  сторона  заискиваетъ  попеременно  благорасположен1я 
1ира,  выставляя  то  любовь    свою   къ   порядку,    то   готовность 
свою  обезпечить  свободу,  смотря  по  тому,  какое  начало  береть 
верхъ  надъ  другимъ  и  что  выгодн-Ье — союзъсъ  правительства- 
:11Ц  или  союзъ  съ  народами.  Мы  видимъ  также,  какъ  он^  одна 
иодъ  другую  подкапываются  взаимными  обвинен1ями  въ  бол^е 
жли  мен^е  враждебномъ  расположеши  къ  господствующимъ  на- 
'чаламъ,  въ  надежде   воспользоваться    минутными   увлечен1явш 
жли  благосклонностью  властей,  и  этимъ  путемъ  достигнуть  по- 
беды, которой  решительно  не  даютъ  имъ  ни  полемика  пи  про- 
поведь. Такъ,    напримеръ,    подстрекательства  къ    мятежамъ  и 
готовность    освящать    незаконныя    посягательства,    венчаемыя 
успехомъ,  ставились  въ  укоръ   романизму —  думаю    впрочемъ, 
что  напрасно.  Такъ,  съ  другой  стороны,  противники  реформы 
обвиняли  ее  попеременно  то  въ  аристократизме  ея  стремленгй 
(хотя  она  господствуетъ  въ  государстве  наиболее    демократи- 
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ческомъ  въ  мхр'Ь),   то  въ  револющонномъ   радикализм*!   (хотя, 
^  какъ  зам-Ьтилг  1]изо^  въ  нашъ  в'Ькъ  протестантскхе  народы  ме- 

-  н'Ье  другихъ  подвергались  револющонной  зараз*),  то  въ  тру- 
сости передъ  государственною  властью  (хотя,  какъ  доказалъ 
тотъ  же  Гизо,  пароды  протестантсше  далЬе  вс4хъ  раздвинула 
пределы  гражданской  и  политической  свободы).  Этого  рода 
средства,  къ  сожал*Ьн1ю,  слишкомъ  часто  употребляются  въ 
д^ло  обеими  сторонами,  преимущественно  же  римскою  оартхею, 
которая,  при  сравнительно  большей  сосредоточенности  въ  дЬй- 
СТВ1И,  долгимъ  упражненхемъ  усп-кла  прЬбр'Ьсти  особенное 
искусство  въ  политическпхъ  маневрахъ  и  слишкомъ  часто  сл^- 
\  довала  пагубному  правилу,  что  ц-Ьдь  освящаетъ  средства.  Какъ 

^  ^  бы  то  ни  было,  средства  эти  никогда  не  достигаютъ  хгЬли.  Я 
очень  знаю,  что  Церковь  любитъ  порядокъ  и  молить  Бога  о 
дарованш  мира  и  спокойств1я  всему  М1ру;  но  знаю  и  то,  что 
воздавая  Кесарево  Кесарю,  она  отнюдь  и  никогда  не  прини- 
мала на  себя  ручательства  за  вечность  Импер1И.  Знаю,  что 
такъ  какъ  каждый  хрнстханинъ  обязанъ  передъ  Богомъ  д-Ьятедь- 
но  заботиться  о  томъ,  чтобы  всЬ  его  братья  достигли  возмож- 
но-высокой степени  благосостоян1я  (какъ  бы  при  этомъ  онъ 
ни  былъ  равнодушенъ  къ  собственному  своему  благополучие)^ 
то  отсюда  само  собою  вытекаетъ  и  общее  стремлеше  ц'клыхъ 
народовъ^  озаренндаъ  Хриспанстэомъ,  доставить  вс4мъ  сполна 
ту  долю  свободырйросв*щен1Я  1йн5лагодейств1я,  какая  доступна 
обществу  и  можетъ  быть  достигнута  правдою  и  любов1ю;  но 
знаю  также,  что  по  отношенш  къ  Церкви  это  есть  результатъ 


Ф^  .  .    не  прямой,  а  косвенный,  къ  которому  она  должна  относиться 
^  I Д  безразлично,  пе  принимая  въ  немъ  непосредственнаго  участ1Яу 

^^^   г         ибо  ея  ц-Ьль,  та  въ  которой  она  стремится,  стоить  безконечно 
I   ^'  выше  всякаго  земного  благополучхя. 

Такъ  чуетъ  сердце  внутреннимъ  смысломъ  правды  и  благо- 
\  ^'  родствомъ  прирожденнымъ   душ4   всякаго   человека,  а  доводи 

разума  только  подкрЬпляютъ  это  непосредственное  чувство. 
Есть  какая-то  глубокая  фальшь  въ  союз1^  релипи  съ  соцхаль- 
ными  треволпен1ями;  стыдно  становится  за  Церковь,  до  того 
низко  упавшую,  что  она  улсе  не  сов-Ьстится  рекомендовать- 
<^ебя  правительствамъ  или  народамъ,  словно  наемная  дружина^ 
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выторговывающая  себ^  за  усердную  службу  денежную  плату, 
покровительство  или  почетъ  ^).  Что  богачъ  требу етъ  себ*  обез- 
печен1Й  для  своихъ  устрицъ    и   трюфелей,   что  бедняку  хоте- 
лось бы,  вмЪсто   черстваго  хлЬба,  н-Ьсколько   лучшей  пищи — 
все  это  естественно  и  даже,  можетъ  быть,  вполне  справедливо 
въ  обоихъ  случаяхъ,  особенно  въ  посл'Ьднемъ;   но  разр'Ьшенхе 
этого  рода  задачъ — дйло   разума,    а  не  в^ры.   Когда  Церковь 
ввс^^шивается  въ  толки    о  булкахъ    и  устрицахъ    и  начинаетъ 
выставлять  напоказъ  большую  или  меньшую  свою  способность 
разрешать  этого  рода  вопросы,   думая  этимъ  засвид'Ьтельство- 
вать  присутств1е  Духа  Божхяго   въ    своемъ  лон*,   она  теряетъ 
всякое  право  на  дов^рхе  людей.  Не  мало    христ1анскихъ  дер- 
жавъ  исчезло    съ  лица  зевой,  а  Китай   насчитываетъ  тысяче- 
л'кпя  существовашя,    и  въ  томъ   числ^^   ц'Ьлые   в%ка  высокаго 
благоденств1Я.    Въ  восьмомъ    и    девятомъ   стол4т1яхъ    царство 
Омм1адовъ  и  Аббассидовъ    цв^Ьтущимъ  состоян1емъ   и  просв'Ь- 
Шен1емъ    превосходило  христ1анск1е  народы;  но  принимать  ли 
въ  соображенхе  подобнаго   рода  факты,  когда  д^ло  идетъ  объ 
Нстин'Ь  религювпой?  Повторяю:  напрашиваясь  на  союзы  съ  по- 
лит11ческими  доктринами  и  подпираясь  страстями,  хотя  бы  са- 
мыми законными,  религюзныя  парт1и  Запада  только  сами  себя 
роыяютъ.  Правда,  это  можетъ  доставить   имъ  н'Ькоторый  вре- 
Всенный  усп^хъ,  но  такого  рода  обманчивыя  выгоды  обраща- 
ются въ  торжество  для  невЬрхя  и  расширяютъ  область  скепти- 
Едизма:  ему  подается  основательный   поводъ  величаться  передъ 
^гБрою  т]^мъ  покровительствомъ,  которое  онъ  ей  оказываетъ  и, 
^сл'Ьдствхе  этого,  усиливается  его  пренебрежен1е  къ  ней*).  Та- 
^овъ  характеръ  борьбы  въ  настоящую  минуту. 

1)  Кстати  вспомнить  зиаменитую  р^чь  еретика  Ностор1я,  обращенную  въ 
6еодос1Ю  II:  „Государь,  дав  мн-Ь  землю  очищенную  отъ  оретяковъ,  а  я  дамъ 
т^еМ  яебо.Покогя  мн1^  искоренить  ересь,  я  помогу  теб^  сокрушить  Персию*". 

2)  Въ  этомъ  отношеши  самые  низменные  слои  общества  ни  въ  чемъ  не 
^ступаютъ  передовымъ.  Въ  1847  году  трактирны'й  слуга,  въ  Париж-Ь,  толкуя 
^о  мною  о  ъ'ЪрЪ,  говорилъ  мн%:  „Вы,  конечно,  понимаете,  что  всбмъ  этимъ 
хюбасбнкамъ  я  нимало  не  в^рю;  но  мн^  было  бы  краМне  неприятно,  если  бъ 
^Бена  н  дочь  моя  имъ  не  в:Ьриди.  В'Ьдь,  что  ни  говорите,  а  женщина,  не 
11М'Ьющая  в-Ёры,  ни  къ  черту  не  годна!"  Вотъ  въ  умеяьшонномъ  разм1}р:Ь  об- 
разчнкъ  казенной  рсднпи,  и,  конечно,  министръ,  говоря  о  ц-Ьломъ  народ-Ь,  не 
«10гъ  бы  выразиться  лучше. 


V 
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ческомъ  въ  М1р^),  то  въ  револющонноиъ  радикализи'Ь  (хотя, 
какъ  зам%тилъ  Гизо,  въ  нашъ  в'Ькъ  протестантсше  народы  ме- 
—  н'Ье  другихъ  подвергались  революц1онной  зараз'Ь),  то  въ  тру- 
сости передъ  государственною  властью  (хотя,  какъ  докавалъ 
тотъ  же  Гизо,  народы  вротестантсше  далЬе  всЬхъ  раздвинули 
пред^^лы  гражданской  и  политической  свободы).  Этого  рода 
средства,  къ  сожал'Ьшю,  слишкомъ  часто  употребляются  въ 
д'Ьло  обеими  сторонами,  преимущественно  же  римскою  партхею, 
которая,  при  сравнительно  большей  сосредоточенности  въ  дЬй- 
СТВ1И,  долгимъ  упражненхемъ  усп'Ьяа  прюбр^сти  особенное 
искусство  въ  политическихъ  маневрахъ  и  слишкомъ  часто  сл4- 
I  довала  пагубному  правилу,  что  ц^ль  освящаетъ  средства.  Какъ 

>^  ^  бы  то  ни  было,  средства  эти  никогда  не  достигаютъ  1гЬли.  Я 
очень  знаю,  что  Церковь  любить  порядокъ  и  молитъ  Бога  о 
дарованш  мира  и  спокойств1я  всему  М1ру;  по  знаю  и  то,  что 
воздавал  Кесарево  Кесарю,  она  отнюдь  и  никогда  не  прини- 
мала на  себя  ручательства  за  вечность  Импер1И.  Знаю,  что 
такъ  какъ  каждый  хриспанинъ  обязанъ  передъ  Бого1гь  д']№ель- 
но  заботиться  о  томъ,  чтобы  всЬ  его  братья  достигли  возмож- 
но-высокой степени  благосостоян1я  (какъ  бы  при  этомъ  онъ 
ни  былъ  равнодушенъ  къ  собственному  своему  благополучхю)^ 
то  отсюда  само  собою  вытекаетъ  и  общее  стремлеше  ц'Ьлыхъ 
народовъ.  озаренндхъ  Хриспанстцомъ,  доставить  вс^мъ  сполна 
ту  долю  свободы,^росв'Ьщен1я  Й1лагодейств1я,  какая  доступна 
обществу  и  можетъ  быть  достигнута  правдою  и  любов1ю;  но 
знаю  также,  что  по  отношенш  къ  Церкви  это  есть  результатъ 
Ф^^  I  с  не  прямой,  а  косвенный,  къ  которому  она  должна  относиться 
.1  безразлично,  не  принимая  въ  немъ  непосредственнаго  участ1л, 

^^  Р         ибо  ея  ц4ль,  та  въ  которой  она  стремится,  стоитъ  безконечно 
выше  всякаго  земного  благополучхя. 

Такъ  чуетъ  сердце  внутреннимъ  смысломъ  правды  и  благо- 
родствомъ  прирожденнымъ   душ"Ь   всякаго   человека,  а  доводы 
разума  только   подкр1>пляютъ    это    непосредственное  чувство- 
Есть  какая-то  глубокая  фальшь  въ  союз-Ь  релипи  съ  сощадь- 
1  ными  треволпешями;  стыдно   становится   за  Церковь,  до  того 

V  низко  упавшую,  что    опа   улсе    не    совестится  рекомендовать 

•себя  правительствамъ  или  народамъ,  словно  наемная  дружина, 
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выторговывающая  себ*  за  усердную  службу   денежную  плату, 
покровительство  или  почетъ  ^).  Что  богать  требуетъ  себ*  обез- 
1ечен1й  для  своихъ  устрицъ    и   трюфелей,   что  б-Ьдняку  хот4- 
10сь  бы,  вмЪсто   черстваго   хл'Ьба,  н-Ьскодько   лучшей  пищи — 
{се  это  естественно  и  даже,  можетъ  быть,  вполне  справедливо 
\ъ  обоихъ  случаяхъ,  особенно  въ  посл'Ьднемъ;   но  разр-Ьшеше 
►того  рода  задачъ — д4ло   разума,    а  не  в^ры.   Когда  Церковь 
игЬшивается  въ  толки   о  булкахъ    и  устрицахъ    и  начинаетъ 
1ыставлять  напоказъ  большую  или  меньшую  свою  способность 
)азр4шать  этого  рода  вопросы,   думая  этимъ  засвид'Ьтельство- 
ать  присутств1е  Духа  Бож1Яго   въ    своемъ  лон*,   она  теряетъ 
сякое  право  на  довЪр1е  людей.  Не  мало    христ1анскихъ  дер- 
;авъ  исчезло    съ  лица  земли,  а  Китай   насчитываетъ  тысяче- 
4т1я  существовашя,    и  въ  томъ   числ4    ц'Ьлые   в^ка  высокаго 
лагоденств1я.    Въ  восьмомъ    и    девятомъ   стол'Ьпяхъ    царство 
)ям1адовъ  и  Аббассидовъ    цв'Ьтущимъ   состоян1емъ   и  просв4- 
юшемъ    превосходило  христ1анск1е  народы;  но  принимать  ли 
ъ  соображеше  подобнаго   рода  факты,  когда  Д'Ьло  идетъ  объ 
сгив^  релпгюзпой?  Повторяю:  напрашиваясь  на  союзы  съ  по- 
итаческими  доктринами  и  подпираясь  страстями,  хотя  бы  са- 
ыми  законными,  религ1озныя  партш  Запада  только  сами  себя 
оняютъ.  Правда,  это  можетъ  доставить  имъ   некоторый  вре- 
енный  усп-Ьхъ,  но  такого  рода  обманчивыя  выгоды  обраща- 
тся  въ  торжество  для  нев-Ьрхя  и  расширяютъ  область  скепти- 
взма:  ему  подается  основательный   поводъ  величаться  передъ 
фою  тЬмъ  покровительствомъ,  которое  онъ  ей  оказываетъ  и, 
•л^Ьдствш  этого,  усиливается  его  пренебрежен1е  къ  ней*).  Та- 
»въ  характеръ  борьбы  въ  настоящую  минуту. 

1)  Кстати  вспомнить  знаменитую  р'&чь  еретика  Нестор! я,  обращенную  въ 
ОД0С1Ю  II:  „Государь,  даб  мн^Ь  землю  очищенную  отъ  еретнковъ^  а  я  дамъ 
Ук  небо.Покогя  мн!  искоренить  ересц  я  помогу  теб^  сокрушить  Персш". 

2)  Въ  этомъ  отношеши  самые  низменные  сдои  общества  ни  въ  чемъ  не 
гупаютъ  передовымъ,  Въ  1847  голу    трактирный  слуга,  въ  Париж*,  толкуя 

иною  о  в'Ьр'Ь,  говорилъ  мн*:  „Вы,  конечно,  понимаете,  что  всбмъ  9тимъ 
5асенкамъ  я  нимало  не  в'Ёрю;  но  мн1^  было  бы  крайне  иепр1ятно,  если  бъ 
на  и  дочь  моя  имъ  не  в'Ьриди.  В'Ьдъ,  что  ни  говорите,  а  женщина,  не 
1^ющая  в^ры,  ни  къ  чорту  не  годна!"  Вотъ  въ  уменьшонномъ  разм-Ьр*  об- 
тнкъ  казенной  релнпи,  и,  конечно,  миннстръ,  говоря  о  ц'Ьломъ  народ'Ь,  не 
гъ  бы  выразиться  лучше. 
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Нравственное   изнеможете    становится    съ  каждымъ  днемъ 
^  бол-Ье  и  бол'Ье  ощутительнымъ.  Невольный  ужасъ,  въ  виду  об- 

щей угрожающей  имъ  опасности,  овлад*ваетъ  ращоналистиче- 
скими  сектами  Запада,    папизмомъ  и  реформою.  Он'Ь  все  еще- 
борются  между  собою  (потому  что  не  могутъ  прекратить  борь- 
'^         бы),  но  потеряли  всякую  надежду  н^  торжество;  ибо  поняли^ 
бол^^е   или  мен']^е   ясно,  свою    внутреннюю  слабость.    Передо 
1^*^  \^^  ними  быстро  растетъ  нев^рхе,  не  то,   которымъ  отличался  во- 
севгаадцатый  в'Ькъ,  не  нев^рхе  властей,   богачей   и  ученыхъ,  аг 
нсв*р1е  массъ,  скептицизмъ  невежества — это  законное^  исчад1& 
ращонализма,  явнаго  или  переод]^таго,  въ  продолжен1е   столь- 
кихъ  в^ковъ  слывшаго  въ  европейскомъ  м1р'Ь  за  в^ру.  Страхъ, 
овлад1вш1й    западными    релипозными    парт]ями,  наталкиваетъ 
нхъ  не  на  примиреше  (оно  невозможно),    а  на  переговоры  о 
временныхъ  союзахъ;    но  этимъ   только   обличается    слабость, 
расширяется  область  сомн'Ьн1я  и  увеличивается  грозящая  опас- 
ность. Люди  благонам'Ьренные   и   серьезные    не  разъ,  какъ  съ 
той,  такъ  и  съ  другой  стороны,   предлагали  подобныя  сделки- 
Достаточно  назвать  два  имени,  представляющхя  собою  сочетате 
савгахъ  высокихъ  качествъ  сердца   и   ума — Радовица  и  Гизо. 
Первый,    въ  сочиненш    отличающемся   высокимъ   безпристра- 
стхемъ  и   блистательнымъ  талантомъ*),   уб^ждаеть  протестан- 
товъ  заодно  съ  римлянами   ополчиться   противъ  нев'Ьр1Я.  Вто- 
рой  въ  начальныхъ  главахъ  свонхъ  изслЪдован1й  о  предметахъ 
нравственности  (главахъ,  богатыхъ  глубокими  взглядаш!  и  про- 
нпкнутыхъ  искреннимъ  сочувств1вмъ  къ  нравственнымъ  потреб- 
ностямъ  человечества),  уговариваетъ  римлянъ  заодно   съ   про- 
тестантами противодействовать  распространешю  пвчвст1Я.  Онъ 
заявляетъ  желан1е,  чтобъ    обЬ    парт1И   соединились   не  только 
обоюдпою  терпимостью,  но    и    бол^е   крепкими  узами  любви, 
придавая  этому  последнему    слову,  очевидно,   не  то  значеше, 
въ  какомъ   оно   употребляется,    когда   говорится   о  широкомъ 
братскомъ  союзе,  обнимающемъ  всехъ  людей,  не  исключая  ни 
магометанъ,  ни  язычниковъ,    каковы  бы    ни  были    ихъ  заблу- 
ждешя.  Но  предполагаемое  сближен1е  обеихъ  партШ  для  сово* 


^)  Се§ргасЬе  аия  (1ег  Сс^еп^упН  (разговоры  о  совремевныхъ  явленЫхъ). 
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упнаго  д'1йств1я  было  бы  столь  же  безполезно,  какъ  н  ихъ 
орьба.  Самое  стре!11лен1е  къ  такой  сд'Ьлк^Ь  уже  вредить  ж^лу, 
акъ  верный  призвакъ  страха,  бевсилЫ  и  отсутствк  истинной 
Ьры.  Хриспане  первыхъ  в'Ьковъ  не  испрашивали  сод'1йств1Я 
арт1онитовъ  и  савеллханъ.  Л'Ьтъ  сто  тому  назадъ  ни  пани- 
гы,  ни  протестанты  даже  не  подумали  бы  приглашать  другь 
руга  действовать  сообща.  Нын'Ь  нравственная  ихъ  энерг1Я 
адломлена,  и  отчаяше  наталкиваетъ  ихъ  на  путь,  очевидно, 
ожный;  ибо  не  могутъ  же  они  не  понимать,  что  если  (въ  чемъ 

не  сомневаюсь  {одно  Хриспанство  всесильно  противъ  яев4- 
1Я  и  заблужлен1я,  то,  наоборотъ,  въ(^всл9пкг&ра8личныхъХри- 
г1анствъ,  дМствующихъ  совокупно,  человечество  съ  нолнымъ 
сноватемъ  опознало  бы  сознанное  безсилхе  и  замаскирован-* 
ый  скептицизмъ. 

Доселе  никто  еще  не  делалъ  подобныхъ  предложен1й  Цер^ 
ви;  смею  надеяться,  что  и  не  сделаетъ,  и  прибавляю  реши- 
ельно:  Церковь  не  обратила  бы  на  нихъ  никакого  вниман1я. 
1а  широкомъ  пространстве  нашего  отечества  мы  насчитывав 
мъ  согражданъ  различныхъ  вероисповедан1й,  въ  томъ  числе 
оляковъ-папистовъ  и  немцевъ-протестантовъ.  Они  могутъ  быть 
овершенно  равноправны  съ  нами,  нередко  даже  могутъ  стоять 
;  выше  насъ  въ  порядке  политическаго  союза.  Въ  Австрш, 
аоборотъ,  напга  братья  по  вере  стоять  на  самой  низкой  сте- 
ени.  дело  понятное:  Церковь  никогда  не  предъявляла  притя^ 
&Н1Л  на  видное  л[есто  въ  М1ре  и  въ  продолжен1е  несколькихъ 
ековъ  она  даже  слыла  въ  Польше  верою  хлопскою,  въ  про-* 
ивоположностъ  Романизму — вере  панской.  Мы  и  братья  наши 
го-есть  члены  Церкви)  обязаны  везде  поддерживать  обще- 
гвенный  порядокъ  и  граждански  законъ,  не  отвергая  нигде,  въ 
Ьлахъ  м1рскихъ,  содейств1я  нашихъ  согражданъ,  къ  какому  бы 
Ьроисповедан1Ю  они  не  принадлежали.  Но  не  такъ  въ  делахъ 
Ьры;  какъ  члены  Церкви,  мы— носители  ея  велич1я  и  достоин- 
гва,  мы — единственные,  въ  целомъ  М1ре  заблуждешй,  хранп- 
эли  Христовой  истины;  отмалчиваясь,  когда  мы  обязаны  воз- 
жашать  глаголъ  Бож1й,  мы  принимаемъ  на  себя  осуждеше, 
акъ  трусливые  и  неключимые  рабы  Того,  Кто  потерпелъ  по- 
юшеше  и  смерть,  служа  всему  человечеству;  но  мы  были  бы 
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хуже  ч%мъ  трусы,  мы  стали  бы  изи'Ьнникаии,  если  бы  вздума — 
ли  призывать  заблуждеше  на  помощь  себ'Ь  въ  проповеди  исти — 
ны  и  если  бы,  потерявъ  в'Ьру  въ  божественную  силу  Церкви  ^ 
вш  стали  искать  содМств1я  немощи  и   лжи.  Какъ  бы  высоко 
ни  стоялъ  челов'Ькъ  на  общественной  л'Ьстниц'Ь,  будь  онъ  на- 
шииъ  начальникомъ  или  государемъ,  если  онъ  не  отъ  Церкви, 
то  въ  области  в'Ьры  онъ  можетъ  быть   только  ученикомъ  на- 
шимъ,  но  отнюдь    не  равнымъ    намъ    и   не  сотрудникомъ  на- 
;    шшгь  въ  дЪлЪ  проповеди.    Онъ  можетъ    въ  этомъ   случае  со- 
служить намъ  только  одну  службу — обратиться. 

Не  подлежитъ  никакому  сомн^н1Ю,  что  ни  одинъ  христха- 
нинъ,  пока  онъ  в'Ьритъ  въ  истину  своего  испов^^дан1я,  не  от- 
несется иначе  къ  инов'Ьрцу;  а  потому,  когда  дв'Ь  соперниче- 
ствующ1я  секты  склоняютъ  другъ  друга  къ  союзу  противъ  не- 
в'Ьрхя,  он%  этимъ  только  заявляютъ,  что  невЬрхе  и  смерть  уже 
проникли  въ  ихъ  и]^дра.  Таково  теперь  состоян1е  вс^хъ  запад- 
иыхъ  испов'Ьдатй,  несмотря  на  то,  что,  невидимому,  между 
ними,  особенно  въ  Адгл1и,  длится  еще  борьба. 

Я  исполнилъ  додгъ,  заступившись  за  Церковь  противъ  лож- 
.  ныхъ  обвинен1й,  которыхъ,  однако,  я  не  считаю  за  преднам^- 
к^^       ренныя  клеветы.  Чтобы  сд^ать  опровержеше  вразумительнымъ, 
'       ^\\  я  долженъ  былъ  развить  отличительныя  свойства  какъ  право- 
^       У\<^м^Я)  ^^1^ъ  и  западнаго  раскола,  который  есть  не  что  иное, 
/К^^/Гкакъ  замазанный  ращонализмъ,  и  представить  современное  по- 
^<^   .   V  ложеше  релипознаго  вопроса   въ  томъ  св^ЬгЬ,  въ  какомъ  онъ 
^^\к^  '    намъ  является.  Какъ  я  сказалъ  въ  начал'Ь,  я  не  старался  при- 
крыть враждебность    мысли   притворною  умеренностью  выра- 
жен1я.    Я   высказалъ  см'Ьдо   учете  Церкви  и  отношеше    ея 
къ  различнымъ  видамъ  раскола;  я  откровенно  выразилъ  свое 
)1Н'Ьте  о  борьб'Ь  сектъ,   ея  свойстве   и   ея  современномъ  со- 
стоянш;  но  я    см^ю  надеяться,    что  никто   не  обвинить  меня 
ни  въ  страстной   злонамеренности,   ни   въ  сознательной  не- 
справедливости. 

Повторяю:  я  псполнидъ  долгъ,  отв^тявъ  на  обвинен1я,  взве- 
денныя  на  Церковь,  и  прибавляю:  исполнилъ  долгъ  въ  отно- 
шен1и  къ  Церкви,  а  еще  бол^е  въ  отношенш  къ  вамъ,  моимъ 
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'^нтателямъ  и  братьямъ,  которыхъ,  къ  несчастью,  разобщила 
<^'ь  нами  заблужден1е,  начавшееся  въ  давно  минувшихъ,  ивъ 
^иду  исчезнувшихъ  в'Ькахъ.  Никакое  опасвн]е  и  никакое  со- 
ображенхе  не  сдерживали  моего  пера;  могу  также  сказать,  что 
-^  взялся  за  него  не  изъ  какихъ-либо  выгодъ.  ЧеловЬка,  не 
^ыставляющаго  своего  имени,  нельзя  заподозрить  въ  желан1И 
жзрюбр^сти  суетную  известность  или,  точнее,  заставить  пого- 
ворить о  себ*. 

Времена  тяжки  не  потому  только,  что  основы  многихъ  дер- 
^2кавъ,  повидимому,  колеблюгся  (ибо  на  глазахъ  исторхи  пало  н 
«■Ьроятно  надеть    еще    не  мало  могучихъ    и  славныхъ  нац!!); 
ле  потому,    что  отъ  столкновешй   усложнившихся  интересовъ   »  »  ^|^;^  ^ 
волнуется  М1ръ  (ибо  внешняя  сторона  человеческой  ясизни  во  &Т 

лс*  времена  представлялась    такою  же    волнующеюся  поверх-    1  ^'^'и  ^ 
костью);  н4тъ,  потому  тяжки  времена,  что  размышяеше  и  ана*    .а^а(,/;/ 
лизъ  подточили  основы,  на  которыхъ  покоятся  изстари  людская       .  -у^'  //. 
гордость,  людское  равнодуш1е  и  людское  невежество.  Я  сказалъ 
гордость,  ибо  ращоналистическая   философ1я  рядомъ  строгихъ  ^/ 
умозаключен1й  (которыми  по  праву  можетъ  гордиться  Германхя)  1 
пришла  въ  школе  Гегеля,  сама  того  не  желая,  къ  доказатель- 
ству,  что  0ДИН0К1Й  разумъ,  познаюпцй   отношетя   предметовъ, 
но  не  самые  предметы,  приводить  къ  голому  отрицан1ю,  точнее 
хъ  небытгю  *),  когда  отрешается  отъ  веры,  т.-е.  отъ  внутрен-  ^^''•'^  ^^ 
няго  познатя  предметовъ.    Такимъ-то    образовгь    анализь,  со-  ^-^  ^^  '<  /Ьу.» 
крушивь  людскую  гордость,    принуждаетъ   ее  просить  у  веры  д. у^^  с/^»/ 
того,  что  не    въ  состоянш   дать    ей  одинь  разумъ,  действую- 
пцй  по  законамь  логики,   но  оторванный   отъ  другихъ  духов- 
ныхтГ  силъ.  Я  сказалъ  равнодушхе  и  невежество,  ибо  душа  че-  ^^•'•^'^'^*. 
ловеческая,  не  довольствуясь  принят1емъ  веры  какъ  наследства,  •'"-'^-*^ 
преемственно  переходящаго  изъ  рода  въ  родъ,  по  слепой  при-/ с.Лкл  /\ 
вычке,  потребовала  отъ  нея  свидетельствъ  на  ея  права,  то-есть 
внутренней  и  живой  гармон1И   ея  положешй,  и  убедилась  въ 
нхъ  подложности.    Она  опознала   ращонализмъ    въ  томъ,  что    г\т^' и /^^.^^ 
.^^  ей  ,а  .*рг,  „поввал.  его  въ  рефорт»,  „о,уял.  его  ,.,,,;.^  . 

1)  Авторъ  указываетъ  на  изв1&стное  положен1е  о  тохдеетв1Ь  быт1я  и  небы-      -  ,'  '    '- 
т1я,  отъ  котораго   Гегель    произвольиымъ    скачкомъ    переходить    къ    понят1ГО 
развит1я.  Пршмьч,  перев. 


въ  папизме   и    въ  этомъ   случа'Ь  (какъ   я,  кажется,  доказалъ- 
она  не  ошибалась. 

Западный  расколъ  есть  произвольное,  нич^мъ  не  заслужен- 


ное отлучен1е  всего  Востока,  захватъ  монопол1и  Божественна 
вдохновешя —  словомъ  нравственное  братоубшство.  Таков 
смыслъ  великой  ереси  противъ  вселенской  Церкви, — ереси, 
отнимающей  у  в-Ьры  ея  нравственную  основу  и  по  тому  самому 
д'Ьлающей  в-Ьру  невозможною. 

Читатели  и  братья!  Отъ  нев'Ьд4н1я  или  согр^шешя  минув- 
шихъ  в-Ьковь  перешло  къ  вамъ  пагубное  наследство — заро- 
^  дышъ  смерти,  и  вы  несете  за  него  кару,  не  будучи  прямо  ви- 
новны, ибо  вы  не  ижкли  опредЪленнаго  познан1я  того  заблу- 
жден1Я,  въ  которомъ  оно  заключалось.  Вы  много  сд'Ьлали  для 
человечества  въ^'  наук*  и  въ  искусств-Ь,  въМ^осударственномъ 
законодательстве  в^народпой  цивилизацш,  въ^практическонъ 
осуществлеши  чувства  правды  е^ъ  практическомъ  применеши 
любви.  Более  ТОГО:  вы  сделали  все,  чтб  могли,  для  человека 
въ  земномъ  его  быпи,  увеличивъ  среднюю  дол]Г(^ту  его  жизни, 
и  для  человека  въ  его  отношен1и  къ  Божеству^поведавъ  Хри- 
ста народамъ,  никогда  не  слыхавшимъ  его  Божественнаго  имени. 

''V 

Честь  и  благодареше  вамъ  за  ваши  безмерные  труды,  плоды 
которыхъ  ныне  собираетъ  или  соберетъ  впоследств1и  все  че- 
ловечество. Но  пагубное  наследство,  вамп  полученное,  по 
мере  развит1я  неизбежныхъ  его  последствхй,  мертвить  ^хов;- 
ную  жизнь,  пока  еще  васъ  одушевляющую. 

Исцелен1е  въ  вашей  власти.  Конечно,  пока  самое  сознан1е 
недуга  будетъ  встречать  въ  господствуюпщхъ  предубеждешяхъ 
и  въ  неведенш  преграды  своему  распространен1ю  (а  это  про- 
длится долго),  нельзя  ожидать  исцелен1я  массами;  но  отдедь- 
ньшъ  личностямъ  оно  и  теперь  доступно.  Итакъ,  если  кто  йзъ 
моихъ  читателей  убедился  въ  истине  моихъ  словъ,  въ  верности 
даннаго  мною  определенхя  исходной  точки  раскола_и_ра]^о- 
налистическаго  его  характера,  то  умоляю  его  подумать  ж  о 
томъ,  что  мало  одного  признашя  истины,  а  нужно  еще  при- 
нять и  все  практическ1я  последств1я,  изъ  нея  вытекаюпця; 
мало  одного  сознан1я  въ  ошибке,  а  должно  загладить  ее  въ 
меру  данной  каждому  возможности. 
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Я  умоляю  его  совершить  нравствеыный  подви1л>:  вырваться 
изъ  рацюнализма,  осудить  отлучеше,  произнесенное  на  восточ- 
ыыхъ  братьевъ,^  отвергнуть  всЬ  посл4дующ1я  р'Ьшешя,  истек- 
Ш1Я  изъ  этой  неправды,^  принять  насъ  вновь  въ  свое  общенхе 
на  правахъ  братскаго  равенства  й  возстановить  въ  своей  дуогЬ 
единство  Церкви,  дабы^  т^мъ  самымъ  возстановивъ  и  себя  въ 
ея  единстве,  получить  нраво  повторить  за  нею:  «возлюбимъ 
другъ  друга,  да  единомыслхемъ  исповЬмы  Отца  и  Сына  и  Свя- 
таго  Духа». 

Недугъ  носить  въ  себ*  смерть,  а  исц-киенхе  не  трудно,  оно 
требуетъ  только  акта  справедливости.  Захотятъ  ли  этого  люди 
пли  предпочтутъ  в-Ьков-Ьчить  царство  неправды,  обманывая  по- 
прежнему  свою  совесть  и  разумъ  своихъ  братьевъ? 

Читатели,  разсудите  сами  и  для  себя  ^). 


1)  Обращение  богословскихъ  сочинен18  А.  С.  Хокякова  не  было  допущено  въ 
^осс1и  до  1879  года,  въ  которомъ  по  ходатайству  гр.  Д.  Анхр.  Толстого  и  при 
^Од'ЬМств1в  в.  к.  Константина  Николаевича  разрешено  было  напечатать  ихъ  въ 
^осЫи  съ  оговоркоМ,  что  неточность  употребляемыхъ  авторомъ  выражсн1М  объ- 
^свяется  гЬмъ,  что  онъ  не  получилъ  спед1альнаго  богословскаго  образован1я. 
^дагопр1ятны&  о  нихъ  отзывъ  былъ  представленъ  Св.  Синоду  11р.  Некта- 
Р1е1гь,  арх1еп.  Харьковскимъ.)  Интересно  сопоставить  съ  этимъ  обстоятель- 
^твомъ  тотъ  фактъ,  что  еще  Императоръ  Николае  Павловичъ  благосклонно 
Отнесся  къ  первое  брошюр-Ь  „^ие1^ие8  то18''.  Сохранилось  схЬдующее  письмо 
^.  Д.  Олсуфьева  къ  Хоиякову,  писанное  по  поручен1ю  Пмператриды  Мар1и 
Александровны:  „Государыня  Императрица,  узнавъ,  что  написано  продолже- 
ние сочивев1я  вашего  „^ие1^ие8  то18  еЬс".  желаетъ  прочитать  оное...  Ей 
Угодно  было  приказать  сообщить  Вамъ,  что  покойные  Государь  Императоръ 
о-ь  удовольств1емъ  читалъ  вышеписанное   сочинен!е  и  остался  имъ  доволенъ". 

Письмо  это  отъ  17  мая  1855  года. 

Въ  письме  Хомякова  къ  Кошелсву  переданы  подлинный  будто  бы  слова 
Х^осударя:  «Оапв  се  ци'']!  6И  с1е  ГЕ^Изе  11  ез!  1гс8  ИЬега!;  та18  (1ап8  ге  ^и*^| 
^1  <1е  808  гаррог18    ауос    Гаи1оп16    (сшрогеПе,  11    а  рагГа11етеп1  га18оп  е1  ^е 

91113  йе  80П   ау18. 
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*)  Подлннникъ  нзданъ  въ  ЛснпцигЬ  Брокгаузомъ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Несмотря  ыа  частыя  нападетя,  которымъ  подвергалось  Пра- 
вослав1е  въ  издашяхъ,  служащихъ  органами  различнымъ  хри- 
ст]анскимъ  испов'1дан1ямъ  въ  Европе,  оно  долго  безмолвство- 
вало. Во  прошломъ  году  я  счелъ  своимъ  долгомъ  ответить  на 
новое  нападен1е ,  направленное  противъ  церкви,  къ  которой  я 
принадлежу,  писателемъ  римскаго  испов^дан1Я,  и  обратился  къ 
парижской  протестантской  пресс^^  для  обпародовашя  моего  со- 
чинен1я  подъ  заглав1емъ:  «Н'Ьсколько  словъ  православнаго  хри- 
ст1анина  о  западныхъ  в'ЬроисповЪдашяхъ,  по  поводу  брошюры 
г.  Лоранси».  Парижсшй  книгопродавецъ,  г.  Мейрюесъ,  при- 
нялъ  на  себя  это  щекотливое  порученхе  и  напечаталъ  мое  со- 
яинеше,  предпославъ  ему  оправдательное  отъ  себя  предислов1е7 
проникнутое  благороднейшими  чувствами.  Нын^,  намереваясь 
обнародовать  другое  сочиненхе,  служащее  продолжешемъ  пер- 
вому, я,  конечно,  счелъ  бы  долгомъ  признательности  обратиться 
къ  тому  же  многоуважаемому  мною  издателю;  по  читатели  усмо- 
трятъ  И8ъ  первыхъ  же  страиицъ  этой  брошюры,  что  избравъ 
этотъ  путь,  я  поставилъ  бы  г.  Мейрюеса  въ  фальшивое  поло- 
жен1е  и  въ  необходимость  отказать  мн*!,  чтб  вероятно  было 
бы  для  него  тяжело;  или,  изъявивъ  согласхе,  подвергнуться,  прн 
теперешнихъ  обстоятельствахъ,  прискорбпымъ  для  пего  посл-Ьд- 

СТВ1ЯМЪ. 

На  сей  разъ  обращаюсь  къ  Германш.  Издревле  госте11р1ИМ- 
ная,  она,  и  въ  настоящее  время  по  справедливости  славится 
гостепр1имствомъ,  ею  оказываемымъ  человеческой  мысли,  изъ 
какой  бы  страны  она  ни  шла.  На  это  благородное  госте 0р1им- 
<тво  и  я  разЬчитываю. 

Сочинев!я  А.  С.  Хомякова.  И.  ^ 
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Я  возвышаю  голосъ  въ  пользу  того,  что  считаю  истиною 
противъ  того,  что  считаю  заблужденхемъ,  и  обращаюсь  къ  лю- 
дямъ,  моимъ  братьямъ  отъ  одного  Отца.  Братья-Германцы, 
вы,  конечно,  не  захотите,  ради  суровой  искренности  моей  р^чи, 
отказать  ей  въ  выгодахъ  гласности.  Велишй  мужъ  нашей  кровн, 
Чехъ  Гусъ,  отдалъ  жизнь  свою  въ  Герман1и  за  свободу  мысли 
и  релипозпой  нропов'Ьди.  Вашъ  Лютеръ  былъ  счастливите  его 
и  завоевалъ  эту  свободу.  Вы  не  откаясете  мн^,  я  это  знаю,  въ 
прав^,  за  которое  ваши  предки,  такъ  же  какъ  и  паши,  рато- 
вали и  страдали. 

Неизвестный  *). 


*)  1^по1и$:  такъ  подииса.юя  А.  (\  Хомякоиъ  аолъ  каждою  изъ  трехъ  сва 
пхъ  бигослокскнхъ  статей.  Лзо. 


Направляемал  пепоб'1димою  десницею  Бож1ею,  каждая  эпоха 
въ  истор1И  человечества  приносить  съ  собою  важныя  поуче- 
В1Я.  ВсЬмъ  людямъ  полезно  и  благодетельно  уразумевать  ихъ 
смыслъ.  Отдельному  лицу,  по  всей  справедливости,  позволи- 
тельно делиться  со  своими  братьями,  темь  чтб,  по  его  мнен1Ю, 
попятно  имъ  въ  этихъ  поучеп1яхъ,  дабы  знан1е  всехъ  воспол- 
нялось слабымъ  разумен1емъ  каждаго.  И  нашему  веку,  какъ 
векамъ  предшествовавшимъ,  Провидеше  не  отказываетъ  въ 
своихъ  высшихъ  наставлен1яхъ;  а  уразуменхе  ихъ  облегчается 
тЬмъ,  что,  благодаря  между народнымъ  сношен1ямъ  более  ча- 
стымъ  и  гласности  менее  стесненной,  слово  человеческое  пдетъ 
объ  руку  съ  историческимъ  деломъ  и,  частью  обдуманными, 
частью  невольными  признан1ямп,  немедленно  обнаруживаетъ 
БЫ8вавш1Я  его  побужденхя. 

Достопамятный  этому  примерь  у  пась  па  глазахъ. 

Каковы  бы  ни  были  политическ1Я  основанхя  и  предлоги  къ 
борьбе,  потрясающей  теперь  Европу "''),  нельзя  не  заметить,  даже 
при  самомь  поверхностномь  паблюденш,  что  на  одной  изъ 
воюющихъ  сторонь  стоять  исключительно  народы,  принадле- 
жащ1е  Православ1ю,  а  на  другой  Римляне  и  Протестанты,  об- 
ступивш1е  Исламизмъ.  Конечно,  такое  распределенхе  воюющихъ 
1гожетъ  быть  объяснено  причинами  более  пли  менее  случай- 
ными: взаимною  ненавистью  племенъ,  столкновен1емь  интере- 
совъ,  расчетами  политики,  или  какою-нибудь  противополож- 
ностью въ  общественныхъ  началахь.  И,  нЬтъ  сомнешя,  все 
эти  причины  действительно  оказывають  сильное  влхяше  на  со- 
временныя  событ1я;  но  достоверно  и  то,  что  распрю  растра- 
вила рвлиг10зная  ненависть.  Если  бы  Русск1е  или  Греки  стали 


*)  Писано  при  начал'Ь  крымско?!  воёны. 
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приписывать  латипствующимъ  народамъ  такое  побуждеше,  по- 
сл'Ьд1ие,  в1>роятно,  отреклись  бы  отъ  него  съ  негодован1емъ  и 
назвали  бы  обвипеше  клеветою;  но  къ  счастш,  отрицан1е  въ 
д  этомъ  ел  у  ча1>  невозможно.  Писатели  римскаго  испов^дан1я  сами 
^'  \  приписываютъ  себ*  это  побуждеше;  они-то  его  и  провозгла- 
шаютъ;  они  имъ  хвастаются;  они  объявляютъ  его  достаточнымъ 
иоводомъ  къ  тому,  чтобы  призвать  на  оруж1е  Запада  благосло- 
«ен1е  Бога  правды  и  любви.  Мархя-Доминикъ-Опостъ  Сибу])ъ, 
«милостью  святаго  престола  апостол ьскаго  арххепископъ  па- 
рпжскШ»,  возв^щаетъ  Франц1и,  что  «война,  въ  которую  всту- 
паетъ  опа  съ  Росс10ю,  не  есть  война  политическая,  но  война 
свяп1.ениал;  не  война  государства  съ  государствомъ,  народа  съ 
иародомъ,  но  единственно  война  релипозная;  что  всЬ  друпя 
основан1Я,  выставленныя  кабинетами,  въ  сущности,  не  бол^е 
какъ  предлоги,  а  истинная  причина  къ  этой  войнЬ,  причина 
святая,  причина  угодная  Богу,  есть  необходимость  отогнать 
оресь  Фот1я;  укротить,  сокрушить  ее;  что  такова  признанная 
ц'Ьль  отого  новаш  крестоваго  похода  и  что  такова  же  была 
скрытая  ц'кль  и  всЬхъ  прежнихъ  крестовыхъ  походовъ,  хотя 
участвовивш1е  въ  нихъ  и  не  признавались  въ  этомъ». 

Киископъ   парижск1й  д:иеко  не  одинъ  д'Ьдаетъ  такое    при- 
1шан1е:  оно  было  высказано  и  прежде  и  посл*Ь   него  многими 
нзъ  пясатолой  римскаго  испов1;даи1я;  но  Мар1Я-ДомцниБЪ-Огюсть 
Сибуръ  багЬо  см'клъ.  бол*о  откровоненъ,  бол'Ье    прямъ,   ч*1гь 
друг10.  Кму,  очевидно,  жаль  Грековъ,  но  что  жъ  бы  могъ  онъ 
для  нихъ  сделать?  Они — последователи  Фот1я,  такъ  нельзя  же 
нмъ  но  пострадать,  когда  они  препятствують  торжеству  един- 
ства. Км\  отчасти  совестно  становиться  защитннкомъ  Турокъ;  ^ 
но  вкдь  Турки  въ  сущности  татьБо  преддогъ:  нужно  отогнать- 
ересь  Фот1я.  Приходится  допустить  протестантовъ  въ  ряды  рим- 
ской арм1и:  тяжелая  необходимость,  но  нужно  укротить  фотшнъ!  ^  '^* 
Приходится  лозво^шть.  чтобы  рядомъ  съ  знаменами,  еото] 
бдапхловилъ  онь,  опиокопъ  иарижск1й,  шли  въкрестовы! 
ходъ  онамена.  бла!ос.:о8.:оиныя  для  Французскпгь  войсеь  аа- 
жнрскичъ  имамомъ:  прискорбно,  но  налобно  истребить  фо11ЯНъГ 
Оаи-т\>— насго^щ1о  и  одиаствопныо    враги,   и 
нккааа  луха  п^чхтата  и*;*коряотся  этому  суровому  долу* 
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Таковы  слова  парижскаго  арх1епископа  или  таковъ  ихъ  не- 
омн'Ьнный  смыслъ.  Этотъ  святитвльск1й  голосъ  только  съ  ббль- 
нею  ясностью  высказалъ  то,  на  что  были  уже  намеки  отъ  дру- 
ихъ,  и  самъ  онъ  встр4тилъ  себ4  не  одинъ  сочувственный 
ткликъ.  А  много  ли  голосовъ  поднялось  противъ  него  въ  стра- 
ахъ  покорныхъ  Риму?  Если  и  поднимались  как1е-нибудь  голоса^ 
ни  были  такъ  малочисленны  и  такъ  робки,  что  терялись  среди 
сеобщаго  молчан1я  или  одобретя.  Ясно,  что  слово  прелата 
сть  только  выражен1е  чувства  бол-Ье  или  мен-Ье  общаго  рим- 
кому  шру  и  всему  М1ру  западному. 

Не  считаю  себя  призваннымъ  произносить  сужден1е  о  нрав- 
твенномъ  достоинств'Ь  парижскаго  арххепископа;  мой  долгъ 
[оказать  поучительный  урокъ,  вытекающ1й  изъ  его  послан1Я. 

Въ  числ*!  законовъ,  правящихъ  умственнымъ  м1ромъ,  есть 
динъ,  котораго  Божественная,  строгая  правда  не  допускаетъ 
1сключвн1й,  тотъ  законъ,  что  зло  порождаетъ  зло.  Всякое  не- 
аслуженное  оскорбленхе,  всякая  несправедливость  поражаетъ 
яновнаго  гораздо  бол'Ье  чЪмъ  жертву;  обиженный  терпитъ, 
бидчикъ  развращается.  Обиженный  можетъ  простить  и  часто 
[рощаетъ;  обидчикъ  не  прощаетъ  никогда.  Его  преступлен1е 
пускаетъ  въ  его  сердце  ростокъ  ненависти,  который  постоянно 
удетъ  стремиться  къ  развит1Ю,    если  во  время    не   очистится  ь 

се  нравственное   существо   виновнаго   внутреннимъ  обновле-   ,^  ч^^    !,< 
[1емъ  *).  '' 

Этотъ  законъ  им%етъ  огромную  важность  въ  исторш. 

Въ  предшествующей  стать*  я  указалъ,  въ  чемъ  суще- 
твенно  состоитъ  западный  расколъ,  или,  точнее  сказать,  за- 
гадная  ересь  противъ  догмата  церковнаго  единства.  Я  сказалъ, 


*)  Такое  ра8вращен1е  души  есть  одно  изъ  ведикнхъ  наказан1М,  постигаю- 
1яхъ  рабство.  Говоря  относительно,  рабовлад^хецъ  бываетъ  всегда  бол-&е 
азвращенъ,  ч^^вгь  рабъ;  христ1анинъ  можетъ  быть  рабомъ,  но  не  долженъ 
ыть  рабовлад^^льцемъ.  Въ  краяхъ,  гд^  еще  рабство  существуетъ,  память 
•бъ  это?  велико!!  истин'Ь  должна  быть  присуща  сознан1Ю  вс^хъ  людей  и 
стремлять  ихъ  мысли  къ  р^^шен1Ю  общественнаго  вопроса,  которые,  какими 
ы  8атруднен1ями  онъ  ни  былъ  обставлевъ,  не  можетъ  быть  неразр'Ьшнмъ.. 
7р.  аетора. 

Это  писано  за  шесть  л^^тъ  до  упразднеп1я  кр1постпого  права  въ  Росс1и.. 
1р.  Ю.  6.  Самарина. 


А.дМ- 
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ЧТО,  р'Ьпшвъ  догматическ1й  вопросъ  безъ  сод4йств1Я  своихъ 
восточныхъ  брат1й,  Западъ  гЬмъ  самымъ  подразум^ватедьно 
об'Ы1вилъ  ихъ  сравнительными  недорослдми,  разжадовалъ  ихъ 
въ  илотовъ  по  вЪр'Ь  и  благодати,  и  чрезъ  это  отвергъ  ихъ  отъ 
Церкви,  словомъ — совершилъ  надъними  нравственное  бршпо- 
хг}^"^'  уа^^ство.  По  неизб'Ьжной  последовательности,  наследники  этого 
?■  преступлешя  должны  придти  къ  братоубгйству  вегцесшвенному. 

^    Таковъ  урокъ,  вытекаюпцй  изъ  беседы  преосвяп^еннаго  париж- 
скаго  арх1епископа. 

Весьма  далекъ  я  отъ  того,  чтобы  приписывать  вс^мъ  чле- 
намъ  римскаго  исповеданхя  столь  же  сильное  озлобленхе,  а 
еще  бол^е  далекъ  отъ  того,  чтобы  приписывать  подобное  озло- 
блен1е  протестаптамъ:  у  последнихъ  ненависть  сменилась  пре- 
зр^нхемъ,  чувствомъ  менее  кровожаднымъ,  хотя  все-таки  враж- 
дебнымъ  и  способнымъ,  при  малМшей  борьбе  или  соперниче- 
стве съ  презираемымъ,  распалиться  до  свирепости.  Но  я  ут- 
верждаю, что  въ  западныхъ  исповеданкхъ  у  всякаго  на  дне 
души  лежитъ  глубокая  непр1язнь  къ  восточной  Церкви.  Таково 
свидетельство  исторхи;  таковъ  смыслъ  современныхъ  сочинешй, 
издаваемыхъ  духовными  лицами  латинскаго  исповедан1Я|  такова 
причина  молчан1я  Европы,  читающей  эти  сочинеша  и  не  воз- 
мущающейся ихъ  варварствомъ;  таково,  наконецъ,  несомнен- 
ное последствхе  общаго  закона,  о  которомъ  говорено  выше.  По 
этому-то  самому  всяк1й  человекъ,  любящШ  истину,  обязанъ 
испытать  свое  сердце  и  исторгнуть  изъ  него  этотъ  ростокъ 
ненависти:  иначе  истина  не  дастся  ему.  Пусть  поучается  и 
устрашается  онъ  при  виде  чудовищнаго  развит1я,  до  какого 
дошло  это  пагубное  чувство  въ  душе  Мар1и-Доминика-Огюста 
ч  Сибура,  «милостью  святаго  апостольскаго  престола  арххепи- 
скопа  иарижс1:аго>>. 

Если  бы  внимательно  заняться  подобными  размышлешямж, 
нетъ  сомиен1я,  они  могли  бы  оказать  благодетельное  действхе. 
на  политическ1я  событ1я  "^З;  но  политическими  событ1ЯМЯ  я  не 
намеренъ  заниматься:  какъ  ни  велика  ихъ   важность,    она,  во 


*)  Въ  подлинник-^.  „Ъе  рагеШез  гсНёх1о11§,    ГаНез  зепеизетеп!,  роага1еп1 
^е  п'еп  (1ои1с  ра§,  аУо1г  апе  1пАиепсе  $а1и1а1ге  зиг  1сз  6уёпетеи18  роИидиез*. 
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зякомъ  случать,  важность  только  относвтельная  и  временная, 
опросъ,  о  которомъ  я  разсуждаю,  гораздо  высшей  важности, 
5о  касается  откровев1я  безусловной  истины  на  земл%  и  обни- 
аетъ  всю  совокупность  духовныхъ  интересовъ  человечества.  >б',^д  '  у 
[оя  ц^ль — раскрыт1емъ  нашихъ  во8зр'1тй  на  8аблужден1я  двухъ  ^ц  ,^  ' 
опов']^дашй,  образующихъ  западный  расколъ,  объяснить  лю-  ^  .^ 
шъ  Запада  истинное  свойство  Церкви;  а  для  этого  мн%  пред- 
зрительно  нужно  было  указать  нравственную  препону,  всл^^д- 
гв1е  которой  голосу  истины  трудно  найти  себ^  способный 
1имать  ему  и  безпристрастныя  души.  Пока  челов^къ  не  вы^ 
10сптъ  изъ  сердца  своего  горечи  скрытной  непр1язни,  око 
^ховное  не  узритъ,  ухо  не  услышитъ,  и  разумъ  не  разсудитъ 
раво. '  Во  всякомъ  случаЪ^  стоить  попытаться  сделать  надъ 
)бою  нравственное  усилхе,  когда  цЬль  его —искоренить  въ  себ^Ь 
^вство  несправедливаго  озлобленхя;  а  если  въ  награду  можетъ 
оть  даровано  познан1е  Божественной  истины,  тогда  не  т^мъ 
I  болЪе  обязательна  попытка? 

Впрочемъ,  не  приступая  еще  къ  сущности  религ1ознаго  во- 
роса,  я  считаю  нужнымъ  сказать,  что  кромЬ  указаннаго  сей-« 
1съ  препятств1я,  а  именно — враждебнаго  настроен1я  сердца, 
^ть  другое,  гораздо  бол^е  важное,  всл'Ьдств1е  котораго  уразу- 
Ьше  Церкви  становится  почти  невозможнымъ  какъ  для  Лати- 
янъ,  такъ  и  для  Протестантовъ. 

Мною  было   сказано,  что  въ  первые  в^ка,  до   самой  эпохи     •  ^;    ;• - 
;ликаго  западнаго  раскола,   познаше  Божественныхъ  истинъ     ';    '>. 
шталось  принадлежностью   всецелой  Церкви,   объединенной 
{'хомъ  любви.  Это  учен1е,  сохраненное  до  нашихъ  дней,  было 
ь  посл']^днее  время  во  всеуслышаше  превозглашенно  единодуш-        -  ^ '  ^ 
цмъ  соглас1емъ  патрхарховъ  и  всЬхъ  христ1анъ  Востока.  Во- 
реки  церковному   предашю,  Западъ,  въ  девятомъ  в'Ьк!,  при- 
юиваетъ  себ^  право  изв1енять  вселенск1й    сумволъ    безъ  со- 
Шств1Я  своихъ  восточныхъ  брат1й  и  д-Ьлаетъ  это  въ  то  самое     ' ;      /: 
)емя,  когда    восточные    христ1ане  давали  ему  свид'Ьтельство 
юего  братскаго  уважешя,  представляя  на  его  одобренхе  опре- 
^ен1я  никейскаго  собора.   Какое  необходимо  вытекаетъ  изъ 
:ого  посягательства  логическое  посл'Ьдствхе?  Какъ  скоро  логи- 
юкое  начало   знашя,  выражающееся  въ  изложети    сгмвола. 


■.V.       /| 
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отрешилось  отъ  нравствеынаго  начала  любви,  выражающагося 
въ  едннодуппи  Церкви,  такъ  этимъ  самымъ,  на  д^л^,  устано* 
'      влялось  протестантское  безначалхе — анарх1я  въ  области  в^ры. 
^.^"^    То  самое  право,  какое  въ  отношен1и  къ  1^об  Церкви  при* 
'         своилъ  себе  западный  патрхархатъ,  могла  присвоить  себе,  въ 
.  отношенш  къ  этому  патрхархату,  всякая  епарх1я;  всяк1й  при- 
;  ходъ  могъ  предъявить  то  же  право  въ  отношен1и  къ  своей  епар- 
Х1и;  каждое  отдельное  лицо — въ  отношенш  ко  вс^мъ  прочимъ. 
Никакимъ  софивмомъ  нельзя  увернуться  отъ  этого  последствхя. 
'(/4'      Или:  истина  дана  единешю  вс^хъ  и  ихъ  взаимной  любви  въ 
^ ',   ^  1исусе  Христе,  или  она  дается  каждому  лицу,  взятому  порознь, 
1  с  .  безъ  всякаго   отношен1я  къ  прочимъ.    Чтобъ   избежать   этого 
последняго    вывода  и  вытекающей    изъ   него  анарх1И,   нужно 
было,  вместо  нравственнаго  закона,  который  для  юной  гордо- 
сти гернано-римскихъ  народовъ  казался  стеснительнымъ,  по- 
ставить какой-нибудь  новый  законъ,  внутреннШ  или  внешн1й, 
такой  закопъ,  который  бы  облекалъ  определен1я  западно-цер- 
ковнаго  общества  несомненною  обязательностью  или,  по  крайней 
мере,  придавалъ  бы  имъ  видъ  такой  обязательности.  Необхо- 
димость въ  этомъ  законе,  мало-по-малу,  создала  поняпе  о  пап- 
ской непогрешимости.    Въ  самомъ  деле,  первенство   папъ  въ 
порядке  суда  и  администрац1и  (само  по  себе  не  выдерживаю- 
щее серьезной  критики),  хотя  бы  даже  оно  было  допущено  въ 
самомъ  широкомъ  смысле,  не  могло  служить  оправдашемъ  для 
^   раскола  въ  учеши  или  въ  действш.  Точно  такъ  же  не  могла  слу- 
лсить  оправдашемъ  и  условная  непогрешимость  (то-есть  такая, 
которая  обусловливается  соглас1емъ  всей  Церкви  съ  папскимъ 
определешемъ);  ибо  новое  догматическое  определеше  было  вклю- 
чено во  вселенсшй  сумволъ  безъ   содейств1я   восточныхъ   па- 
тргархатовъ,   и  даже    ни    одинъ  изъ  нихъ   не  былъ  объ  этомъ 
извещевъ.  Чтобы  не  остаться   въ  глазахъ  Церкви  расколомъ 
или  не  оправдать  заранее   своимъ  примеромъ    протестантское 
своеволхе,    романизмъ  вынужденъ   былъ   приписать  римскому 
епископу    непогрешимость    безусловную.    Этому  неизбежному 
последств1Ю  подчинилось  наконецъ  весьма  значительное  число 
латинствующихъ  и  должны  бы,   по   настоящему,    подчиниться 
все.    Темъ   не  менее,  безусловная  непогрешимость    не   была^ 


ч^ 
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зедена  на  степень  несомн'Ьннаго  догмата  и  даже  теперь  нет 
тается  догматомъ:  это  все  еще  вопросъ,  къ  которо1су  рим- 
а  кур1я  подступить  не  см-кеть  %  Съ  другой  стороны,  па 
8нан1ю  саннхъ  латинянъ,  въ  первыя  времена  Церкви  а- 
ОКОЙ  непогрешимости  никто  ничего  не  зналъ;  ее  во  все^ 
ишан1е  отвергали  отцы  первыхъ  в^ковъ  (доказательства:  тво^ 
1е  Св.  Ипполита  *)  и  осужденхе,  произнесенное  вселенскимъ 
}ромъ  противъ  памяти  папы  Онорхя  за  его  погрЪшеше  въ 
[ат]^);  на  нее  не  ссылались  сами  латиняне,  ни  въ  первона-' 
ьныхъ  своихъ  спорахъ  съ  Греками,  ни  даже  въ  последую-' 
съ  переговорахъ;  очевидно,  она  есть  ничто  иное,  какъ  услов-- 
начало,  допущенное  заднимъ  числомъи  по  необходимости^ 
Зъ  оправдать  предшествовавшее  его  изобр^тенш  незаконное' 
:тв1е. 

[такъ,  у  римлянина  н^тъ  другой  опоры  для  своего  раскола, 
1гЬ  начала,  котораго  условность  онъ  чувствуетъ  самъ. 
другой  стороны  Протестантство,  исходя  изъ  той  же  мысли^  '    '-.  .^ 

ЗападЪу  изменяя  сумволъ,  пользовался  законнымъ  правомъ^ 
шло  къ  заключен1ю,  что  наравн'Ь  съ  западнымъ  патр1арха-     '    ; /!        л 
ь,  и  всякая    страна,   всякая    церковная  область,  наконецъ    '  '^^;  ;^ 
юе  отдельное  лицо  имЬетъ  такое  же  право  отделиться  отъ  ^''^  гу   '^' 
эй  Церкви  и  создать  себе  сгмволъ  в^ры  или  в^роватепа 
5му  вкусу.  Заключен1е  это  было  гЬмъ  неизбежнее,  что  Про-         ■ .  ,^ 
"антство  потеряло  всякую  память  о  той   нравственной  вза-^ 
ой  зависимости,   въ  которой  находились  одна  отъ  другой 
'ныя  области  первобытной  Церкви,   и  въ  то  же  время  не 
10  считать  себя  связаннымъ  1емъ  условнымь  началомъ,  ко-' 
)е  Римъ,  по  временамъ,  пускаетъ  въ  ходъ,  не  посмЬвъ  од- 
)  ни  разу  возвести  его  въ  догматъ.  Такимъ  образомъ,  Про- 
антство,  лишенное  опоры  предаша  и  нравственнаго  надъ 
)й  попечительства  Церкви,   обратившейся  для  него  въ  чи- 
\  абстрактъ,  поневоле  должно  остаться  при  одной  Библ1и. 
э  единственномъ  руководстве.  Но  сама  Библ1я,  какъ  верно 
лилъ  одинъ  изъ   замечательнейшихъ   протестантскихъ  пи* 

ИослФ  того  какъ  эти  строки  были   написаны,  Римск1&  соборъ  1870  года 
)8Г1аси1ъ  догматъ  папской  непогрешимости.  Шд. 
Ср.  Випвеп,  1ПрроИ1и8  I.  125  и  ел.  Обвинен!е  въ  ереси  папы  Калл пота«- 
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^ателей,  не  ивгЬеть  очерченныхъ  границъ;  она  не  то  чтб  пред- 

^    меты  непосредственнаго  творешя  Бож1я  въ  природе.  Сколь  бы 

^    '    на  было  велико  участ1е  Духа  Бож1я  въ  книгЬ  Священнаго  Пи- 

^4^^*  4:ан1я,  эта  книга — все-таки  ороизведеше  челов'Ьческое,  по^край- 
ней  м^р-Ь  по  наружности.  Безъ  канона  Библ1я  не  существуегь, 
а  ънЬ  Церкви  н^тъ  канона.  Почему  знать:  та  или  другая  кни- 
га, слывущая  каноническою,  не  есть  ли  апокрифическая,  или 
наоборотъ,  слывущая  апокрифическою,  не  есть  ли  каноническая? 
Хорошо  ли  поступили,  принявъ  такое-то  сочинеше?  Не  лучше 

*  ли  принять   другое,  одновременное,    хотя  оно  и  не  принято? 

Бели  Церковь  не  обладаетъ,  по  существу  своему,  непогр'Ьпш- 
тельнымъ  познав1емъ  истины,  то  каждая  часть  Библш  въ  той  хе 

^^  н'^^'Ь  подвержена  сомн^нш,    какъ  и  послашя,    8аподозр']^ннш 

^1ютеромъ,  и  вся  Библ1я  не  бол^^е  какъ  сборникъ  сомнитодыа- 
го  состава,  не  им'Ьющ1й  опред'кпенныхъ  границъ,  которому  лю- 
ди приписываютъ  авторитетъ  только  потому,  что  не  знають, 
какъ  безъ  него  обойтись. 

Итакъ,  всЬ  в^^рован1я  протестанта  держатся  на  предмет^^  чн- 
сто-условномъ. 

Но  условное  в^рован1е  есть  не  бол'Ье  какъ  прикрытое  не- 
в'Ьрхе.  Оно  кладетъ  свой  отпечатокъ  на  душу  человека,  при- 
виваетъ  къ  ней  особеннаго  рода  привычки  и  отнимаетъ  у  нея 
даже  способность  понимать,  что  есть  в'^ра  действительная.  От- 
сюда выходитъ,  что  восточные  христ1ане  попусту  тратятъ  силы, 
оспаривая  западныя  в^ровашя  (сгоуапсез)  какъ  безусловную 
в^ру  (Го!  аЪ8о1ие):  всЬ  ихъ  удары  идутъ  мимо,  ибо  исходятъ 
изъ  ошибочпаго  предположешя.  Съ  другой  стороны,  Западъ  не 
можегь  понять  странной  для  него  строгости  Церкви,  и  когда 
ея  представители  заявляютъ,  что  нельзя  удовольствоваться  ус- 
ловнымъ  в'Ьровашемъ,  а  нужна  в'1ра  безусловная,  та  вЪра,  о 
которой  Западъ,  такъ  сказать,  потерялъ  память,  онъ  невольно 
заподозриваетъ  искренность  ихъ  заявлен1й.  Восточные  на- 
прасно прсдполагаютъ  въ  своихъ  западныхъ  братьяхъ  дей- 
ствительную добросовестность  въ  в-Ьр-Ь,  тогда  какъ  т4  не 
д>гЬютъ  на  нес  даже  и  притязашя;  западные,  наоборот!»} 
предполагаютъ  въ  восточныхъ  недобросовестность,  тогда  какъ 
.такой   вины    за   ними    вовсе    нетъ.    Иначе   и    быть   не  ко- 
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э.  Въ  этомъ  состоитъ  второе  препятствхе,  о  которомъ  я 
[сенъ  былъ  сказать  и  всл^дстехе  котораго  уразум'Ьше  Церк-  ; 
какъ  для  латинянъ  такъ  и  для  протестантовъ,  становится  ' 
и  невозможныиъ.  Имъ  приходится  уразу1г1вать  не  тотъ  или 
•ой  членъ  в*ры;  н4тъ,  но  прежде  всего — допустить  самую 
[ожность  безусловной  в1^ры;  а  они,  въ  продолжеше  цЪлыхъ 
^Т1й,  довольствовались  условнымъ  в'Ьровашемъ,  не  призна- 
возможности  иного*). 

орьба  истины  съ  заблужден1емъ,  какихъ  бы  предметовъ  она 
касалась,  всегда  исполнена  трудностей,  хотя  окончательное 
кество  истины  не  сомн^нно.    Но  во  сколько  разъ  труднее 
ьба,  когда  противъ  истины  не  только  предуб'Ьжденъ  разсу- 
ь,  а  еще  предрасположены  воля  и  страсти?  Таково  въ  осо- 
аости  бываетъ  положеше  Церкви,  когда  приходится  ей  имЬть 
)  съ  отлучившимися  отъ  нея  обществами.   Какъ  бы  враж- 
10  и  недоверчиво  ни  относились  другъ  къ  другу  западныя 
эв-Ьдайя,  а  народы,  принадлежащхе  къ  нимъ,  все-таки  чув- 
гютъ  себя  бол^е  илимен^е  равноправными.  Они  образуютъ    'ЛЬб-^'а^/^/ 
ь  бы  одно  семейство.  Исторхя  Европы— ихъ  общая  жизнь;'*  "^^/^^^^ 
ременная цивилизащя — плодъ  ихъ  общихъ усил1й.  Наконецъ         ^--''н 
Лу  этими  народами  нЪтъ  ни  одного,  который  бы  не  нахо- 
ъ  въ  числ^  своихъ    гражданъ  последователей   почти  всЬхъ 
^дныхъ  испов^дашй   (исключенхе  составляютъ  разве  только 
иия  и  Испан1я).  Переходъ  отъ  одного  в^роватя  къ  другому 
представляетъ  ничего  необыкновеннаго,  ничего  оскорбитель- 

0  для  человеческой  гордости,  въ  двухъ  ея  едва  ли  не  савшхъ 
>рныхъ  видахъ — гордости  породы  и  гордости  просвещен1я. 
^семъ  не  то  въ  сношен1яхъ  тбхъ  же  народовъ  съ  Церковью, 
ъ  приходится  принимать  истины  веры  отъ  общества,  некогда 

1  отвергнутаго   съ   презрен1емъ     и  съ  техъ    поръ  оставав- 

■■   </?ЛК'*'(М1    'Уел/ г; 

*)  Такъ  наприм1^ръ,  съ  давнихъ  вреиеиъ  Франц1я  восхищается  такъ  назы- 
10Ю  „в1Ь^ою  угольщика*  (1а  Го!  с1и  сЬагЬоп111ег).  По  почему  же,  спраши- 
гся,  именно  угольщака,  а  не  ученаго,  или  не  мудреца,  не  апостола?  По- 
у,  что,  по  понят1ямъ  латинянъ,  в1Ьра  полная,  несомн'Ьвающаяся,  есть  ис- 
15итвльная  принадлежность  невежды;  и  такая  в*ра  дается  ему  только  по- 
7»  что  пев^Ьгкда  не  догадывается,  что  живетъ  въ  в']^роваши  условномъ. 
этомъ    одчомъ    слов*   „в*ра   угольщика"  "ваключается    полная  нспов-Ьдь 

»*р1Я. 
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шагося  чуждымъ  ихъ  внутренней  жизни  и  ихъ  развитш.  Ииъ 
приходится  ученически  выслушивать  наставлен1я  отъ  такого 
племени,  которое  имъ  чуждо  по  крови  и,  несомнЬнно,  отстало 
отъ  нихъ  на  поприще  просв'Ьщетя,  всл'Ьдствхе  особенныхъ  об- 
стоятелъствъ  исторической  своей  судьбы,  преисполненной  разна- 
10  рода  страдашй  и  неравныхъ  битвъ.  Имъ  приходится  осу- 
дить все  то,  что  считаютъ  они  славою  своего  прошедшаго,  и 
многое  изъ  того,  ч-Ьмь  гордятся  въ  настоящемъ.  Для  ц-Ьдаго 
народа  эта  жертва  тяжелая,  для  отд^^)Iьныxъ  лицъ  —  это  ум- 
ственное отчуждете  отъ  отечества,  9кспатр1ац1я.  Ч4мъ  слыш- 
нее будетъ  становиться  голосъ  истины,  ч-Ьмъ  повелительнее 
будетъ  онъ  раздаваться,  гЬмъ  упорнее  будетъ  сопротивляться 
ея  сил*  непокорное  сердце,  гЬмъ  изобретательн-Ье  будетъ  ста- 
новиться умъ,  сообщникъ  злыхъ  страстей  сердца,  на  всякаго 
рода  увертки,  софизмы  и  даже  на  явную  ложь,  лишь  бы  какь 
нибудь  увернуться  отъ  неизб^жнаго  уб4жден1я.  Кто  изучалъ 
человека  и  истор1Ю  челов']Ьческаго  разума,  тотъ  долженъ  быть 
къ  тому  приготовленъ,  и,  д'Ьйствительно,  это  самое  совершает- 
ся теперь  на  нашихъ  глазахъ.  Не  смЪютъ  прямо  нападать  ня 
на  одно  изъ  догматическихъ  учен1й  Церкви,  не  см1ютъ  откры- 
то опровергать  ни  одного  изъ  положен!й,  высказываемыхъ  ея 
органами;  зато  выдумываютъ  расколы,  о  которыхъ  онъ  не 
имЪетъ  П0НЯТ1Я,  чтобъ  отрицать  ея  единство;  навязывають 
ей  главенство  светской  власти,  о  которомъ  она  не  в^даеть, 
чтобъ  отрицать  ея  духовную  свободу,  и  все  это  д^ается  вг 
ту  самую  минуту,  когда  могущество  ея  жизненнаго  общен1Я 
проявляется  во  всей  ясности,  когда  она  со  всею  энерг1ею  про- 
тестуетъ  противъ  всякаго  подозр'Ьн1я  въ  Эраспанизм'Ь  *). 

Какъ  бы  однако  ни  были  велики  препятств1я,  они  не  должвы 
останавливать  защитпиковъ  истины.  Ч1^мъ  откровеннее  выска- 
зываются злыя  страсти,  въ  которыхъ  заключается  сила  заблух- 
ден1я,  т^мъ  настоятельнее  становится  обязанность  обнажать 
ихъ,  бороться  съ  ними  и  призывать  людей  къ  единству  любая 
и  в-Ьры  въ  ХисусЬ  Христ*.  Въ  сочинеши,  передъ  этимъ  нздан- 

*)  Отъ  Оомы  Эраста,  основателя  въ  половии'Ь  XVII  в'Ька  въ  АнглЫ  осо- 
бой секты,  отрицавшее  у  Церкви  всякую  самостоятельность,  даже  право  от^ 
лучать  кого-либо  изъ  свое8  среды.  Лр,  пе2)ев. 
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нозгь,   я   обнаружилъ  присутствхе  ращоналиама  и  Протестант- 
ства  въ   самой   сущности   Латинства;   я    показалъ  также,  что   ^.^.[^^^^ 
Протестантство,   когда  оно   придаетъ  себ4  видъ  положитель-  _      -^^у, 
наго   въроучешя,   прибъгаетъ,   безъ  всякаго  на  то  права,  къ 
преданно,   котораго   оно   не   признаетъ;    наконецъ,  я  пытался 
объяснить  моимъ  западнымъ  братьяиъ  характеръ  Церкви,  по- 
Есазавъ   иш>,   въ  какомъ  свЪт%  представляются  намъ  ихъ  уче-  к; .^  ;,у,. 
н1я.  Меня  еще  не  опровергли;  нын4  продолжаю  трудъ,  кото-»/*..- у 
рый   признаю   своимъ  долгомъ,   въ  надежд'Ь,  что  слово,   ска- 
занное  искренно   и    съ   любовш,    не    останется    совершенно 
5езполезнымъ. 

Я  сказалъ,   что   непогрешимость   въ  догматЬ,  т.-е.  познанхе  . 
истины,   имЪег^  основашемъ   въ   Церкви    «святость  взаившой^у^  *^''*5дч> 
1юбви  во  Христе»   и  что  этимъ   учешемъ  устраняется  самая 
возможность   ращонализма,   такъ  какъ  ясность  разум']Ьшя  по- 
давляется въ  зависимость  отъ  закона  нравственнаго.  Порвавъ 
)ту   св>.зь^   западный   расколъ  воцарилъ  рацюнализмъ  и. про-  ^^^•'^^'•^<е1 
гестантское   безначал1е.   Чтобъ  изб-Ьжать   логическихъ  послед-   ^"^  ^^^г  п 
:тв1Й   своего   заблужден1я,   Романизмъ  вынужденъ   былъ   впо- 
:л4дствш    придумать    папскую    непогрйшимость    и    прикрыть  Гг,р^/ 
зрпнципъ  допущеннаго  безначал1я  фактомъ  правительственнаго  ^^^1/;/^ 
:амовласт1я.   Съ  точки   зр^нхя   Церкви,   этотъ  новый   фазисъ 
1аблужден1я   представляется    въ    сл^Ьдующемъ    вид-]^:    П09нан1е 
Зожественныхъ   истинъ,    приписываемое  римскому    епископу, 
1е~^обу  ело  вливается   его   нравственнымъ   совершенствомъ  (до- 
а18ательство~-Бордж1а  и  мпопе  ему  подобные);  точно  такъ  же 
10   обусловливается  оно   и  нравственнымъ  закономъ,   прису- 
цимъ   Церкви  (ибо   непогрешимость,   присвоенная   пап^,  ве- 
леть  свое   начало   отъ  такого  д^йститя,   котораго  иначе   па- 
1вать   нельзя,  какъ   «нравственнымъ   братоубШствомъ»);   нако- 
1ецъ,  не  обусловливается  оно  и  умственнымъ  превосходствомъ: 
:акого    превосходства   папы    никогда   себе   не   приписывали. 
1такъ,   оно  вполне  имеетъ   характеръ   волшебнаго   прорица- 
ельства.   А  говорятъ,  что  оно  ведетъ  свое  начало  отъ  главы 
юостодовъ!    Никакое    явленхе    въ   Церкви    иначе    не   можетъ 
1ыть  постигаемо   нами,   какъ  по  аналопи  его  съ  другими  по- 
[обными  ему  явлен1ями,  засвидетельствованными  въ  Св.  Писа- 
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В1И.   Что  же   оказывается?   Въ   Новомъ    Зав^14    исповЪддш 
в'Ьры    представляются    въ   двоякомъ    впд*!:    есть    испов{д|я1| 
вольныя  и,  такъ  сказать,  торжественныл—  г)тооткровен1я,  д- 
рованныя   святости   и   любви;  таковы    испов%дан1Я  СицеШу 
Наоанаила,  Св.  Петра  и,   накопецъ,    полнМшее  изъ  всЪп- 
испов^дав1е   Св.   Оомы.   Есть  также   испов^дан1я   неводшц 
псторгнутыя  страхомъ  и  ненавистью:  таковы  псповгЬдан1я  бк- 
новатыхъ.   Испов^&дан1я,   которое   бы  исходило    изъ    равн<м^ 
Ш1Я,  мы  не  знаеиъ  *).  Ясно,  что  преимущество,    приписнвае 
мое  римскому    епископу,   не   возводитъ   его   въ    первую  ю 
этихъ  категорШ  (ибо  не  предполагаетъ  въ  немъ  нравственна! 
совершенства),  а  низводитъ  ею  во  вторую,  стало  быть  ско1|Ь 
сближаетъ  его    съ    б^Ьсноватыми,    ч']^мъ  съ   апостолами.  Пе- 
чально было   бы   такое   паденхе  челов^^ка,   если  бъ  оно  Сам 
действительно!    Печально    было    бы   п    падепхе    челов^чесю! 
.  6  мысли,   если   бъ  могла  она,   не   П1утя,   этому   в^Ьрить! — Я  ие 
^  ^    говорю  о  суев4рномъ  почитап1и,  котораго  требуютъ  Латрш 
^   .     къ   м-Ьсту    или  точнее   къ  имени   Рима   (ибо,   не   будь  этого 
суев'1'>р1я,  им^ющаго  характеръ  какого-то   кумирослужешя  п^ 
редъ  м-Ьстностью,  нельзя  же  было  бы  отрицать,  что  еписБОПВ 
V      \ч       Аит1ох1йск1о    таше   же   преемники  Св.  Петра,  какъ  епископв 
пмператорскаго  города);  но  я  говорю,  что  преимущество  бил 
невольнымъ  вЪщателемъ  истины,  приписываемое   лицу,  не  на- 
следовавшему въ  то  же  время  апостольской  святости,  мохю 

*)  Частное  отк[)овен1е,  которое,  повидимому,  высказано  было  первогиц^ 
никомъ  (1оа11.  гл.  XI,  49 — 52),  но  нредставляетъ  нн  мал-ЬНшей  авалопи.  Оп 
приводить  законъ  чисто  иолитнчсскаго  споКства,  котораю  прим^пеи1е  п 
тогдашвнмъ  обстоятсльстваиъ  остается  совершенно  неп(»пятыымъ  какъ  д|> 
самаго  псрвосвящсвника,  такъ  и  для  его  слушателей.  Кго  слово  въ  товъ 
смысл^^,  какой  онъ  ему  придавалъ,  не  только  не  сеть  иснов'Ьдав1е  нстпк 
(за  каковое  выдастся  и(-поп'Ьдан1е  рвмскаго  еппскопа),  п,  панротивъ,  ваши 
чаетъ  въ  себ'Ь  ложь  съ  точки  зр'Ьн1я  закона  нравствевнаго:  ибо  не  добро 
невинному  гибнуть  жертвою  аа  другпхъ,  безъ  собственной  его  на  то  вол. 
Однако  скажутъ  намъ,  первосвятенникъ  былъ  органомъ  воли  Бож1еМ.  Дк» 
именно  былъ.  По  въ  какомъ  смысл*!}?  ]{ъ  т(»мъ,  что  011рсд'Ьлен1я  правнтви! 
суть  оруд1я  1]ож1И.  Но  сл4дуетъ  ли  нзъ  этого,  что  опрея'Ьлсн1я  эти,  санн  ю 
себ-Ь,  содержатъ  внутревнюю  истину?  Правительства  не  нзъявляютъ  и  нрт- 
зан1й  на  это.  Птакъ,  между  прнве.дсннымъ  нспов4даи1смъ  псрвосввщеннвжа  ■ 
нритязан1емъ  папъ  на  ввутрсннюю  истину  нхъ  определен!!!  въ  д*!*  в^ри 
н-Ьтъ  ни  мал-ЁЙшо!!  аваюпи. 


^ .  <: 


—  107  — 


иъ,  по  попят1ЯМъ  Церкви,  поставлено  въ  соотв'Ьтствхе  толька 
»  б%снован1емъ. 

Протестантство,  при  большей  его  логичности  въ  ра8вит1ЕГ 
кчала,  вызвавшаго  расколъ,  приходить  къ  другимъ  послед- 
В1яиъ.  Разбитое  на  безчисленное  множество  несогласныхъ 
жду  собою  обществъ,  который  и  сами  въ  себ4  суть  единицы 
шько  по  имени  (ибо  каждое  отдельное  лицо  держится  часта 
фоватл,  противопололшаго  в^рованш  всЬхъ  прочихъ),  она 
>дагаетъ  свое  единство  только  въ  одномъ  факт*]^  признанш 
вбл1и  и  въ  какомъ-то  поклоненш  этой  книгЬ.  Но  это  един-' 
*во  держится  не  на  смысл*  Св.  Писан1я  (ибо  толковапхя  его 
[)Отивор'Ьчатъ  одно  другому),  а  на  единств*  вещи^  то-есть 
юаннаго  слова,  какъ  книги,  независимо  отъ  его  значенгя  н 
гъ  мысли,  въ  немъ  заключенной.  Зд'Ьсь  разнор'Ьч1е  въ  суще- 
гв%  и  внутреннее  безначал1е  очевидны  и  действительны;  а 
1жущееся  единство  представляетъ  всЬ  черты  фетишизма. 

Да  це  оскорбляются  наши  западные  братья  жестокостью 
оихъ  выражен1й.  Я  не  властенъ  въ  выбор*  словъ.  Отличп- 
зльно-свойствённый  Церкви  характеръ  духовной,  органической 
язни  не  можетъ  быть  понять,  еслп  не  будетъ  выказана  вь 
Амомъ  яркомь  св^т*  печать  смерти,  усматриваемая  нами  на 
боихъ  видахъ  западнаго  раскола.  Поэтому-то  я  и  должень 
ылъ  показать,  какъ  низко  упаль  бы  челов'Ькъ,  если  бъ  онъ 
огъ  быть  поставленъ  въ  такое  положен1е,  которое  вынуждала 
ы  его  в*щать  непогр^шительнын  истины  в-бры,  помимо  соб- 
твенной  его  воли;  и  какъ  грубо  кумирослуженхе  общества^ 
отораго  вся  внутренняя  связь  состоитъ  въ  почитан1и  мертвой 
уквы,  прикрывающей  досел*  для  него  неразгаданный  смыслъ, 
$м*сто_челов*ка-машияы,  издающаго  невольпыя  прорицанхя. ,; 
[0ставьте_ц1>лую  Церковь;  испов'Ьдан1е  Божественной  истины 
гризнайте  плодомъ  одушевляюш;аго  Церковь  Божественнаго 
уха  взаимной  любви;  вм-Ьсто^' книги-кумира  поставьте  ц^лую 
Церковь,  для  которой  Библ1я  есть  слово  начертанное,  ея  же 
обственное  слово,  поэтому  самому  всегда  для  нея  понятное: 
•огда  вы  получите  жизнь  вм-Ьсто  смерти,  высш1Й  разумь  вм*- 
то  очевидн^йшаго  безум1я.  Вызовите  сперва  начало  жизни— 
[юбовь,  и  вы  опять  узрите  предъ  собою  живой  организмь. 


V  ».л  .' 


V 


г  г 


I 


д  ,.1   -/МЛ  €. 


-  г*- 


.  л/, 


—  108  — 

«Какъ,  возразятъ  намъ,  вы  хотите  насъ  ув^^рить,   что  з1> 
дродолжеше    столькихъ    в^ковъ,    въ    храстханскомъ   м1р^Б,   з1> 
х^транахъ  наиболее  просв^щенныхъ,  основаше  и  существо  Хркх  - 
хт1анства — любовь,  оставалась  въ  забвен1и?  Какъ!  Сколько  бы::  - 
до  славныхъ  мужей,  пропов'Ьдавшихъ  законъ  Спасителя,  столь»  - 
ко  было  высо1;ихъ  и  благородныхъ  умовъ,  столько  пламенных  '~х> 
Е  н'Ьжныхъ  душъ,  возглашавшпхъ  народамъ  Запада  слово  в^  — 
ры,  и  будто  бы  ник'Ьмъ  изъ  нихъ  не  было    упомянуто  о  взгь  — 
•ммной  любви,  которую,  умирая,  оставлялъ  въ  завить  братьям':аь 
умиравш1й    за    нихъ   Христосъ?  Это    невероятно,   это   невоз  — 
можно!» — Действительно  невероятно  и  невозможно,  а  все-таЕ^я 
^г'-"      это  такъ.  Вит1и,  мудрецы,  испытатели  закона  Господня  и  про  — 
^     \      поведнвки    Его    учен1я   говорили   часто   о   законгъ  любви,  н<=э 
( V.»   •      янкто   не   говорилъ   о   салуь  любвп.   Народы  слышали  пропо  — 
л^  ведь  о  любви,  какъ  о  долггь;  но  они  забыли  о  любви,  какъ  <=> 

Божественномъ   да'ргь^    которымь   обезпечивается    за    людьми  ё 
^*  познаше    безусловной  истины.  Чего  не  познала  мудрости  Зл.   • 

пада,  тому  поучаетъ  ее  юродство  Востока. 

Когда  победитель  смерти.  Спаситель  человековъ,  удалпл*^ 
тъ  людей  Свое  видимое  присутств1е,  Онъ  завещалъ  имъ  я.  ^ 
скорби  и  слезы,  а  оставилъ  утешительное  обЬтоваше,  чг  ^ 
пребудетъ  съ  ними  до  скончанхя  вЪка.  Обещанное  исполн1«:' 
лось.  На  главы  учениковъ,  собравшихся  въ  единодушш  мс^  - 
ЛИТВЫ,  снизошелъ  Духъ  Бож1й  и  возвратилъ  имъ  присутств!  ^ 
Господа;  не  присутств1е,  осязаемое  чувствами,  но  присутств^  ^ 
невидимое,  не  внешнее,  но  внутреннее.  Оттоле  радость  их  "^ 
^'  '  ./"^  ^ыла  совершенная,  несмотря  на  испытан1Я,  имъ  уготованные^- 
;  ^  И  мы  также,  мы  имеемъ  эту  совершенную  радость;  ибо  знаем'^==^) 
что  Церковь  не  ищетъ  Христа,  какъ  ищутъ  его  протестанть^Я) 
но  обладаетъ  Имъ,  и  обладаетъ  и  принимастъ  Его  постоянвс::^? 
внутреннимъ  действ1емъ  любви,  не  испрашивая  себе  внешняг'^^ 
призрака  Христа,  созданнаго  веровашемъ  Римлявъ.  Невидим' 
ный  глава  Церкви  не  пашелъ  нужнымъ  оставлять  ей  Св<^^' 
образъ  для  изречешя  прорццан1Й,  но  всю  ее  одушевилъ  Своег  :зо 
любовш,  дабы  она  имела  въ  себе  самой  непременяем^  * 
метину. 

Такова  наша  вера. 
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Це^ковЬз^^даже  земная,  не  отъ  М1ра  сего;  но  римлянинъ,  равно 
какъ  и  протестантъ,  судятъ  о  вещахъ  небесныхъ,  какъ  о  вещахъ 
земныхъ.  «Неминуемо  произойдетъ  разъединенхе,  если  не  будетъ 
налицо  власти  для  р^^шешя  догматическихъ  вопросовъ»,  гово- 
рить римлянинъ.  «Непременно  наступить  умственное  рабство, 
если  каждый  будетъ  считать  себя  обязаннымъ  пребывать  съ 
другими  въ  соглаои»,  говорить  протестантъ.  Но  спраши- 
вается: говорятъ  ли  они  по  стих1ямъ  неба  или  по  стих1ямъ 
земли?  Время  отъ  времени  этотъ  явный  отпечатокъ  земнаго^^ 
наложенный  на  предметы   небесные,  приводиль   въ  смуп^ете  1 

души  некоторыхъ  избранныхъ,  и  они  старались  (чего  конечно         ^^ 
нельзя  имъ  ставить  вь  вину)  скрыть  отъ  собственныхъ  своихъ         ^ ; 
глазъ  это  неизгладимое  пятно  своихъ  испов1^дан1й.  Никто,  мо- 
жетъ   быть,    не    испытываль  этого  чувства  такъ  глубоко,  хотя 
и  невольно,   какъ   челов']Ькъ,  въ  лиц^  котораго  нельзя  не  по- 
чтить одной  изъ  самыхъ  чистыхъ  знаменитостей  нашего  в^Ька; 
я  говорю  о  краснор^чивомь    пасторе  Вине  (У1пе1;).  Изъясняя 
въ  одной  изъ  статей  своихъ  отличительныя   свойства  Католи-  1 
чества  (этимъ  именемь   онъ  называетъ  Романизмъ)   и   Проте-^  4[,1,Ь*^^^ 
стантства,  онъ  выводить  эти  два  испов'Ьдан1я  изъ  двухъ  стре-       '^41^*^ 
млешй  челов4ческаго  духа.   Первое,  то-есть  Католичество,  по 
его    словамь,    береть   свое   начало   вь   невольномь,    врожден- 
иомъ  человеку  желан1и  получить  истину  совершенно  готовую, 
такую,  которую  достаточно  бы  было  признать,  и  въ  наслажде- 
нш,  какое  доставляеть  сердцу  человека  созцан1е  его  едипен1я 
съ  другами   людьми  въ  чувств'Ь  и  въ  мысли.    Второе,  то-есть    ^   |^^,>»< 
Протестантство,   береть   свое   начало  въ  желаыш,  также  при-  '^''-^л^ 
рожденномь   челов'Ьку,   добыть    истину    собственными   силами  , 
своего  ума  и  въ  томь  вполне  истинномь  уб'Ьжден1и,  что  в*ро- 
ваше   признанное,   или    допущенное,   не   есть   еще   в'Ьрованхе 
пр10бр4тенное  *).  Зд^сь  является  челов^къ   въ   чисто-земпомъ 
отправлен1И   силь   своего  разума,    и    если  стать  на  эту  точку 
др1шя,    то    нельзя    не   признать   справедливости  изложепнаго 
анализа  римскихь  и  протестаптскихъ  стремлеи1й.  Однако  туть 
же  самому  Вине  приходить  па  умь,  что  истина,  по  существу 

*)  Хотя   зд'Ьсь   приведены   неподдннныя   выражен1я  Вине,   во  смыслъ  ихъ  '^ 
таковъ. 

Сочинешя  А.  С.  Хомякова.  II.  ^^ 
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своему,  пепрем^ипо  едииа,  и  мысли  его  представляется  неиз- 
б'Ёжный  выводъ,  что  Христ1анство  не  можетъ  не  быть  все- 
М1рнымъ,  то-есть  каоолическимъ.  Онъ  присовокупляетъ:  сОба 
указапныя  стремлен1я  одинаково  истинны  и  одинаково  не- 
полны. Католикъ  напрасно  считаетъ  себя  католикомъ:  онъ 
только  нредвозв'Ьщастъ  въ  себЬ  Каооличество,  но  еще  не  пр!- 
обр'Ьлъ  на  него  нрава.  Протестантъ  напрасно  полагаетъ,  что 
Протестантству  предназначено  оставаться  Протестантствомъ, 
тогда  какъ  оно  есть  только  путь  къ  будущему  Каооличеству*. 
Очевидно,  единство  Церкви,  свободное  и  осмысленное,  вогь 
къ  чему  Вине  устремляетъ  свои  желанхя  и  чаятя  и  чтб  пред- 
ставляется ему  въ  отдал еши  грядущихъ  в^ковъ.  Бкдная  душа, 
введенная  въ  заблужден1е  ложною  системою,  въ  которой  она 
жила!  Высоглй  и  чистый  умъ,  преждевременно  истощенный 
противор'Ьчаемъ  между  его  чаянхями  и  его  в-Ьрованхями.  Раз- 
ладъ  положешй,  высказанныхъ  Вппе,  обличаетъ  его  внутреннее 
страдан1е.  Одно  будущее  его  ут4шаетъ:  прошедшее  не  дало 
пичего,  настоящее  безплодно.  Каооличество,  то-есть  согласхе 
людей  въ  истин*,  придстъ  когда  нибудь;  но,  стало  быть,  до 
сихъ  поръ  его  никогда  не  было?  Стало  быть  ученики  Хри- 
стовы, просвещенные  дарами  Духа,  не  составляли  еще  Церкви 
Каоолической?  Если  они  не  были  Церковью,  то  откуда  же 
власть  ихъ  слова  и  ихъ  писашй?  А  если  они  были  Церковью. 
Церковью  Каоолическою,  и  если  1\аооличество  этой  Церкви 
утратилось,  то  какимъ  образомъ  могло  бы  человечество  обрасти 
вновь  тотъ  св^тъ,  котораго  оно  не  уберегло,  получивъ  его 
изъ  рукъ  самого  Бога?  Если  даже  обр-Ьтегь,  то  какимъ  спо- 
собомъ  соблюдетъ  его?  Наука  ли  дастъ  гарантхи  бол-Ье  крепк1я 
и  надежныя,  ч-Ьмъ  гараптш,  как1я  моп>  найти  Дух.ъ  Бож1й? 
Штъ!  Одно  изъ  двухъ:  или  Каооличество  невозможно  въ  бу- 
дущемъ,  или  оно  не  могло  погибнуть  въ  прошедшемъ;  ш 
этого-то  именно  п  пе  могутъ  допустить  ни  Вине,  ни  кто-либо^сгз 
другой  изъ  протестантовъ.  Вс*  они  охотнЬе  поддадутся  анти —  ' 
логичнейшему  самообольщенхю,  ч^мъ  согласятся  съ  строго  ло —  ' 
гическимъ  заключен1емъ,  которое  отняло  бы  у  нихъ  последню! 
наделгду  когда-лиоо  обр1,сти  истину.  Все  пхъ  поняпя — по 
нлпл  земиыя. 
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Тотъ  же  самый  впутреннхй  недугъ  является  и  у  лучшихъ 
между  латииянами,  только  въ  другомъ  вид']^. 

У  нихъ  опъ  обнаруживается  постояннымъ  боренхемъ  между 
потребностью  анализа  и  боязнью,  какъ  бы  эта  сила  не  разбила 
8дан1я,  которое  съ  такимъ  трудомъ  они  противъ  нея  защища- 
ютъ.  Д-бло  въ  томъ,  что  п  у  нихъ  все  основано  на  земномъ 
расчет*.  Нельзя,  впрочемъ,  не  сказать,  что  Вине  въ  некото- 
рой степени  правъ.  Возвратите  словамъ,  имъ  употребленнымъ, 
тотъ  смыслъ,  который  онъ  желаетъ  пмъ  придать,  п  окажется 
полная  истина.  Каеоличество,  или,  ясн^е,  вселенскость  познан- 
ной истины,  и  Протестантство,  или,  точнее,  искаше  истины, — 
таковы  д'Ьйствительно  элементы,  постоянно  сопребываюпце  въ 
Церкви.  Первый  изъ  нлхъ  принадлежитъ  всей  Церкви,  ея  це- 
лости; второй — ея  членамъ.  Мы  называемъ  Церковь  вселен- 
скою, во  самихъ  себя  не  называемъ  Каеоликами  ^):  въ  этомъ 
слов*  заключается  указап1е  на  такое  совершенство,  на  которое 
мы  далеко  не  иьгЬемъ  притязан1я.  Допустивъ  св.  апостола  1уде- 
евъ  подвергнуться  заслуженному  порицан1ю  отъ  апостола  язы- 
ковъ,  Духъ  Бож1й  далъ  намъ  уразуметь  ту  высокую  истпну, 
что  умъ  самый  возвышенный,  душа  самая  озаренная  небеснымъ 
св*том^  должны  преклоняться  передъ  Каооличествомъ  Церкви, 
которая  есть  глаголъ  Самого  Бога  ^). 

Каждый  изъ  насъ  постоянно  ищетъ  ^ого,  ч4мъ  Церковь  по- 
стоянно обладаетъ.  Нев4дущ1й,  онъ  ищетъ  ее  выразум4ть; 
грешный,  онъ  ищетъ  пр1общиться  къ  святости  ея  внутренней 
жизни;  всегда  во  всемъ  несовершенный,  онъ  стремится  къ  тому 
совершенству,  которое  обнаруживается  во  всЬхъ  явлен1яхъ 
Церкви:  въ^ея  писан1яхъ,  которыя  суть  писатя  священныя, 
ь-^въ  ел  догматическомъ  преданхи,  въ  ея  таинствахъ,  въ  ея  мо- 
литвахъ,  въ  гЬхъ  опред'Ьленхяхъ,  которыя  возглашаетъ  она 
каждый    разъ,    когда  нужно   въ  ея  сред*  опровергнуть  ложь, 


))  Когда  это  сюво,  или  слово  71равославный,  прилагается  къ  отдельному 
лицу,  это  не  бол'Ье  какъ  эллиптическая  форма  выражен1я. 

2)  Вотъ  въ  чемъ  обнаруживается  безумие  ирвингистовъ:  они  ожидаютъ 
ааостоловъ,  не  понимая  того,  тго  апостольская  Церковь  гораздо  выше  ка- 
ждаго  изъ  апостоловъ.  Частные  дары  суть  только  отражен1я  дара  всеобщаго. 
Ворояемъ,  непзя  не  понять,  что  Ирвингизмъ  есть  ничто  иное,  какъ  сомв^- 
В1е,  жаждущее  чудесъ. 
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рушить  сомн^ше,  провозгласить  истину,  чтобы  поддержать 
1еблющ1еся  шаги  сыновъ  ея.  Каждый  изъ  насъ  отъ  земли, 
аа  Церковь  отъ  неба. 

Впрочсмъ,    челов'Ькъ    находить    въ  Церкви    не  чуждое  что- 
1бо  себЪ.  Онъ  находить  вь  ней  самого  себя,   но  себя  не  въ 
езсил1и  своего  духовпаго  одиночества,  а  вь  силЪ    своего  ду- 
:овнаго,  искренняго  едииеная  сь  своими  братьями,   сь  своимъ 
Спасптелемъ.  Опь  находить  вь  пей  себя  вьсвоемъ  совершен- 
стве, или,  точн'Ье,  находить  вь  ней  то,  что  есть  совершеннаго 
вь  немь  самомь — Божественное  вдохновеше,   постоянно  испа- 
ряющееся вь  грубой  нечпстогЬ  каждаго    отд^льно-личнаго  су- 
ществован1л.   Это  очищен1е   совершается   непобедимою    силою 
взаимной  любви  христхань  въ  ХисусЬ  Христе,  ибо  '^та  любовь 

""Г 

есть  Духь  Бож1й. —  «Но  какимь  же  образомь,  скажутъ  намъ, 
могло  бы  едннеи1е  христ1ань  дать  1саждому  то,  чего  не  им^еть 
никто  вь  отдельности?»  Песчинка,  действительно,  не  полу- 
чаеть  новаго  бытш  отъ  груды,  въ  которую  забросиль  ее  слу- 
чай: таковъ  человекь  въ  Протестанстве.  Кирпичь,  уложенный 
въ  стене,  нисколько  не  изменяется  и  не  улучшается  отъ  места, 
назначеннаго  ему  наугольникомь  каменщика:  таковъ  человекь 
въ  Романизме.  Но  всякая  частица  вещества,  усвоенная  жи- 
вымь  теломь,  делается  неотъемлемою  частью  его  организма  и 
сама  нолучаетъ  отъ  него  новый  смысль  и  новую  жизнь:  та- 
ковъ человекь  въ  11,еркви,  вь  тел]^  Христовомь,  органическое 
основан1е  котораго  есть  любовь.  Очевидно,  люди  Запада  не 
могуть  ни  понять  ся,  нн  учавствовать  въ  ней,  не  отрекшись 
отъ  раскола,  который  есть  ея  отрицап1е;  ибо  латянинъ  ду- 
маеть  о  такомъ  единстве  Церкви,  при  которомь  не  остается 
следовь  свободы  христ1аиина,  а  протестантъ  держится  такой 
свободы,  при  которой  совершенно  исчезаетъ  единство  Церкви  *). 
Мы  же  псповедуемъ  Церковь  единую  и  свободную.  Она  пре- 
бываеть  единою,  хотя  у  пел  пЪтъ  офищальпаго  представителя 
ея  единства,  и  свободною,  хотя  свобода  не  обнаруживается 
разъединен1емъ  ея  члснонъ.  Эта  Церковь,  позволю  себе  выра- 
зиться   словами    апостола,  есть  соблазнь   для  худействуюр^хъ 

*)  Едилстио,  какъ  поннмаютъ  его  латиняне,  есть  Церковь  безъ  хрнст1авим;  ^ 
свобода,  какъ  поинмаютъ  ее  протестанты,  есть  хрнст1анннъ  безъ  Цервв!. 
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латинянъ  и  юродство  для  эллинствующихъ  протестантовъ,  для 
Бясъ  же  она  есть  откровеше  безконечной  Божхей  премудрости     \  ^ 
Б  милости  на  земл-Ь.  "'    ''^. 

Итакъ,  очевидно,   есть  существенная  разница  между  идеею 
Церкви,    признающей  себя  единствомъ  органическимъ,   живое 
начало  котораго  есть  Божественная  благодать  взаимной  любви, 
и  между    идеею  западныхъ  обществъ,   единство  которыхъ,  со-  -^^^^^^ 
вершенно  условное,  у  протестантовъ  состоять  только  въарио-  '^^^'^<,1^ 
метическомъ   итогЬ    изв'Ьстнаго    числа   отд'Ьльныхъ   личпосте  й  ^   /^*^^ 
им'1ющихъ  почти  тождественныя  стремлен1я  и  в'Ьровангя,  а  у        ^1'^< 
римлянъ — только  въ  стройности  движен1й  подданпыхъ  полуду- 
ховнаго  государства.    Такое  различ1е   въ  пде*  должпо   непре- 
менно отозваться  на  характер*  вс^хъ  проявлен1й  этихъ  троя- 
каго  рода   единствъ,  столь   решительно  противоположныхъ  по 
своимъ  началамъ.  Живая  в^ра  останется  (какъ  я  уже  сказалъ  , 
въ  первой  моей  брошюр*)  отличительною  чертою  проявлен1й 
Церкви;  а  ращонализмъ,    будь  онъ  догматичесюй   или  утили-  ''/'/./ 
тарный,  наложить  свое  клеймо  на  вс*  общественпыя  дМствхя        ^^  * 
двухъ  другихъ  противоположныхъ  испов-Ьдашй.  ^  ^^^4/ 

Изученхе  фактовъ  подтверждаетъ  затаюченхя,  выводимыя  ло- 
гикою взъ  началъ,  зд*сь  изложенныхъ.  ч 

Пусть    всмотрятся    въ  молитву,    то-есть    въ    самое    чистое  с^    '"^^о 
стремлен1е  земли  къ  небу.  г     '^^^, 

Войдите  въ  протестантсюй  храмъ.  Не  въ  совершенномъ  ли  '*^/  /,^ 
одиночестве  стоитъ  въ  невгь  молящ1йся?  КромЬ  музыки  и  у  слов-  '^'*^,  '2с 
наго  обряда,   чувствуетъ  ли  себя  отдельное  лицо  связаннымъ 
чемъ-нибудь  еще  съ  собран1евгь  молящихся?  Относится  ли  оно 
къ  собран1ю  какъ  къ  чему-то  такому,    по  отпошен1ю  къ  чему    . 
его    личная   жизнь    составляла  бы   только  часть?   Небольшая 
община,  собравшаяся  въ  храм*,  чувствуетъ  ли  за  его  стопами 
присутствхе  чего-либо  более  гаирокаго,  изъ  чего  бы  она  почер- 
пала свою  духовную  жизнь?  Чувствуетъ  ли    она  действитель- 
ное свое  общен1е  съ  м1ромъ  духовъ   высшихъ  и  чистейгаихъ? 
Обращается  ли  она  къ  этому  невидимому  М1ру  съ  просьбами  о 
помощи    пли,    по  крайней    мер*,    о  сдиномыслхи    въ  его  мо- 
литве? Нетъ,  протестантъ  и  протестантская  община  тщательно 
этого    избегаютъ.    Не  достаточно  ли  для  нихъ   заступничества 
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Спасителя?  И  къ  чему  бы  стали  они,  безъ  всякой  для  себя 
пользы,  расходовать  свои  молитвы?  Въ  смысл1^  утилитарномъ 
опи  очевидно  правы.  Смерть  прекратила  дни  протестанта,  и 
С1;орбная  община  бросаетъ  посл'Ьднюю  горсть  земли  на  останки 
дорогого  ей  челов'Ька;  но  никакой  молитвы  не  слышпо  надъ 
свежею  могилою,  никакая  молитва  не  сопровождаетъ  проща- 
шя  живыхъ  съ  похищеннымъ  у  нихъ  братомъ.  В1Ьдь  не  чело- 
в'Ёку  же  изменить  опред'^енхе  Бож1е  о  вечной  судьб^^  того, 
чье  земное  поприще  кончено?  Ему  ли  покрыть  своими  молит- 
вами гр'Ёхи,  которыхъ  не  покрыла  бы  кровь  Спасителя?  И 
опять,  въ  смысле  утилитарномъ,  это  справедливо.  Однако  и 
протестантъ  испрашиваетъ  молитвъ  у  своихъ  живыхъ  брат1Й; 
къ  чему  же  могутъ  он*  слулсить  ему,  когда  заступвикъ  его 
передъ  Богомъ — Христосъ?  Протестантъ  просить  Бога  о  про- 
щен1и  гр'Ьха  своихъ  братШ  и  о  духовномъ  ихъ  очищеши;  но 
какъ  же  можетъ  онъ  думать,  что  молитва,  за  которою  онъ  не 
признаетъ  ни  права,  ни  силы  вл1ять  на  вечное  блаженство 
человека,  совершившаго  свое  земное  поприще,  можетъ,  по 
праву  и  по  присущей  въ  ней  сил'Ь,  им^ть  дМствительное 
>^'  вл1яше  на  характеръ  этого  поприща,  а  чрезъ  это  самое  и  на 
^^^\^А  будущую  участь  живого  человека?  Очевидно,  то  и  другое  въ 
\11'*  равной  степени  несправедливо  и  невозможно;  но  Протестан- 
ство  не  посм'Ьло  открыто  порвать  всЬ  преданхя  Церкви  и  оста- 
новилось на  полудорогЬ,  на  какой-то  противной  логик*  сд'Ьлк'!, 
которая  впрочемъ  никого  не  обманываетъ:  ибо  всяк1й  чув- 
ствуетъ,  что  протестантъ  просить  молитвы  у  своихъ  брапй, 
не  ощущая  въ  пей  искренней  нужды,  и  молится  за  нихъ  безъ 
искренней  надежды.  Онъ  одинокъ  въ  мхр-Ь  и  чувствуетъ  себя 
одинокимь. 

Войдите  въ  римсшй  храмь.  Молитва  каждаго  сливается  ли 
въ  одну  общую  молитву?  Голось  хора  есть  ли  выражеше  мысли 
всЬхь?  Н'Ьтъ,  и  зд'Ьсь  челов^къ  остается  одинокимь  передъ  мо- 
литвою, ибо  отъ  него  не  требуется,  чтобь  онъ  ее  понималъ  н 
мысленно  на  нее  отзывался  '^).  Все  богослуженхе  остается  для 


лА 


*)  Можетъ  быть,  намъ  скажутъ  въ  вид*!  возражен1я,  что  и  въ  русссоХ 
церкви,  при  богослужен1и,  употребляется  языкъ  устар'Ьлый.  На  это  мы  отв^ 
тимъ,  что  служба  должна  совершаться  на  язык!»  народномъ:  таково  иесомкЬшшо 
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вего  ч'Ьмъ-то  вн'Ьшнимъ;  онъ  въ  немъ  не  участпикъ.  Опъ 
голысо  присутствуетъ  при  немъ,  но  бездейственно.  Церковное 
аравительство  молится  на  своемъ,  правительствеиномъ  язык'Ь; 
ради  какой  нужды  позволять  поддапнымъ  примешивать  свои 
:олоса  и  мысли  къ  разговору  правительства  съ  высшей  властью? 
Го,  что  происходить  въ  римскихъ  храмахъ,  им-кло  бы  видъ 
[1арод1и  на  молитву,  если  бъ  не  составляло  принадлежности 
^•Ьлой  системы.  Когда  была  порвана  связь  взаимной  любви, 
=и>гда  отринута  была  вЬра  въ  ея  силу,  челов^къ,  какъ  я  уже 
зказалъ  прежде,  фактически  вышелъ  изъ  Церкви,  хотя,  по  за- 
|;онамъ  чисто-земпой  организац1и,  онъ  оставался  какъ  бы  за- 
ключеннымъ  въ  ея  оград*.  Впрочемъ,  Романизмъ  не  могъ  или 
не  решился,  отделясь  отъ  Церкви,  отринуть  исконное  ея  пре- 
!(ан1е.  Фактъ  общен1я  М1ра  видимаго  съ  маромъ  певидимымъ, 
го-есть  съ  святыми,  занималъ  такое  видное  м^сто  въ  преда- 
ли, что  отрицать  его  было  невозможно.  Но  онъ  основанъ 
5ылъ  на  в-Ьр*  въ  начало  любви,  связующей  жизнь  земную  съ 
жизнью  небесною,  подобно  тому  какъ  ею  же  взаимно  связу- 
ются  люди  въ  земной  жизни;  теперь,  когда  это  начало  было 
отвергнуто,  потребовалось  новое  объяснен1е  для  удсржаннаго 
|)акта.  Молитвенное  общенхе  проявлялось  въ  двухъ  видахъ: 
молитвы  о  заступлеши,  обращенной  къ  М1ру  невидимому,  и 
молитвы  за  маръ  невидимый,  обращенной  къ  Богу.  Романизмъ 
иринялъ  на  себя  положеше  власти  посредствующей  между 
раемъ  и  чистилищемъ,  такъ  сказать,  между  двумя  обществами, 
взъ  которыхъ  одно  стоить  выше,  а  другое  ниже  его;  у  одного 
онъ  испрашиваетъ  услугъ,  а  другому  самъ  оказываетъ  услуги. 
Въ  сущности,  это  значило:  къ  двумъ  призяаннымъ  видамъ 
Церкви"  (Церкви  воинствующей  и ''^Церкви  торжествующей) 
присовокупить  еще  третхй  видъ^Щерковь  выжидающую  *);  но 
я  оставляю  въ  сторон*  этотъ  факгь,  по  себ*  ясный  и  зваме- 
вательный,    такъ    какъ    важность   его   еще   не  такъ   велиг^а  и 


начало,  признаваемое  Церковью.  У  насъ  фактъ  расходится  съ  началомъ  лишь 
въ  томъ,  что  движен]'е  обряда  не  могло  поспЬвать  за  движенаемъ  организо- 
вавшагося  языка.  Тутъ  н-Ьтъ  ничего  сходиаго  съ  римскимъ  началомъ. 

^)  Въ  в']&которыхъ  Римскихъ  катехизнсахъ  Церковь  д-Ёлится  на  воин- 
ствующую, страдающую  и  торжествуюп^ую  (т1111ап1е,  8оиЯгап1е,  1г1отрЬа111е). 
Са1ёсЫ8те  (1и  Й1осс8е  (1е  Рапз.  72.  Изд. 


х.У. 


^/ 
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должна  уступить  высшимъ  соображен1ямъ,  требующимъ  пзс.тЬ- 
довашя. — Латинянинъ,  какъ  въ  гЬхъ  молитвахъ^  съ  которыми 
оеъ  обращается  къ  святымъ,  такъ  и  въ  тЬхъ,  которыя  припо- 
ситъ  за  умершихъ,  все-таки  остается,  въ  глазахъ  Церкви,  оди- 

\  покимъ.  Простой  гражданинъ  трехъяруснаго  общества,  онъ 
все-таки  не  членъ  живого  организма.  Онъ  просить  высокой 
протекши  у  гЬхъ,  кто  могущественн^Ье  его,  онъ  оказываетъ 
свою  маленькую   протекщю  ймъ,  кто  ничтожн-Ье  его;    но  его 

.  б%дная  индивидуальность  не  расширяется  въ  сфер*  высшей 
жизни,  къ  которой  бы  онъ  относился  какъ  живая  частица  къ 
д-киому.  Такимъ-то  образомъ  м*сто  в^ры  въ  органическое 
единство  Церкви  заступила  жалкая  теор1я  земной  дипломатхи, 
распространенная  на  М1ръ  невидимый;  этатеор1я,  самовольная 
выдумка  скрывающагося  отъ  самого  себя  ращонализма,  столько 
же  противна  человеческой  логик*,  сколько  ненавистна  чувству 
христ1анина.  Какая,  въ  самомъ  д'ктЬ,  надобность  въ  заступнп- 
честв*  святыхъ,  когда  мы  им%емъ  Ходатая,  достаточнаго  для 
спасен1Я  всЬхъ  М1ровъ?  Ужели  у  существъ  низшихъ  найдемъ 
мы  слухъ  бол-Ье  благосклонный  и  сердце  бол-Ье  любящее,  ч-Ьмъ 
у  нашего  Спасителя?  Ужели  душа  помилованная,  несмотря  на 
ВС*  ея  гр-Ьхи,  принесетъ  за  насъ  что-либо  собственно  ей  при- 
надлежащее и  вм*ст*  угодное  Богу?  *)  Этого  конечно  не  ре- 
шится сказать  ни  одинъ  христ1анинъ,  ибо  свягЬйшШ  изъ  лю- 
дей не  им^егь  ничего  своего,  кромЬ  своихъ  гр*ховъ  и  своихъ 
мятежей;  все  же,  что  мы  называемъ  его  добродетелями,  есть 
та  же  благодать  Бож1Я,  тотъ  же  духъ  Спасителя;  къ  нимъ  и 
должны  мы  обращаться  непосредственно.  Въ  латинской  теорхи 

I  молитва,  обращаемая  къ  святымъ, — безсмыслица;  а  еще  очевид- 
нее безсмыслица  учен1я  о  чистилищ*.  Остаются  ли  при  душ*^ 
разлученной  съ  т*ломъ,  молитва,  надежда  и  любовь?  Любить  ли 
она  братьевъ,  пошгоняется  ли  своему  Богу  и  Спасителю?  Если 
она  вс*ми  этими  дарами  обладаетъ,  то  откуда  бы  взялась  у 
насъ  см*лость  почитать  ее  бол*е  заслуживающею  сожал*н1я, 
н*мъ  мы  сами,  когда  при  ней  остается  все  то,    что  есть    по- 


*)  Въ  латинской  теор1и  првзыван{е  святыхъ  основано  на  учев1и  о  такъ 
иазываемыхъ  сверхъ  трсбуемыхъ  для  ихъ  собственнаго  ооравдав{)1- 
заслугахъ  (орега  зирегегодаиош'з).  Пр.  перев. 
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истин*  ц-Ьниаго  на  земл*,  и  когда  въ  то  же  время  она  осво' 
бождена  отъ  всего,  что  составляетъ  нечастхе  человека,  именно — 
отъ  деятельности  гр^Ьха?  Это  былъ  бы  самый  грубый  матерха-' 
лизмъ.  Скажемъ  ли,  что  она  казнится  чувствомъ  своихъ  гр4- 
ховъ?  Но  это  было  бы  невежество;  ибо,  просвещенные  Цер- 
ковью, мы  знаемъ,  что  раскаяшс  называется  победою,  или  ра^ 
достью  покаян1я,  превосходящею  все  земныя  радости.  Или,  не 
С1;ажемъ  ли  мы.  что  душа,  отрешившаяся  отъ  своей  оболочки, 
не  имеетъ  уже  ни  любв^!^  (сЬаг11о},  ни  молитвы,  ни  любви  1 
(атпоиг)  къ  братьямъ  и  къ  Богу?  Но  этимъ  самымъ  мы  зая- 
вили бы,  что  душа,  сила  действ1Я  по  отношен1Ю  къ  ней  внеш- 
няго,  можетъ  быть  введена  въ  радость  небесную  именно  тогда, 
когда  она  оказывается  еще  мен'Ье  этого  достойною,  чемъ  въ 
ивнуту  разставан1я  съ  жизп1ю.  Уклоняясь  отъ  Церкви  и  ея 
^'Удрости,  расколъ  запутался  въ  нелепости,  и  конечно  остается 
т'олько  похвалить  протестантсий  рац10нализмъ  за  то,  что  онъ 
вывелъ  па  свежую  воду  рац1онализмъ  замаскированный,  столь  ! 
Нелогическ1й  въ  своемъ  утилитарномъ  направлен1и. 

Бедный  римлянипъ!  Онъ  не  посмелъ  бы  молиться  за  своего 
^рата,  если  бъ  уверился,  что  тотъ  уже  выбрался  изъ  чисти- 
•"^^ща!  Видно,  первенствуюп^ая  Церковь  не  ведала,  что  тво- 
рила, когда  молилась  за  мучениковъ. 

Итакъ,  несмотря  на  придуманную  для  отдельнаго  лица  воз- 
можность пользоваться   услугами   однихъ   и  оказывать  услуги 
Другимъ,  оно  стоитъ  у  латиняпъ  такъ  же  одиноко,  какъ  у  про- 
тестантовъ.  Кшептъ  или  патроиъ,   заимодавецъ  или  должникъ, 
латинянинъ,  въ  обоихъ  случаяхъ,  все-таки  не  вяжется  съ  не- 
видимою Церковью  узами  органическими.   Усложнен1е  молит- 
веннаго  8аступлен1я  духовно-бапковою  операшею  перевода  доб- 
ръ1хъ  делъ   или   заслугъ   не  только  не  измен яетъ  ни  въ  чемъ 
юридическаго   характера   молитвы,  а,  напротивъ,   выказываетъ 
его  во  всей  яркости.  Несмотря  на  предполагаемыя  внешп1я  сно- 
П1ед1я  съ   невидимымъ   м1ромъ,    внутреннее  одиночество  лати- 
Р-яннна,  по  отношешю  къ  этому  м1ру,  остается  во  всей  своей 
^'^евидности;  а  одиночество  его  въ  отношен!и  къ  его  братьямъ, 
^"^   земномъ  М1рЬ,  выступаетъ  даже  решительнее,  чемъ  у  про- 
'"всхантовъ,  ибо  употреблен1е  чуждаго  языка  (дипломатическаго 


ч 
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языка,  требуемаго  конститушею  Церкви-государства)  не  допу- 
скаетъ  сл1яа1Я  мысли  отд-Ьльааго  лица  въ  единоглас1н  мысли 
всеобщей*).  Протестантство  заводить  человека  въ  пустыню, 
Романизмъ  обносить  его  оградою;  но  здЬсь  и  тамъ  онъ  остается 
одинокпмъ.  Справедливость  требуетъ  однако  замЬтить,  что  въ 
этомъ  случае,  равно  какъ  и  въ  другихъ,  вина  падаетъ  на 
римскШ  расколъ:  вся  система  поролд^ена  его  первоначальнымъ 
рашонализмомъ,  плодово)  преступлешя,  имъ  совершоннаго  про- 
тивь  взаимной  любви  христ1анъ.  Протестантъ  могь  только  отри- 
цать выводы  изъ  этой  системы,  но  у  него  недостало  силъ  от- 
вергнуть ея  данныя. 

Чтобы  дать  ясн4е  почувствовать  скудость  молитвы  вь  за- 
падныхь  обществахъ,  мы  должны  зд-Ьсь  изложить  поняпе  о 
молитве,  предлагаемое  намъ  Церковью,  а  для  уразумЪшя  его 
деобходимо  коснуться  высшихь  соображен1й. 

Оть  начала  творешя  Богь  открыль  Себя  созданнымъ  суще- 

ствамъ   ц'Ьлымь   М1ромь   проявлен1Й,  разум'Ьваемыхъ  или  ощу- 

.^  щаемыхъ;  но  это  адстное  и,  такь  сказать,  внЬшннее  открове- 

-^  н1^Его  благодати'/Его  премудрости  и"Ёго  всемогущества  было 

•  неполно.   Недоступное   изм4нен1ю,   неприступное  ^лу  и  иску- 

швн1Ю,  нравственное  существо  Божхе  оставалось  закрытымь  въ 

<:1яющихь  глубинахь '  Его  безконечности,  неизсл-Ьдимыхь  и  не- 

постижимыхь  для  умовъ  конечныхь.  Изъ  этихъ  умовъ,  создан- 

.ныхъ  свободными,  н']^которые,  вольнымь  д'Ьйств1емъ  своей  сво- 

Х>оды,  возмутились  противъ  Божества;  друпе,  поставленные  въ 

положен1е   низшее,   удалились   отъ  своего  Творца  дМствхемъ 

хотя  также   свободнымь,   но  вызваннымь   искушенхемъ  отвн'Ь. 

Эти   посл'Ьдпхе,  не  столько   виновные   хсакъ  первые,    получили 

об'Ьтован1е   искуплешя   и   прощенхя.  Съ  течешемъ  в^ковъ,  въ 

*)  Нъ  Истор.  Запискахъ  Х-ва  говорится:  „молитва,  совершаемая  общена-  - 
рохно  на  языкЬ  непонятномъ  для  народа  получила  значеше  талис паническое  « 
или  закли нательное,  съ  силою  принудительной  для  Высшаго  м1ра^.  Это  опрё-  — 

д'Ьлсн1е  можетъ  быть  подтверждено  слонами  двухъ  изв'Ьстныхъ  писателей  рим 

скаго  испов'Ьдан1я  Ьа  рпёге...  ипе  ри18$апсе  ]ггб81$11Ые  еЬ  ге(1оа1аЫе  аи  С1е1К 
шете  (отп1ро1еп11а  8ирр1ех).  Ьа  рг1егё  сда1е  е(  зиграззе  яие1чие  Го!8  1«^е 
ри188апсе  (1е  01еи;  е11е  1г]отрЬе  (1е  за  Уо1оп(ё,  с1е  5а  со1^ге,  (1е  ва  ^и81^4 
шдшс.  ВирапЬир.  цитир.  МопЫетЬег!:  ЛЫпез  с1'0сс1с1.  I.  Ы1.  Самъ  же  01 
говорить  о  молитв-Ь:  „Ье  8а1п1  о1  регрс1ие1  сотЬа!  йе  1а  рпёге  агес  Готги. 
ро1епсе  В1У1пе*,  ЫУ  стр.  Лзд, 
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часъ,  назначенный  Его  премудростью,  Богъ  снова  явилъ  Себя 
твари   въ  Сын'Ь   Человеческом  ь,    и   это   явлен1е  было  нолн-Ье 
перваго.  Чего  не  могла  повЬдать  неизмЬримость  творен1я,  чтб 
оставалось  сокрытымъ  въ  блистанхяхъ  тверди,  то  было  открыто 
въ  гЬспыхъ  границахъ  челов4чес1саго  естества.  Бож1е  Слово  яви- 
лось какъ  существо  нравственное  по  преимуществу,  какъ  един- 
ственное  нравственное  существо.   Зло    подступало    къ    Сыну 
Человеческому,  и  Онъ  остался  неприступенъ  злу;  быль  иску- 
шенъ  и  победилъ  искушен1я;  единый  правый  и  единый  чистый, 
Онъ  принялъ  на  Себя   изъ  любви  къ  гр-Ьшнику  тяжесть,  по- 
ношеше  и  кару  грЬха,  котораго  гнушался:  испытанный  скорбью, 
уничижешемъ  и   смертью,    Онъ   принялъ   скорбь,  унижсн1е  и 
смерть   за   преступниковъ,    не  признававшихъ  Его,  за  крово- 
жадныхъ   людей,   умертвившихъ   Его,  за   малодушныхъ,  отре- 
кавшихся отъ  Него;  Владыка  всего  творенгя  и  достойный  славы 
Божественной,   Онъ  всему  покорился,  покорился  до  того,  что 
даже  почувствовалъ  Себя  оставленнымъ  отъ  Самого  Бога  ^);  но 
йе  покинулъ  людей,   Своихъ   братьевъ,   на   заслуженное  ими 
б'Ьдств1е.  Вечное  Бож1д  сострадан1е  къ  твари,  жертва  очисти- 
тельная  за  гр^хи   М1ра,   заданная   единожды,   но  постоянно 
'приносимая  въ   вечности,   Онъ   погасилъ   Своею  кров1Ю  пла- 
^^нь  Божественной  правды  (сод-Ьлавъ  ее  какъ  бы  неправою), 
Дз<5ы  всесильно  было  милосердге  Божественное.  Такимъ  обра- 
^о^ъ,  въ  Немъ,   и  въ   Немъ  Одномъ,   падш1я  разумныя  твари 
^бр-Ьли  блаженство,   и  въ  Немъ  же  оправдалось  и  восполни- 
-^Ось  блаженство  гЬхъ,  которые  избегли  наденхя  потому  лишь, 
^То  не  подвергались   искушешю.   И   мы  знаемъ,  что  въ  силу 
^ноей   неизреченной  любви   и   добровольной   жертвы  ^)    Онъ 
^сть  возлюбленный  Сынъ  Отч1й  и  что  всякая  святость,  всякое 
^^вершеяство  и  всякая  слава  Е«у  принадлежать  вовеки  вЬковъ. 
Въ  Своей  правде;  и  въ  Своей  милости  Богъ  изволилъ,  чтобы 
Точно  такъ  же,  какъ  единственное  нравственное  существо,  Хри- 
стосъ,   силою   безграничной   Своей  любви    принялъ   на   Себя 
чедов4ческ1е   грЬхи   и   справедливую   за   пихъ   казнь,  могъ  и 


*)  1оанна  гл.  19,  ст.  28,  Боже   мой,   Боже  мой,  векую  мя  еси   оставилъ, 
*'С€1^мь  21.  Мате,  гл.  27,  ст.  46. 
^  Ев.  отъ  1оанна  гл.  X,  ст.  17,  18. 
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челов%БЪ  силою  своей  в^Ьрн  и  своей  любви  къ  Саасител10 
отрекаться  отъ  своей  личности,  личности  греховной  и  злой,  и 
облекаться  въ  святость  и  совершенство  своего  Спасителя.  Со- 
единный  такимъ  образоиъ  со  Христомъ,  челов^къ  уже  не  то, 
ч'Ьмъ  опъ  быль,  не  одинокая  личность;  онъ  сталь  членоиъ 
Церкви,  которая  есть  гЬло  Христово,  и  жизнь  его  стала  не- 
^)!к: '"раздельною  частью  высшей  жизни,  которой  она  свободно  себя 


г^ 


подчинила.  Спаситель  живетъ  въ  Своей  Церкви,  Оыъ  живегь 
въ  насъ.  Онъ  ходатайствуетъ,  а  мы  молимся;  Онъ  поручаеть 
насъ  благости  Бож1ей,  а  мы  взаимно  другъ  друга  поручаема 
своему  Творцу;  Онъ  предлагаетъ  Себя  въ  вечную  жертву,  а 
мы  приносимъ  Отцу  эту  жертву  прославлсшя,  благодарен1я  и 
увшлостивлен1Я  за  насъ  самихъ  и  за  всЪхъ  нашихъ  братьевъ, 
какъ  гЬхъ,  которые  пребываютъ  еще  въ  опасностяхъ  земной 
борьбы,  такъ  и  тЪхъ,  которыхъ  смерть  привела  уже  въ  тихое, 
возносительное  движен1е  небеснаго  блаженства  0^  какова  бы 
зат^мъ  пи  была  степень  дарованной  имъ  славы  —  все  равно. 
Въ  нашей  молитв'Ь  н'Ьтъ  м^Ьста  ни  для  вопросовъ,  пи  для  со- 
ми'Ьшй;  ибо,  какъ  сказано  въ  одномъ  русскомъ  катихизиск,  «мы 
молимся  не  въ  дух*  страха,  подобно  рабамъ,  не  въ  дух*  ко- 
рысти, подобно  паемникамъ,  но  молимся  въ  дух*  сыновией 
любии,  будучи  по  благодати  усыновлены  Богу  нашимъ  едине- 
и1емъ  съ  Сыномъ  челов4ческимъ,  Хисусомъ  праведнымъ,  Сы- 
номъ  и  в-Ьчнымъ  Словомъ  Отца  щедротъ»  *).  Мы  молимся  по- 
тому, что  не  можемъ  не  молиться,  и  эта  молитва  всЬхъ^ 
каждомъ  и  каждаго  о  вс*хъ,  постоянно  испрашиваемая  и  по- 
стоянно даруемая,  умоляющая  и  торжествующая  въ  то  же  время, 

1)  и  иъ  жизии  небесноМ  есть  нев'ЬА'ЬнЗв  и  откровеп1е  и,  слфдоватедьяо, 
возносительное  движен1е.  Это  пов']^даио  намъ  самимъ  Спасителемъ  напшн^ 
(въ  бес*д4  о  кончин*  М1ра,  Мато.  XXIV,  36;  Марк.  XIII,  32),  поведаю  Ду- 
хомъ  истины  (въ  послан1и  Св.  Павла  къ  Ефосеямъ,  III,  10)  и,  по  св1ц*те1Ь- 
ству  Марка  Ефесскаго  передъ  Флорентинскимъ  собран1емъ,  никогда  Церковь 
въ  этомъ  не  сомневалась. 

2)  Зд-Ьсь  авторъ,  кажется,  им^лъ  въ  виду  свой  „Ооытъ  1Сат11хизнчесва1« 
изложев1я  учен1я  о  Церкви"  (въ  этомъ  же  том*  его  сочинен!»  напечатанные), 
въ  которомъ  эта  мысль  выражена  въ  сл*дующихъ  словахъ:  „Молимся  въ  дух* 
любви,  а  не  пользы,  въ  духЬ  сыновней  свободы,  а  не  закопа  наемническаго.— 
Всяк1Г1  спрашивающ1Й,  какая  польза  въ  молнтв*,  признаетъ  себя  рабомъ.— 
Молитва  истинная  есть  истинная  любовь**.  Пр,  переводч.  " 
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всегда  во  имя  Христа,  нашего  Спасителя,  обращаемая  къ  Его  ъ 

)тцу  и   Богу,   есть   какъ   бы  кровь,   обращающаяся   въ  т'кд^  \/ 

Хсркви:  она  ея  жизнь  и  выражегие  ея  жизни,  она  глаголъ  ея 
юбви,  в4чное  дыхан1е  Духа  Бошя.  ^  ^        ^ 

Гд*  же  теперь  сомн'Ьн1я?  Гд*  одиночество?  Гдъ  недов^рчи-     уУ  ^ 
ая   боязливость  Протестантства?  ГдКпбаснословхе  юридическихъ  ^ 

'Тношен1й,  придуманныхъ  римляниномъ?  Намъ  ли,  съ  созер-^  .. 
;ательной  высоты,  на  которую  возводить  насъ  Церковь,  он  у-  '^^  М 
каться  въ  топь  рацюнализма  и  его  утилитарныхъ  у  чеши,  вы- 
аботанныхъ  раскоЗюмъ?  ОсмЬлятся  ли  даже  звать  насъ  туда 
аши  западные  бра^тья?  —  НЬтъ,  они  этого  не  сд'Ьлаютъ.  Мо- 
сетъ  быть,  они  сами  остановили  бы  насъ,  если  бы  мы  сно- 
обыы  были  на  подобное  безумхе;  они  почувствовали  бы,  что, 
тложившись  отъ  Царя  Церкви,  мы  т^мъ  самымъ  лишили  бы 
се   человечество   насл-Ьдхя   въ  славнЬйшемъ  изъ  его  уиоваи1й 

похитили  бы  у  него  навсегда  самую  возможность  в-Ьры. 

Это  святое  учеше,  единое  истинное,  единое  непререкаемое  е^:  1^^^ 
ля  самой  строгой  логики,  а  между  гЬмъ  далеко  превосходящее  /с  а  1с  /л 
огику  челов^^ческую,  единое  удовлетворяющее  вполнЬ  самымъ  '"  •  /  • 
сивыиъ  потребно'стямъ  сердца  (ибо  оно  шире  всЬхъ  его  са- 
:ыхъ  сильныхъ  желан1й),  это  учеше  было  во  ъск  времена  уче- 
1е1гь  Церкви.  Оно  остается  ея  ученхемъ  и  въ  наше  время, 
акъ^ыло  ея  учешемъ  со  дней  апостол ьскихъ.  Учениками  апо- 
тольскими  оно  было  заповедано  Западу  наравнЬ  съ  Востоком1>; 
то  ясно  доказываютъ  древн-Ьйшая  литурпи,  въ  особенности 
итурпя  Мозарабская,*  которая  хотя  и  подвергалась  въ  посл4д- 
ТВ1И  изм'Ёненхямъ,  но,  конечно,  не  въ  этомъ  смысл*]^.  И  однако 
ъ  настоящее  время  учен1е  это  совершенно  чуждо  всЬмъ  за- 
аднымъ  испов'кдан1ямъ  и  представляетъ  собою  одинъ  нзъ  отли- 
ительныхъ  призпаковъ  Церкви,  что  уже  было  замечено  нЬ- 
оторыми  протестантскими  писателями*). 

Почему  Западъ  потерялъ  это  Божественное  предан1е?  При-       /!^^. 
ина  ясна.    Германское   Протестантство   не  могло  его  возсоз-   ' 


-/с-А*/' 


*)  Въ  томъ  числ'Ё  Пилеиъ  (Кеа1б)  въ  его  „Введен1и  въ  истор1ю  Правосда- 
1Я*.  Авт.  ^Ргаувгз  Гог  8а1п18  ой'еге»!  Ьу  1Ье  Еаз^егп  СЬигсЬ  а!  1Ье  А11аг" 
25  стр.,  ^).  также  511  стр.  Посредствующее  звено  между  В.  и  3.  въ  этомъ 
твошевхи  составдяетъ,  по  Пилю,  т.-н.  Сици11Мская    лит.  Св.  Гакова.    Никое 


•    •  I  < 
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/  дать,    потому    что    ничого   и    никогда   не  могло   и   не  можете 

('(»:{ дать,  потому  410  способно  только  от])Ицать  и  разрушать: 
потому  что  нго-то  оно  петь  по  бол'Ье  какъ  критика  въ  мышле- 
П111  п  одипочгстио  иъ  духовной  жизни.  Протестантство  перво- 
начал ьноо  (т.-о.  1Ч)манизмъ)  не  могло  его  сохранить,  нотому 
чт(»  :)то  нредан1е  есть  нол1гГ>вн1ее  развнтхе  единства,  основан- 
паго  на  ниаимноА  любви,  а  Ромапизмъ  съизнач^гла  былъ  от- 
рнцан1ем-ь  :пч)го  принципа,  ересью  противъ  живаго  единава 
^*л*  Церкви.    11о:т)муто  .'{шпиъ  и  утратилъ  духовное  общеше  мо- 

•    .|  \  лнтиы;  но;>тому  и  долженъ  онь  былъ  заменить  высокое  учете 
•'    '       Обь  органическомь  единств!»  въ  1исусЬ  ХристЬ  тощею  и  нел1- 
• ,  Д  *     ною  оистемон>  патронатства  и  кл1ентства:  на  м^Ьсто  любви  поста- 
^    .       вить  утилита|)иамь,  а  нЛ'  мЬсто  братства — ассошацш.  Человкъ 
и*    ,        окаиалсл  отбронимпшмъ  въткныл  границы  своего отдйяьно*лпч- 
.'■^  паи»  сун^ествован1я  и  отлуч»м1Пымъ  отъ  всЬхъ  своихъ  братьевъ. 

^      \       1^ка:ку   бол  ко:    онъ  ока;^ался  отлученнымъ  опь  самого  Бога. 
..икчиал    тяжба,    вкчпое    разбирательство     противоположныхь 
^' '|     правь  иероль  духовными  юрисконсультами   панскаго  Рима,— 
^.  ноть  какои^  рода  отношены  введены  были  внксто  установлен- 

наи^  \1рии»ес1в1емъ  Хркстовымъ  внутренняго  едпнен1я  между 
Творцом  ь  и  тварьк\  1н>оружплсь  счетною  книгою,  составден- 
нол^  по  п|чч вилам?»  двойной  бу\галтер1и.  оъ  дебетомъ  въ  впдк 
гр^ха  п  к1чмитомъ  в)*  видь  .им^ркхъ  дктъ  «^подЕр^пленныхь 
п{ччв;л.  жертвою  Гпа1ителя  .  чо.:ов^кь  вотупаегъ  въ  тяжбу  сь 
ио'.ч^м^  и  V  р^чоком-:  клоуп^ть  н;1\01игъ  се-'^Ь  блап>пр1ятнага 
1\  лч\  И '^еx■^  г-имъ  о-.^  ;.е  :;;ч^и1  раегь  1:Б;:*ей  т:1жбы.  Лишьбя 
ОчтакА.:!     ч^гъ  ;:^Vж;л•;■иV.ом•^  ие^ков:-лгл  лчудаоства  и  послтш- 

'.;'..Лк?.  :ч-гл:=  :;^  ?г  ~:.т=ом:ъ  «о  р»сП1>- 
.<     :' ;:  • :  V  к.  -п....   .  .деть  ::<-2{дЬПЪ  ^^^ 

л  ;.*  ■     •  .  »         .  »  «1:  ::^  мЫ     1    Нхл1 — --^ 
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момъ  у  бстЬе  богатыхъ  капиталистовъ.  Былъ  бы  только  и'Ь-  ' 
ъ  балаисъ — Богъ  не  придерется. 

^а  простятъ  мн4  жестокость  моей  иронхи:  дозволяя  ее  себ^, 
е  выхожу  изъ  пред1>^10въ  самой  строгой  истины.    Притомъ 

можетъ  ли  сынъ  Церкви  удержаться  отъ  негодован1я,  ви- 
апостольское  ученхе  столь  решительно  искаженнымъ  и  уни- 
[нымъ?  Во  что,  въ  самомъ  д4л4,  обратилось  Христ1анствог 
.  Богъ,  всецело  дарующ1й  Себя  человеку?  Гд*  челов^къ, 
сильный  привнести   что-либо   отъ  себя,  кром*  соизволен1я  ) 

Божественное  благод^янхе?  И  посл-Ь  этого    стапутъ  строго         ^ 
ить  нев*рующихь!  (/гоМ^ 

1ротеста11ство,    конечно,    не  заслуживаетъ   упрековъ   столь  /^^у  ги(/| 
:елыхъ.    Однако,    принявъ    поневол-Ь    наследство  римскихъ    *  '  чТ'^^на 
Н1и,  оно    хотя   и    отвергло   вытекаюпце   изъ  нихъ  выводы, 
не  ум^ло  уберечься  отъ  юридическаго  отпечатка,  наложен- 
э  ими  на  релипю.    Повидимому,   Протестанство    не  допус- 
гь    никакихъ  заслугъ,   которыя  давали  бы    человеку  как1я- 
о  права  передъ  Богоъ;  въ  сущности  же  оно  только  сужи- ^^^, ^ ^/^^^ 
гь  п6нят1е  о  заслугЬ,  приписывая  одной  в-Ьр*  все  то,  что,     ->  ,^^*^ 
учен1ю  латинянъ,  приписывается  в-Ьр*!  и  д^Ьламъ.  В4ра,  въ  ,  ^»^ 

^з^xъ    протестанта,   есть    заслуга,    правда   единственная,  но    ^^Лд//* 
-таки  заслуга.  Вопросъ  о  польз-Ь  все  еще  остается   ирису-  ^   .. 
€ъ  его  мысли;  тяжба  между  Ьогомъ    и  человъкомъ  продол-  ^.^ 

1ТСЯ,  только  адвокаты  человека  расходятся  между  собою  въ^   /д/Л.  ^*- 
ован1яхъ   къ  его  оправдашю.  Римляне,  опираясь   на  непо-      у^^/^/У'^- 
ый^  ими  текстъ,  въ  которомъ  апост.  1аковъ  говорить  о  д*-      ^^л.^е/V 
ъ  веры,  требуютъ  д-Ьлъ  закона  *).  Протестанты,  сильные  сви- 
5Льствомъ   апостола  Павла,  котораго  такз^се    не  понимаютъ, 
азываютъ  безполезпость  д^лъ  в^Ьры  (хотя  апостолъ,  очевид- 
говоритъ    о  д^лахъ  закона);   но  у  гЬхъ   и  у  другихъ  д'Ьли 
гь  все-таки  о  полезности  или  безнолезности,  то-есть  о  юри- 
ескомъ  достоинстве  в^ры  и  д^лъ;  иначе:  вопросъ  въ  томъ, 
[е^  оправдательные  документы  могь  бы  предъявить  челов^къ 
своей  тяжб'Ь  съ  Своимъ  Создателемъ?  Изъ  этого  видно,  чта 

отрекается  отъ  братства  съ  людьми,  тотъ,    по  неизб4жно- 

')  ОрепЬиз,  сит  дгаИа  Ое!  ГасНз,  (11у1пае  1е^  заИзГасеге  ро8$ати8.  Са1есЬ. 
1всгв1о  Сопз.  Тг111ет1П1.  273.  И^д. 
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му  законоаосл^дств1ю,   и  въ  Бог1  забываетъ  Отца,  и  что  с; 
ыыя  эти  слова— братья,  отецъ,  заключающ1я  въ  себ1Ь  для  Дер 
кви  неоскуд^вающ1й  источнпкъ   радости    и  торжества,    въ  з: 
ладныхъ  испов^даихяхъ  повторяются  лишь   по  предаыхю    ка};*^ 
'  ^   ,4^         условные  термины,  смыслъ  которыхъ  потерянъ.  Когда  д^есту 
^  ^^  $;        ная  гордость,  разорвавшая   единство  Церкви,    присвоила  себ       4 
у\^^  V        монопол1ю  Св.  Духа   и  задумала  низвести    восточныя  Церкв       и 
!  ^ .  .^  въ  пололсеше  илотовъ,  конечно  она  не  предугадывала,  къ  чем     ^ 

^  *  лридетъ  сама;  но  таковъ  Болсественный  законъ:  испорченност —  -ь 

сердца  пораждаетъ  ослЬплеше  ума,    и  нарушеше   первой  из  -^ 
^       «вангельскихъ  зааов1^дей  не  могло  пройти  безнаказанно. 

Итакъ,  молитва — это  высокое  проявлен1е  живого,  органичен  - 
€каго    единства    между    нашимъ    Сласителемъ    и  Его  избрак  - 
иыми — приняла  на  Западе  характеръ  одиночества  и  юридиче  - 
скаго  рац10пализма;  такъ  обнаружилось  разлпчхе    въ  основанх  - 
\}^^'  яхъ  между  Церковью  и  отложившимися  отъ  неа  псновЬдаи1ями  . 
у^     '        Этого  для  меня  достаточно.  Ио  прежде  ч'Ьмъ  пойду  дал'Ье,  д*з 
могу  не  присовокупить  зам1>чан1я  о  спор'Ь,  который  долго  ю 
п'Ьлъ  между  латинянами  и  иротестантами  и  тенерь  только  з; 
глохъ,  но  не  ногасъ;   я  разумею   споръ  о  томъ:    спасается  Л1  и 
челов'Ькъ  одною  в'Ьрою  или  вЬрою  и  делами? 
^  /  '  Никогда  этотъ   сноръ,    безсмысленность   котораго  слишко^я-ъ 

очевидна  предъ  свЬтомъ  аностольскаго  преданы,  не  волноваххъ 
Церкви,  да  и  не  могъ  волновать  ея  *).  Въ  самомъ  дЬлЬ,  в'Ьура 
не  есть  д'Ьйствхе  одного  постижен1я,  но  дМствае  всего ]^зуж  ^. 
т.-е.  постижеи1я  и  изволеп1я  въ  ихъ  внутреннемъ  единств»- *Ь- 
В'Ьра — жизнь  и  истина  въ  одно  и  то  же  время  (какъ  я  ее:  а- 
залъ  въ  первой  моей  брошюре) — есть  такое  д-Ьйствхе,  которьи^^т» 
челов'Ькъ,  осуждая  свою  собственную  несовершенную  и  з^в^^• 
стную  личность,  ип^етъ  соединиться  съ  существомъ  нравствен  Д' 
ыымъ  ло  преимуществу,  съ  1исусомъ  праведнымъ,  съ  Босг^о- 
челов'Ькомъ.  В1фа  есть  начало,  по  самому  существу  своеь^У- 
нравственное;  нравственное  же  начало,  которое  бы  йе  закх  '^' 
•чало  въ  себ'Ь  ст[)емлен1я  къ  обпаружен1Ю,  обличило  бы  т^^} 
самымъ  свое  безсплхо,  точнЬе— свое  ничтолсество,  свое  небыягзе. 

*)  Хотя  н1}которыо   цравосдавиие    богословы   ц-Ьликомъ    перенесли  его  съ 
Запада  въ  нашу  школу.  Пр.  персп. 
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>бнаружеше  в%ры   и  есть  дЪло,  ибо    и  молитвенный  вздохъ,    ' 
Ава  зачавш1Йся  во  глубин']^  сокрушенпаго  сердца,  есть  такое 
се  д'Ьло,  какъ  и  мученичество,  Различхе  этихъ  д*лъ  только  во       ^ 
ремени  и  въ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  Богъ  дозволяетъ       ^. 
еловику  воспользоваться  дарами  благодати.  ^^'^^'Л'^^/ 

Какое  д-Ьло  мохъ  совершить  разбойникъ,  прикованный  на  ^  ^^у^ 
ресгЬ?  Или  д%ло  его  —  раскаянхе  и  испов'Ьдате  въ  то  же  ^^^^^е,  //> 
ремя— было  недостаточно?  Или  Богъ  милуетъ  въ  вид*  изъ-  ^  *^р// 
Г1Й?  Итакъ,  утверждать,  какъ  д4лаютъ  это  протестанты,  ^гго  че-  ^^^  ^  - 
ов^^ъ  спасается  в4рою  независимо  отъ  д*Ьлъ,  значить  выска- ^-С^« '^^'4 
лвать  мысль,  содержащую  въ  себ*  противор4ч1е  себ*  самой;  ^е^/  /* 
бо  это  значить  утверждать,  что  чвлов4къ   можетъ  быть  спа-  -^^ 

энъ  такимь  началомь,  которое  явнымъ  образомъ  запечатлено 
нчтожествомъ  и    безсил1емъ.    Утверждать,  какъ   д^ляютъ  это  / 

г^тиняне,  что  челов^кь  спасается  в'Ьрою  и  д'Ьлами,  значить  ^^ 
исказывать  положенхе,  лишенное  всякаго  смысла,  ибо  это  зна- 
итъ  утверждать,  что  начало  спасен  1Я  должно  быть  не  только 
[ИЬпко  и  сильно,  но  еще,  въ  добавокъ,  им^ть  и  признаки  кр'Ь- 
ости  и  силы,  какъ  будто  первое  не  предполагаетъ  второго, 
•езуше  протестанта  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  низводить  нс^ 
%ло  (т.-е.  творческую  силу)  на  степень  абстрактнаго  понят1я;  ^ 

ёвуШе  Латинянина  —  въ  томъ,  что  онъ  приставляетъ  кь  на- 
алу  его  проявленхе,  въ  вид*  наддачи.  Уединивь  человека  отъ  ^ 

го  братьевъ  и  отлучивъ  его  отъ  Бога,   оба  западныя  в^^роис- 
ов^данха  нашли  еще  средство  разсЪчь  самого  человека  на- 
вое, во  всей  его  жизни,  и  отд'Ьлить  разумь  отъ  д^Ьйств1я,  ко- 
>рое  есть.выражеше  разума,  иначе — его  слово,  принимая  этотъ 
эрминъ  въ  самомъ  широкомь  его  значен1и.   Въ  этомь  случае 
илософское  заблуждеше  происходить  отъ  ложнаго  направлен1я 
5сл^Ье  или  мен*е  очевиднаго)  релипозной  мысли.  Какъ  у  про-  у^^ 
встантовь,  такъ  и  у  латинянь  на  дн*  души  всегда'  шевелится  во-,^^     ,. 
росъ:  ч-Ьмъ  выслуживаеть  челов%кь  свое  спасете?  Этотъ  тя-*^,д  "^/ 
небный    вопросъ  стоить   у  нихъ   на  м4сгЬ    христ1анскаго  во- ^^^^  ,;.,/, 
роса:    какъ  Богъ.  совершаеть  спасен1е  человека?    Для  нась  ^1-^' ''-■^^^ 
акое  заблуждеп1е  невозможно,  хсакъ  я  уже  сказаль.  Мы  знаемь,      л^  ^у. 
[ТО  в'Ьра  жива,  иначе  действенна,  и  что  если  бы  оца  не  про-    '^  -*^  С^^^ 
1влялась  д'Ьломь  (хотя  бы  и  не  всегда  зам^тнымь  для  людскаго  ."'*- ^  •. 

Сочинен1я  А.  С.  Хомякова.  П.  \\  >  -  .  '.      »    * 


-  •* 


V 

г' 


I.  '  V     -^ 

.     .    ^-  \..^  —  126  — 

/  }/''  глаза;,  то  была  бы  не  йрою,  а  простымъ  вщюватемъ,  сгоуапсе, 
||&  логическимъ  познашемъ,  или,  какъ  говорить  Лп.  1аковъ,  тру- 


/ 


Ч^- 


^       помъ.  Ясно,  что  тотъ  и  другой  видь  западнаго  раскола  заблу- 
ждается; но  справедливость  требуетъ  заметить,  что  заблужденхе 
у  римляпъ  бол-Ье  закоренело,  тЬмъ  у  ихъ  противниковъ.  Про- 
тестантъ,  хотя  н  увлекается  вообще  до  того,    что  принимаетъ 
за  в^ру    умственное    постижете,  часто  однако    приходить  къ 
сознае1ю    ложности   этого   учен1я    и   возвращается    кь    поня- 
т1ю  о  живой  в^рЪ.  Но  римлянинь,  этоть  неисправимый  закон- 
■;у^.е    никь,  крепко  на  томь  стоить,  что  д^ло,  само  по  себ*,  им-Ьетъ 
»**';\        силу   И  власть  бол'Ье    или  мен^е  независимую    оть  в^ры;  онъ 
^*^'         видитъ  въ  немъ  какъ  бы    самостоятельную  цифру,    приклады- 
ваеть  ее  къ  в'Ьр'Ь:  это  для  него  другая  цифра — и   этимъ  сло- 
жвН1емъ  очищаетъ  счеты  между  Богомъ  и  тварью. 

Такимъ  образомъ  на  самомъ  факт*!  обнаруживается,  что  за- 
падный расколъ,  "^  разрушивъ  органическое  единство  земной 
Церкви  #  единственное  его  основанхе  (нравственный  закона 
взаимной  любви),  разрушилъ  гЬмъ  самым'й^^Ч)рганическое  един- 
ство л  Церкви  невидимой,  *  разъединивъ  человека  сь  ег(^ 
^-  братьями,    съ"  его    Спасителемъ    и    Богомъ,    и'^'гЬмь   самымъ- 

.,«  упразднилъ  истинное  общеше  совокупной  молитвы.  Нравствен— 

ное   преступлен1е,    отнявшее    у  Церкви    (какъ  доказалъ  я   Шт^ 
первой  моей  брошюр'Ь)  ея  единственное   разумное    основан{е«. 
^.    ^въ  то  же    время    исказило   все  духовное  существо   Христ1ан- 
ства.  Если  мы  теперь    оть  разсмотрЬшя  молитвы,    этого  выс- 
\'  шаго  воспарен1я   земли   къ  небу,    перейдемъ   къ  разсмотр'Ьн1ю^вг) 

таинствь,    этого  осязательн']Ьйшаго   проявлешя   ниспосылаемо! 
съ  неба  на  землю  Божественной  благодати,  то  мы  увидимъ 
зд'Ьсь  то  же  самое,  что  тамъ. 

■ 

Во-первыхъ,  нельзя  не  заметить,  что  германское  протестант- 
ство, хотя  и  не  хочетъ  признавать  бол^е  двухъ  таинствъ,  по- 
стоянно однако,  въ  ра.^личпыхъ  своихъ  сектахъ,  пытается  снов^ 
внести  отринутыя  имъ  таинства,  въ  томъ  пли  другоьгь  пере 
од4томъ  вид*!!.  Такимъ  образомъ  оно  то  удержи ваетт^'конфир- 
мащю,  то  продиисываетъ  пли  сов'Ьтуетъ  исповедь,  то  ста- 
рается придать  характеръ  таинства  своему  рукоположетю  (ор- 
динащи).    Чтобъ  объяснить   себ*  этотъ  факгь,   нужно  выраз 


{ 


"ум'Ьть  смыслъ  церковаыхъ  таинствъ  и  отношенхе  протестант- 
ства къ  Хриспанству.  Таинства,  очевидно,  д-Ьдятся  на  два  раз- 
ряда. Одни  ивгЬютъ  прямое  и  непосредственное  отношеше  ко 
всей  Церкви;  друпя  относятся  къ  домостроительству  Церкви 
въ  ея  зевшомъ  явлвн1и.  Очевидно  также,  что  протестантъ,  отри- 
нувъ  Церковь,  основанную  на  преданш,  или  Церковь  земную, 
не  могъ  не  отринуть  т4хъ  таинствъ,  которыя  им'Ьли  къ  ней 
непосредственное  отношеше;  ибо  законы  логики  строги,  и 
челов'Ькъ,  самъ  того  не  желая  и  не  подозревая,  повинуется 
вс^мъ  посл-Ьдствхямъ,  къ  которымъ  ведутъ  разъ  принятыя  имъ 
данныя.  Съ  другой  стороны,  желаше  придать  некоторую  со- 
ч:тоятельность_той  новой  Церкви,  которую  онъ  строитъ,  и  до- 
кучливое воспоминан1е  объ  апостольскихъ  предан1лхъ  прину- 
ждаютъ  протестанта  делать  безсильныя  попытки  къ  возстано- 
влен1Ю  имъ  же  самимъ  разрушеннаго.  И  то  и  другое  въ  оди- 
наковой степени  невольно  и  неизб']^жно. 

Человека,  соглашающагося  спастись  добровольною  жертвою 
Опасителя,  Церковь  пр1емлетъ  и  соединяетъ  со  Христомъ:  вотъ 
-смыслъ  крещен1я  ^). 

Это  апостольское  ученхе  сохранилось  въ  большей  или  мень- 
шей ясности  даже  среди  заблужденхй  раскола,  который  однако 
не  понимаетъ  всей  его  важности/' Протестанство,  отрицая  са- 
мую Церковь  и  не  признавая  другого  единешя  со  Спасите- 
леиъ,  какъ  только  черезъ  посредство  писаннаго  слова,  естествен- 
но приходить  въ  крайнее  смущен1е  перодъ  вещественнымъ, 
осязаемымъ  фактомъ,  заключаюш,нмъ  въ  себ^  одномъ  все  жи- 
вое преданхе,  и  потому  поневоле  приписываетъ  совершешю 
таинства  какую-то  чародейственную  силу  и  не  бол4с  ^).  Съ 
другой  стороны,  "романизмъ,  взирая  на  крещенхе  какъ  на  д-Ьй- 
€тв1е,   которымъ   полудуховное  общество  пр1обрЬтаетъ   ноиаго 


I    ( 


е. 


1)  Челов^къ   самъ   вадъ  собою  не  можетъ  совершить   этого  таинства:    но- 
юбходимо,  чтобы  другой  принялъ  и  введъ  его  въ  кругъ  избранныхъ,  дабы  онъ 
^валъ    я  исаов'Ьдывалъ    свое    собственное    бсзсил1е.    Гордость   квакера  осу-         Л'^ 
^кдается   смирев1еиъ   христ1анина.  Въ  крещен1н — вся  Церковь,   все  предан1е.  -  ^/ 

2»  Всякая  релипя,  доктриною  своею  расолывающаяяся  въ  отвлеченностяхъ, 
теществснною  своею  стороною  непре.\[1^вно  погрязаетъ  въ  фотишизм'Ь  и  чаро- 
Л'Ыств'б;  такъ  вообще  всякое  заблужлен!е  разр'Ьшается  самоуб1Йство11ъ.  При- 
и^ромъ  можетъ  служить  буддизиъ, 


^^ 
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поддапнаго,  почти  нн  во  что  не  ставить  личную  свободу,  такъ 
что  часто  даже  допускаотъ  насилхе  для  понуждешя  къ  такому 
д'Ьйствш,  которое  само  по  себ%  есть  полн%йшее  торжество  че- 
ловеческой свободы.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случае  противопо- 
ложность воззр'Ьн1й  не  на  столько  очевидна,  чтобы  стоило  на 
ней  останавливаться;  а  потому  я  предлагаю  этп  зам1^чан1я  ми- 
моходомъ,  хотя  считаю  ихъ  неоспоримо  верными. 

ВсЬхъ  своихъ  членовъ  Церковь  прюбщаетъ  къ  своему  Спа- 
сителю тЬлеснымъ  съ  Ннмъ  объединешемъ — вотъ  смыслъ  Евха- 
рист1и,  и  зд^сь-то  характеръ  раскола  выкажется  во  всей  на- 
гогЬ  своей/^  Реформа  низводить  Бвхарист1ю  на  степень  про- 
стыхь  поминокъ,  сопровождаемыхь  драматическою  обстановкою. 
Сами  по  себ'Ь  эти  поминки  очевидно  нич^мь  не  отличаются 
оть  всякаго  рода  поминокь;  гЬмь  не  мен^Ье  протестанты  утвер- 
ждаютъ,  что  лица,  вь  нихь  участвуюпця,  будто  бы  пр1обр4- 
тають  чрезь  это  как1е-то  совершенно  неопределенные,  благо- 
датные  дары.  Вся  туманность  н^мецкаго  протестанства  ясно 
выказывается  въ  этомъ  учен1и,  съ  виду  какь  будто  и  осмыс- 
лснномъ,  но  иъ  сущности  не  им^ющемь  никакого  смысла  ^). 
Съ  другой  стороны,-  романизмь,  настаивая  на  существ*  таин- 
ства, т. -е.  на  действительности  преложен1я  земныхь  элемен- 
товь  вь  небесное  гЬло,  истолковываеть,  по  своей  неизменной 
привычке,  духовное  действхе  какъ  чисто-вещественное  и  унн- 
.  жаеть  таинство  до  того,  что  оно  превращается  въ  его  поня- 
т'шхъ  вь  какое-то  атомистическое  чудо  *).  Нигде  слепая  само- 
уверенность схоластическаго  невежества  не  являлась  въ  такой 
наготе,  какъ  въ  спорахъ  римлянъ  съ  протестантами  о  таип- 
стве  Квхарист1п;  никогда  законы  М1ра  вещественпаго,  или,  го- 
воря точнее,  наши  жалк1я  познатя   объ  этихъ   законахъ,  или 

1)  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  къ  чему  было  взам-йнъ  пасхальнаго  агнца  установлять 
другой,  въ  супщости  одно;шачащ1Й  ^сумволъ?  Если  и  тамъ  и  8д4сь  не  бол*в 
какъ  сумволъ,  то  ч*мъ  же  одинъ  лучше  или  хуже  другого? 

2)  Это  стремление  такъ  явно,  что  разъ,  когда  мн«  случилось  переводжть 
волухъ  разсужден1е  н-Ькоторыхъ  римскихъ  богослововъ  въ  вхъ  полемик!» 
протинъ  протестаптовъ,  одинъ  благочестивый,  хотя  и  неученый  священнивъ, 
бывш'1Й  при  томь,  воскликнулъ  въ  благочестиромъ  ужас*:  „Господи,  что  же 
это  они  говорятъ  такое?  Они,  кажется,  принимаютъ  т*ло  Христово  'ва  мясо 
Христово?" " 
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О  томъ,  что  мы  принимаемъ  за  законы,  не  прилагались  съ  та- 
кимъ  дерзкимъ  кощунствомъ  къ  явлен1ямъ  другаго  М1ра,  какъ 
мерила  могущества  Бож1я. 

Одинъ  разсуждаетъ  о  физическей  субстанщи  таинства,  от- 
личаяя  ее  отъ  случайныхъ  ея  принадлежностей,  какъ  будто  бы 
(благодаря  объяснен1Лмъ  Петра  Ломбардскаго  или  0омы  Аквин- 
скаго)  онъ  точно  понималъ,  въ  чемъ  разница  между  т^мъ  и 
другимъ.  Другой  отрицаетъ  возможность  присутствхя  гЬла  Спа- 
ч:ителя  въ  таинстве  на  томъ  основан1и,  что  это  д'Ьло,  по  сви- 
д'Ьтельству  св.  апостоловъ,  пребываетъ  въ  небесной  славЬ, 
одесную  Отца,  какъ  будто  бы  онъ  понималъ,  что  значить 
небо  и  слава  и  одесную  Отца.  Ни  разу  слово  в4ры  не  разда- 
лось ни  на  той,  нн  на  другой  стороне;  ни  разу  живой  св4тъ 
предан1Я  не  бросилъ  ни  одного  луча  своего  въ  печальный 
мракъ  этихъ^  схоластическихъ  преп1й.  Что  за  безумная  гордость 
челов-Ьческаго  невежества  и  въ  то  же  время  какая  справедли- 
вая казнь  за  оскорблеше  единства  Церкви!  Эготъ  споръ  утихъ 
въ  нашъ  в-Ькъ,  какъ  утихли  всЬ  богословскхе  споры,  по  при- 
чин^Ь,  мноК)  уже  высказанной;  но  вопросъ  не  р^шенъ,  и  дв4 
в4^ви_^^аск^ла  остаются  попрежнему  въ  колеЬ,  въ  которую 
ихъ  вогнали  общ1я  ихъ  стремлен1я:  одна,  такъ  сказать,  ове- 
ществляетъ  Божественное  д4йств1е  до  того,  что  отнимаетъ  у 
него  всякое  живое  начало;  другая  одухотворяетъ  или,  точнее, 
выпариваетъ  таинственное  д-Ьйстихе  до  того,  что  отнимаетъ  у 
него  всякое  реальное  содержате:  об4  только  и  д^лають,  что 
либо  отрицаютъ,  либо  утверждаютъ  чудесное  измЬненхе  изв-Ьст- 
пыхъ  земныхъ  элементовъ,  никакъ  не  понимая,  что  существенный 
элементъ  каждаго  таинства  есть  Церковь  и  что  собственно  для 
нея  одной  и  совершается  таинство,  безъ  всякаго  отношешя 
къ  законамъ  земпого  вещества.  Кто  презр4лъ  долгъ  любви, 
тотъ  утратилъ  и  память  о  ея  сил-Ь;  утратилъ  вм^ст*  и  память 
о  томъ,  что  есть  реальность  въ  М1р4  в-Ьры. 

Учвн1е  Церкви  о  Евхарист1и,  хранимое  преданхемъ,  остава- 
лось всегда  неизм'Ьннымъ,  и  оно  просто  при  всей  своей  уди- 
вительной глубин*. 

Настало  время:  Сынъ  челов4ческ1й  возвращается  въ  1еруса- 
^1имъ  на  крестную  смерть.  Но  прежде  смерти  пламенно  желаетъ 
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Онъ  вкусить  въ  посл4дп1й  разъ  сумволическую  пасху  съ  сво 
ими   учениками,   ибо   любить  ихъ    безконечною  любовью.   В 


образъ   странствующаго   челов4ка   Моисей  установилъ   Пасху,    ^у. 
которую    надлежало   вкушать  стоя,    съ  странническою  обувыс:г^о 
на  ногахъ  и  странническимъ  носохомъ  въ  рук*.  Странствова —    .- 
Н1е  человечества  кончено;  ученики  отлагаютъ  свои  жезлы,  го- 
стеорхимный   домовладыка,  предс^дящШ    на  вечер'Ь,  умываем 
имъ  ноги,    утомленный   и  запыленныя  въ  пути.    Да  возлягу 
они  вокругъ  трапезы   и  отдохнутъ.  Вечеря  началась.    Господ: 
говорить  имъ  о  предстоящей  Ему  страсти.  Не  желая  в'Ьрить»  . 
но  исполняясь  неопред'Ьленной  скорби,  они     по  обыкновешм^з 
челов4ковъ    жив4е  ч^мъ  когда-либо  чувствуютъ  теперь,  скол  ^ 
дорогъ  имъ  Тотъ,  Кого  они  скоро  доллены  лишиться.  Ихъ  че-  - 
лов-Ьческая  любовь,   отзывается  въ   эту   минуту  на  его  Боже  — 
ственную  любовь;  и  тогда,  окончивъ  вечерю.  Праведный  в4к:  — 
чаетъ  ихъ  любовь  и  Свою  предсмертную  вечерю  учрежденхем*» 
дМствительной  Пасхи.  Разд'1ливъ  посл'Ьднюю,  прощальную  чаш^ , 
Онъ  преломляетъ  хл^бъ  и  предлагаетъ  имь  вино,  говоря,  чг^ 
это  Его  гЬло  и  Его  кровь.  П  Церковь,  въ  смиренной  радосткКт 
принимая  новую   пасху,   зав-Ьтъ  своего  Спасителя,    не  сомн'Ь^»- 
валась  никогда  въ  действительности  этого,  Имъ  установленнагсЗг 
т^леснаго  общенхя. 

Но  Церковь   и  не  ставила   никогда  вопроса  о  томъ,   какс^^ 
отношен1с  въ  Евх^ристш  между  т^ломъ  Господнимъ  И8емны1в:и 
СТИХ1ЯМИ,    ибо  знаетъ,    что  дМств1е   Божхе   въ  таинствахъ  Е-*в 
остананливается  на  стих1яхъ,   а  употребляетъ  ихъ  на  посре^.^^^' 
ство  между  Христомъ  и  Церковью,  в-Ьрою,  которой   осущес 
вляетъ    таинство   (говорю    о  всей    Церкви,    а  не  объ  отд^л: 
ныхъ  лицахъ).    Ни    римляне,    ни   протестанты,   очевидно,   г 
перь  уже  не  могутъ  этого  понять,   ибо  они  потеряли   идею       ^ 
Ц'Ьлости  Церкви  и  видятъ  только  отд-Ьльныя  лица,  разсЬяннь^^^ 
или  скучснпыя,  но  одинаково  изолированныя    въ  обоихъ  сх  1'' 
чаяхъ.    Отсюда   истекаютъ    всЬ   ихъ  заблужден1я,    сомиЬн1Я      * 
схоластичесшя  требовац1я  ихъ  катихизисовъ.  Т-Ьмъ  же  самы'^ь 
объясняется,  откуда  взялась  у  нихъ  *)  решимость  откинуть  ьло- 


1)  Т.-о.  рим.1янъ.  Шд. 
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[йтву,  которою  Церковь  отъ  первыхъ  в'Ьковъ  освящала  земныя  ' 
ТИХ1И,  дабы  онЪ  сод'Ьлывались  гЬлоиъ  и  кровш  Спасителя  ^). 
Но  знаютъ  ли  люди,  что  такое  т4ло  по  отношепхю  къ  ра- 
уиу?  Нев']^жды  и  слепцы,  и  однако  гордые  въ  своемъ  нев^- 
сеств^  и  осл'Ьплеши,  какъ  будто  бы  они  дМствительно  обла- 
али  в^д'Ьшемъ  и  прозорливостью,  —  ужели  думаютъ  они,  что 
акъ  какъ  они  сами  рабствуютъ  своей  плоти,  то  и  Христу 
1ельзя  не  быть  рабомъ  вещественныхъ  стихШ?  Хоть,  Кому  вся 
[редана  суть  Отдомъ  Его,  Тотъ,  Кто  есть  Господь  всяческихъ, 
[е  есть  ли  Господь  и  своего  гЬла?  И  не  силенъ  ли  Ояъ  со- 
ворнть,  что  всякая  вещь,  не  изм'^няя  нисколько  своей  физи- 
[еской  субстанц1и,  станетъ  этимъ  т4ломъ,  гЬмъ  самымъ,  кото- 
рое за  насъ  страдало  и  пролило  кровь  свою  на  кресгЬ  (хотя 
)яъ  и  могъ  освободить  Себя  отъ  законовъ  вещества,  какъ  по- 
:азалъ  это  на  бавор*)?  И,  наконецъ,  что  такое  тЬло  Христа 
фославленнаго,  какъ  не  Его  проявлеше?  Такимъ  образомъ 
Дерковь,  радостная  и  признательная,  знаетъ,  что  Спаситель 
1Я  даровалъ  ей  не  только  общеше  Духа,  но  и  обк^енге  про- 
чвленгя^  и  челов^къ,  рабъ  плоти,  вещественнымъ  дМств1емъ 
1ретворяетъ  себ*  вещество,  которымъ  облекается  Хрпстосъ 
:илою  д4йств1я  духовнаго  *).  О  глубина  Божественной  любви ' 
1  безконечнаго  милосерд1я!  О  слава  небесная,  намъ  дарован- 
{^  въ  самомъ  рабстве  земномъ!  Таково  отъ  начала  учеше 
Херкви;  а  тотъ,  кто  видитъ  въ  Евхарист1и  одно  лишь  воспо- 
1инаше,  равно  кахсъ  и  тотъ,  кто  пастаиваетъ  на  слов'Ь  пресу- 
иесшвленге  ')  или  зам^няетъ  его  словомъ  сосуществлеше  (соп- 
иЬ81;ап1;1а11оп);    другими    словами—  и  тотъ,  кто,    такъ  сказать, 

^)  Отъ  этого  Бунзену  и  всеё  школ'Ь,  къ  которой  онъ  принадложитъ,  при 
сеё  ихъ  учености,  не  дается  ура8ум'6н1е  древыяхъ  лнтургИг.  Англиканцы 
:оАЯтъ  около  истины,  но  не  могутъ  уловить  ее,  потому  что  вообще  не  мо- 
уть  самихъ  себя  опред-Ьдить  въ  смысл:^  иерковномъ.  Пр.  авт.  См.  къ  ковц^ 
ниги  прим'Ьчан!е.  1Ы. 

2)  См.  въ  православной  службе  тропарь  IX  пасхальнаго  канона,  произно- 
имы8  1ереемъ  посл:^  причащен1д:  „О  пасха  вел1я  и  священн-Ьншая  Хрясте; 
\  мудросте  и  Слове  Бож1в  и  сидо!  Подавкй  намъ  ист-Ье  ТебЬ  првчащатися 
(ъ  вевечерн'Ёмъ  дни  царств!я  Твоего*. 

•)  Правда,  и  Церковь  не  отвергаетъ  слова  иресу|цествлен1е,  но  она  оста- 
(ляеть  его  въ  числ'Ё  ыногихъ  другихъ  неопред'Ьленныхъ  выражен1й,  указываю- 
цихъ  на  пзм11нен1е  вообще,  безъ  всякаго  сл*да  схоластически хъ  опред-ЬлонИи 
Зъ  литургш  н4тъ  этого  слова. 


п 
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выиариваетъ  таинство,  п  тотъ,  кто  обращаетъ  его  въ  чудо 
чисто-вещественное,  одинаково  безчестятъ  святую  вечерю,  при- 
стуиая  къ  ней  съ  вопросами  атомистической  хим1и,  безчестятъ  и 
самого  Христа  невысказаннымъ,  но  допускаемымъ  предположеш- 
емъ  какой-то  независимости  вещества  отъ  воли  Спасителя.  НигЬ, 
нидрупе  не  понимаютъ  истинныхъ  отношешй  Христа  къ  Церкви. 
Хотя  въ  другомъ  вид%,  но  тоже  въ  сущности  заблужден1е, 
т^  же  стрсмлен1я  къ  овеществлешю  или  къ  отвлечен1ю,  то  же 
отсутств1е  действительной  жизни  встр'Ьчаются  въ  учен1и  за- 
пад ныхъ  испов'1дан1й  и  о  т^хъ  таинствахъ,  которыя  ивАютъ 
прямое  отношен1е  къ  домостроительству  видимой  Церкви.  Это 
:|  мы  видимъ    какъ    въ  учешяхъ,    допускающихъ    въ  таинствахъ 

•1|;р'^.,      таинственный  характеръ,   такъ   и  въ  гЬхъ,    которыми  онъ  от- 
'ч^      вергается.  Протестанство,   какъ  я  уже  сказалъ,    болЬе  откро- 

^^.  венное  и  бол^е  последовательное,  должно  было  отказать  имъ 

въ  этомъ  характере;  романизмъ   (протестанство  замаскирован* 

у  'у  ное  и  заклейменное  печатью  утилитарнаго  рац10нализма)  иска- 

\Г\  '       зилъ  эти  таинства,  въ  уверенности,  что  сохраняетъ  ихъ. 

^  Со  временъ  апостольскихъ  мы  видимъ,  что  за  крещешемъ  сле- 
довало возложен1е  рукъ.  Церковь  соблюла  верно  этотъ  апо- 
^  стольсшй  обычай  въ  виде  муропомазашя.' Романизмъ  дадъему 
!^назвац1е  конфирмацш.  Некоторыя  изъ^'протестантскихъ  сектъ 
также  сохранили  его  какъ  обычай,  впрочемъ  не  называя  его 
таинствомъ.  Оне  низвели  его  на  степень  простого  испытанхя, 
обратили  въ  школьную  церемонхю,  обставленную  белыми  пла- 
тьями, цветами  и  музыкою.  Такова  конфирмац1я  у  протестан- 
товъ.  Никакого  действительнаго  смысла  въ  ней  нетъ^  ибо 
нельзя  же  признать  въ  ней  такое  действхе,  которымъ  бы  окреп- 
Ш1Й  разсудокъ  отрока  сознательно  воспринималъ  крещенхе,  со- 
вершонное  надъ  нимъ  въ  младенчестве;  всякое  другое  рели- 
позное  действ1е,  предшествующее  конфирмацхи,  могло  бы  иметь 
такое  л:е  зпаченхс.  Итакъ,  по  здравому  смыслу  ничего  здесь 
более  видеть  нельзя,  какъ  нечто  въ  роде  экзамена,  выдержи- 
ваемаго  юношествомъ  передъ  протестантскою  общиною,  и  сле- 
довательно нельзя  придавать  этому  обряду  никакого  религхоз- 
наго  значенхя.  Но  заблужден1е  протестантовъ  было  невольно: 
это  было   логическое    заключенхе,  извлеченное    изъ  римских'ь 
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локъ.  Въ  саномъ  дЪл'Ь,  что  значить  слово  конфирмацгя 
рждете)?  Есть  ли  это  утвержденге  въ  крещеши?  Но  разв^ 
,ен1е  по  себ'Ь  недостаточно  сильно?  Или  оно  не  полно? 
стать  такое  богохульное  предположен1е  значило  бы  т]^мъ 
къ  выкинуть  крещеше  изъ  числа  таинствъ,  а  это  однако 

бы  самымъ  естественнымъ  выводомъ   изъ  римской  прак- 
и  изъ  римской  доктрины.  Апостольская  истор1я  показы- 

намъ,  что  возложен1е  рукъ  следовало  за  крещешемъ  п 
аовенно  сопровождалось  видимыми  дарами  Духа  Святаго. 
сегда  ли  это  было?  Штъ  (я  говорю  о  дарахъ  видимыхъ): 
>тель  тому  ВСЛИК1Й  апостолъ  языковъ,  который,  очевидно, 
:итаетъ  видимыхъ  даровъ  благодати  за  необходимую  при- 
(жность  всЬхъ  христ1анъ.  Пли,  наоборотъ,    разв'Ь  не  бы- 

прим^Ьровъ  сообщен1я  видимыхъ  даровъ  до  возложетя 
*  Бывали:  достачно  указать  на  евнуха,  крещеннаго  Фи- 
>мъ.  Итакъ,  не  освящен1е  в'Ьрнаго  видимыми  или  невиди- 

дара  Духа  Святаго   было  ц'Ьлью  возложенхя  рукъ;   зна- 

этого  дМств1я  было  иное.  Сопоставленхе  случаевъ,  при 
^ыхъ  въ  св.  писан1и  упоминается  о  возложен1и  рукъ,  по- 
меть  намъ,    что    имъ   сопровождалась    всегда    передача  : 
тныхъ  полномоч1й  или  поручен1я,  возлагаемаго  на  члена  1  >  ^ 
ни,  или  возведете  его  на  высшую  степень  въ  церковномъ 
.  Въ  смысл'Ь   таинства  право   возлагать  руки   принадле- 

не  всЬмъ  в']6рнымъ;  оно  не  принадлелсало  даже  пропо- 
акамъ  в'Ёры,  какова  бы  пи  была  личная  ихъ  святость  *)• 
10  это  принадлежало  только  апостоламъ,  а  впосл4дств1и —  ' 
:о  епископамъ.  Итакъ,  зпачето  его  очевидно.  Челов'Ькъ, 
етемъ  принятый  въ  Церковь,  но  еще  одинок1й  на  земл*!^  '^ 
)ъ  возложеше  рукъ  принимался  въ  сообщество  земной 
•.т  и  получалъ  свою  первую  церковную  степень.  Понявъ 
«ъ  образомъ  зпачешя  возложен1я  рукъ,  легко  попять,  что 
гь   совершать    это   таинство   должна  была  принадлежать  ,^*- 

ючительно  главамъ  земной  общины,  апостоламъ  и  еписко- 
,  и  что  видимые  дары  Духа  Святаго  являлись  всл'Ьдъ  за 
}жен1емъ  рукъ,  въ  прославленхе  не  лица,  на  которое  воз- 
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^^  ■  лагались  руки,   а  той   святой  общины,    въ  которую  это  лшц^ 

принималось.  Это  таинство,  вводя  насъ  въ  н'Ьдра  общрн, 
то-есть  земной  Церкви,  д'Ьлаетъ  насъ  причастниками  бдагосдо- 
вен1я  Пятидесятницы:  ибо  и  это  благословете  даровано  бшю 
не  лицамъ,  присутствовавшимъ  нри  чуд*,  а  всему  ихъ  собору  \ 
Итакъ,  апостольское  возложеше  рукъ  (св.  муропомазанхе Цершш/ 
заключаетъ  въ  себ%  очевидное  свид1>тельство  противъ  проте- 
стантовъ;  ибо  доказываетъ  намъ,  что  земная  Церковь,  въ  со- 
в'Ьтахъ  Бож1ихъ,  им]^етъ  высокое  значенхе  и  что  церковни 
община  сосредоточивается  въ  лицахъ  епископскаго  чина  *). 
Оно  заключаетъ  въ  себ'Ь  свид'Ьтельство  и  противъ  Ремлян1г 
'«^^^у*"*"^  уничтожая  сгЬну  разд4лен1я,  которую  Римъ  воздвигь  мезцу 
^•с>'  церковникомъ   и   м1ряниномъ;  ибо   мы  вс^  священники  Вш- 

^/''  ^  няго,  хотя   и   въ  различныхъ   степеняхъ  ').  Очевидно  теперц  . 

почему  ни  римлянинъ,  раздираюнцй  Церковь,  ни  протестантъ» 
ее  отрицающ1й,   не  могли  понять    этого  таинства  и  оставил 

!^       I-  на  его  м'ЬсгЬ  пустой  обрядъ  или  безсмыслицу. 

V''  «Не  вы  Меня  избрали,  а  Я  васъ  избралъ»,  сказалъ  Сиас!- 

тель  своиьгь  ученикамъ;  а  Духъ  Бож1й,  устами  апостола,  го- 
воритъ:  ((благославляемый  отъ  большаго  благославляется».  Так^ 
всегда  учила  Церковь  о  своемъ  устройстве.  Не  отъ  несовер- 
шенства она  исходить,  чтобы  взойти  къ  совершенству;  н4тЪг 
ея  исходъ  совершенство  и  могущество,  возводящ1я  къ  себЪ 
несовершенство  и  немощь.  Противоположный  ходъ  никогл 
^'  не  МОП,  быть    допущенъ:   онъ   нашелъ  бы  себ4   осуждеше  л 

слов*  Бож1емъ.  Поэтому-то  полнота  церковныхъ  правъ,  кото- 
])ую  вручилъ  Христосъ  своимъ  апостоламъ,  и  пребываетъ  всегд! 
на  вершин*  1ерарх1и:  ею  благословляются  низш1я  степени  к 
ею  в4рно  блюдется  закопъ,  проявленный  съ  перваго  устано- 
влен1Я  Церкви.  Въ  этомъ  состоитъ  значепхе  епископскаго  чне», 

1^  Въ  саиомъ  д.'Ьл'Ё.  учснпки  не  иодучили  ии  дара  чудотворен1а  (оыя  н^^^я 
его  и  прежде),  ни  дара  пророческаш  предвид'Ьн1я,  ни  другого  квккот^жк^ 
личииго  дара,  а  подучит  даръ  языковъ,  даръ  по  пренмуи^еству  обшестм!- 
ный  в  особенно  зпаменатсдьныМ  для  тако8  оби^ины,  которая  Д01хна  бнА 
<|6нять  собою  вселенную.  Я  не  думаю  нисколько  утверждать,  что  нроч1е  Д»Р* 
Оыли  исключены;  но  говорю,  что  проявлевъ  быль  именно  этотъ  даръ. 

')  Сп.  м>ро  освящается  всегда  еписконами. 

^)  Священники,  говорю  я,  но  не  пастыри. 
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ь  этомъ  его  неизмеримая  важность.  Шмецкое  протестанства 
зобходимо  должно  было  потерять  о  ней  понят1е,  какъ  скоро 
10  возстало  противъ  предан1я;  и  въ  нашъ  в^къ  мы  еще  ви- 
шь, какъ  ученые  Шмцы  истощаются  въ  безплодныхъ  уси- 
яхъ,  стараясь  въ  устройстве  первобытной  Церкви  отыскать 
)ть  что-нибудь,  ч^мъ  бы  можно  было  оправдать  разстрой- 
'ВО  ихъ  общинъ. 

По  временамъ,  отыскавъ  свидетельства  о  нЬкоторыхъ  част- 
ахъ  Церквахъ  безъ  епископовъ  въ  эпоху,  следовавшую  за 
^комъ  апостоловъ,  они  трубятъ  о  своемъ  открыли,  какъ  объ 
держанной  ими  победе;  но  какая  для  нвхъ  отъ  этого  польза? 
оложимъ,  они  узнали,  что  слово  «епископъ»,  можетъ  быть^ 
8  было  еще  во  всеобщемъ  употребленш,  и  только.  Для  фи- 
)лопи  такое  открытхе  слишкомъ  ничтожно;  для  истор1и  цер- 
)вной  оно  не  значить  ровно  ничего.  Пусть  слово  епископъ 
ь  иныхъ  общинахъ  было  неизвестно,  но  подрывается  ли  этимъ 
эть  сколько-нибудь  та  истина,  что  во  главе  этихъ  общинъ 
гояли  мужи  (пускай  старцы  или  пресвитеры),  облеченные  та- 
>ю  полнотою  церковныхъ  правь,  которая  дана  была  не  всемъ 
Ьрующимъ;  что  эти  мужи  поставлялись  въ  должности  дру- 
ши,  равно  получившими  тагия  же  полномочхя,  а  не  общиною 
»езспорно  имевшею  голось  въ  избраши,  но  не  въ  утвержде- 
1и),  п,  наконецъ,  что  ни  поставлеше,  ни  утвержденхе  въ  выс- 
1Я  должности  никогда  не  принадлежало  исключительно  ли- 
шь, облеченнымъ  въ  низш1я  должности,  хотя,  при  самомь  по- 
['авлен1и,  испрашивалось  отъ  всехъ  братское,  молитвенное  со- 
Йств1е?  Могло  временно  случаться,  что  въ  иныхъ  общинахъ 
)едняго  чина  (чина  пресвитеровь)  пожалуй  и  не  было;  но  не 
эгло  быть  общины,  въ  которой  не  было  бы  высшаго  чина 
[ина  епископс1;аго),  хотя  бы  и  подъ  другимь  назвашемь. 
празднить  епископство — дело  невозможное,  ибо  оно  есть  пол- 
ета церковныхъ  правь,  соедипенныхъ  въ  одномь  лице.  Пы- 
йсь  это  сделать,  молшо  только  перестановить  его,  то-есть  воз- 
?сти  въ  епископство  всехъ  пресвитеровь,  или,  что  было  бы  ло- 
1чнее  каждаго  изъ  верныхъ,  мужчинъ  и  женщинь,  безъ  исклю- 
=?Н1Я.  Но  возстановленхе  упраздненнаго  епископства  посред- 
гвомъ    посвящеи1я  идущаго    снизу,    отъ  лиць,  не  имеющихъ 
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полноты    церковныхъ  правъ,    было  бы    прямымъ  парушеп1ем 
саиыхъ    ясныхъ    новозав'Ётныхъ    запов'Ьдей    и    совершеннывг^сг^ 
извращетемъ  порядка,  учрежденнаго  Христомъ    и  его  апосто—  ^^^ 
лами:    ибо  епископъ   и  священникъ  —  не   служители    частно]^^^ 
общины,  а  служители  Христа   во  вселенской   общин-Ь;    через^сгх 
нихъ  примыкаетъ  Церковь  земная,  въ  нисхожден1и  в'Ьковъ,  к*^^ 
своему  Божественному   Основателю   и  чрезъ  нихъ   чувствуег^Е 
она  себя  постоянно  восходящею  къ  Тому,  чья  рука  поставил^Е) 
апостоловъ.  Всномнимъ  при  этомъ,  что  на  язык*  хрцспанскомъ 
восходить  значитъ  бы7пь   возводнмимъ  кверху.   Избранхе,   т.-е. 
представлон1е,  молсетъ  принадлежать  общин*,  а  утвержденхе  п 
благословен1е  (таковъ  смыслъ  постановлетя)  должны  принадле- 
жать только  т-Ьмъ,  кто  самъ  получилъ   это   благословеше,  в*- 
нецъ  вс'Ьхъ  другихъ  благословенхй.  Таковъ  завЬтъ  апостоловъ, 
которому    Церковь    изменить   не   можетъ;    ннзшхя    должности 
исходятъ    и  нолучаютъ  освящен1е  отъ  высшей.   Таково  учеше 
Церквп  о  епископскомъ  чинЬ,  по  отношенш  къ  которому  вй 
проч1е  чины  клира  суть  только  посл'Ьдств1я.  Таково  основанхе, 
почему  Церковь  признаетъ  р'Ьшенхе  епископовъ  въ  д^лахъ  бла- 
Г0ЧИН1Я,  почему  даетъ  имъ  право  и  честь  объявлять  ея  догма- 
тпчесыя  р'Ьшен1я,    впрочемъ  оставляя   за  собою  право  судить 
о  томъ,  в4рно  ли    засвидетельствованы   ея  в^ра  и  ея^  преда- 
ше  ^);  почему,  наконецъ,  на  епископовъ  по  преимуществу  на- 
лагаетъ  она  служенхе  слова  Бож1я  и  обязанность  поучать  ело- 
ву  *),  хотя  Церковь   никого   изъ  своихъ  членовъ   не  лишаег^^ 
этого  ;высокаго    права,    дарованнаго    Духомъ    Бож1имъ  вс411:'^ 
христ1анамъ.    ВсЬ   эти  права,    очевидно,  вяжутся   съ  1ерарх^^ 
ческими  должностями  и  не  находятся  ни  въ  какой  зависимости  " 
отъ  внутренней  жизни  лицъ,  въ  эти  должности    облеченных 
;  Что  же  касается   совершенства   вЬры,  то,  признавая  его 
зательнымъ  для  каждаго  хрнстханина  (ибо  хриспанинъ  лишае 
ся  чистоты    вЬры    не  иначе   какъ  д'Ьйствхемъ  гр-Ьха),  Церко 
не  можетъ  допустить  притязашя  какого-либо  епископа  на 
кое  совершенство,  иначе  на  непогрешимость   въ  в^р*;   по 

1)  Таковъ  смыслъ  всеМ   истор1и    вссденскихъ  соборовъ    и  таково  учелШ    ^9 
.ясно  выраженное  въ  посл'&днее  время  восточными  патр1архами. 
-)  См.  объ  учительствЬ  въ  первой  стать-Ь. 
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[Опят1ямъ,  такое  притязан1е  есть  верхъ нелепости.  Чтобы  по-  > 

умали,  если  бы  епископъ  заявилъ  притязан1е  на  совершенство 
рист1анской  любви,  какъ  на  принадлежность  своего  сана?  А 
ритязан1е  на  непогрешимость  въ  в^р^  не  то  же  ли  самое?  Что 
ля  всЬхъ  есть  нравственный  долгъ,  то  не  можетъ  быть  не- 
ьею  привилепею  въ  особенности  ^). 

Протестантство  изменило  благочинхю,  установленному  Духомъ 
)0Ж1имъ.  Оно  дало  низшему  право  благословлять  высшаго;  но 
ъ  этомъ  случае,  какъ  и  во  вс4хъ  другихъ,  починъ  былъ  сд4- 
анъ,  првм'1ръ  былъ  поданъ  романизмомъ.  Вс^Ь;  епископы  равны 
[ежду^  ^^обоЮз  каково  бы  ни  было  различие  ихъ  епарх1й  по 
[ространству  и  значенхю.  Ихъ  юрисдикц1я  и  ихъ  почетный 
1ТЛИЧ1Я  разнообразны  (какъ  показываютъ  титулы  митрополита 
[  патр1арха),  но  ихъ  церковная  права  одинаковы.  Не  то  въ 
>тношешяхъ  епископовъ  къ  пап*.  Предполагаемое  преимущество 
[епогр4шимости  не  есть  ни  почетное  отличхе,  ни  расширен1е 
зрисдикщи;  вообш,е  оно  выходитъ  изъ  области  условныхъ  от- 
ошетй.  Это  есть  отлич]е  существенное  и  таинственное,  то-есть 
моющее  свойство  таинства.  Назваше  епископа  столь  же  мало 
риличествуетъ  пап*,  какъ  пазваше  священника  епископу,  в  Л|* 
огда  епископы  посвящаютъ  папу,  они  дМствують  столь  же 
езаконно,  какъ  незаконно  поступили  бы  священники,  когда  бы 
гали  посвящать  епископа,  или  М1ряне,  когда  бы  вздумали  по- 
зящать  священника.  Низшхе  благое ловляютъ  высшаго -^поря- 
окъ  церковный  извращенъ,  и  протестанты  вполн*  оправданы.  ' 
аково  свойство  всякаго  заблужденхя:  оно  само  въ  себ*  носить  \  ^ 

1родышъ  самоуб1йства.  Жизненность  и  логическая  послед  о  ва- 
5Льность  принадлежать  только  истин*. 

«Не    такъ    было    вначал-Ь»,    сказалъ    Спаситель;    «мужа    и  "^^ 

:ену  сотворилъ   Богь».    Ути   слова  Божш   открываютъ   намъ    '/     -^^ 
сю  святость   брака,    таинственный   смыслъ   котораго  указанъ 
ылъ  потомъ  Духомъ  Бож1пмъ  въ  писап1яхъ  апостола  языковъ. 

1)  Предположить,  чте  мни11о-непогр'Ьшительны8  епископъ  обдадаетъ  совер^ 
1енствомъ  не  в'Бры  въ  точвомъ  смысл'Ь  слова,  а  только  логическаго  позыа' 
[1Я  И1ра  невидимаго — значило  бы  допустить  небывалое  таинство  ращонализма; 
1наче  сказать:  допусти! ь  нел'Ьпое  предаоложеше,  что  существуетъ  таинство, 
^ообп^ающее  челов'Ьку  силу,  не  чуждую  даже  и  б'&самъ.  (См.  Поел.  Такова^ 
'Л.  П,  ст.  19). 
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Въ  ЛИ1Х4  первой  челов'Ьческой  четы,  «мужа  и  жены»,  земном 
жит1ю  человечества  даны  были  святые  п  совершенные  законы^  ^ 

Образъ  этой-то  земной  жизни  всего  человечества,    этого  свя • 

того  и  совершеннаго  закона,  и  возобновляется  каждою  хри —  - 
стханскою  четою  въ  таинстве  брака.  Для  мужа  его  подруга  н 
просто  одна  пзъ  жешцинъ,  но  о/сена;  ея  сожитель  не  прост 
1  одинъ  изг  мужчгшо^  но  мцжь;  для  нихъ  обоихъ  остальной  род 
у.ч  челов^чесшй  не  им^отъ  пола.  Связанные  благородными  узамг»  =- 1 
духовнаго  братства  со  всЬми  подобными  себ*  существами,  муж' 
л  жена-христ1ане,  Адамъ  и  Ева  всЬхъ  в^ковъ,  одни  получают 
благословен1е  на  вкушен1е  радостей  тЬснФйшаго  сожительства 
во  имя  физическаго  и  нравственнаго  закона,  положеннаго 
основаши  земной  жизни  челов-Ьческаго  рода.  Поэтому  первы] 
обнаружея1емъ  божественности  Христа  было  благословеше  су 
пружескаго  соединен1я  въ  Кап^,  подобно  тому  какъ  первы] 
д'Ьйств1емъ  Бож1имъ^  по  отношеп1Ю  къ  роду  человеческому  был< 
сотворете  первой  четы  ^).  Итакъ,  бракъ — не  договоръ,  не  обя- 
зательство и  не  законное  рабство;  онъ  есть  воспроизведенй 
образа,  установленнаго  Божественнымъ  закономъ;  онъ  есть  орга 
ническое   и    следовательно    взаимное    соединен1е  двухъ    чадт 


Бож1ихъ.  Повторяю:  органическое  и  следовательно  взаимное- 
Такое  значеше  онъ  имелъ  всегда  въ  глазахъ  Церкви,  признаю  - 
щей  его  за  таинство  и  за  тайну;  въ  этомъ  удостоверяютъ  пра 
вила  апостольск1я  и  правила  всехъ  вековъ,  запрещающ1Я  ново 
обращеннымъ  расторгать  союзъ,  заключенный  до  крещен1я. 
во  что  обратили  бракъ  протестанты,  дозволивъ  свободу  раз 
вода? — Въ  законное  прелюбодеян1е.  Во  что  обратили  его  Рн 
зояне,  провозгласивши  нерасторгаемость  брака,  даже  въ  случа^:^-* 
прелюбодеяп1я?— Въ  гражданское  рабство.  Идея  органическагс^  "^ 
и  взаимпаго  единен1я,  т.-е.  внутренная  святость  супружескагс^  '^ 
состоян1я,  пропла  для  гЬхъ  и  для  другихъ:  ибо  въ  смыслвг^* 
христ1анскомъ  прелюбодеянхе  есть  смерть  брака,  точно  тз 
же  какъ  разводъ  есть  узаконенное  ирелюбодеяше.  Святой  со- 
юзъ, установленный  Создателемъ,  не  можетъ  быть  расторгнутгг 
безъ  греха  человеческою  волею;  но  грехъ  прелюбодеянхя  ра( 

1)    Смотри   въ  копц-Ь  этого  тома:   Отрыпокъ    1-ый.,    программа   построень       -^ 
дснзнп  Спасителя.  Ир.  перевод. 
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оргаетъ  этотъ  союзъ,  потому  что  есть  прямое  его  отрицан1е. 
Лужъ,  который  сталь  для  своей  жены  однимъ  изъ  мужчинь, 
кена,  которая  стала  для  своего  мужа  одной  изъ  женщша^  не 
уть  уже  и  не  не  могутъ  быть  въ  глазахъ  Церкви  мужемъ  и  I 
Фсепою.  Очевидно,  Церковь,  въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  вс4хъ 
ругихъ, — единственная  хранительница  истины.  Очевидно  так- 
•се,  что  расколъ,  утративъ  истинное  понятхе  о  вещахъ  духовныхъ, 
пшился  въ  то  же  время  и  разум'Ьшя  земныхъ  формъ  чело- 
-Ьческаго  быт1я.  Въ  закон*  Божхемъ  все  держится  одно  дру- 
имъ  и  взаимно  одно  съ  другимъ  вяжется;  величавая  святость 
обровольнаго  д'Ьвства,  исполненная  радостей  святость  супру- 
жества, строгая  святость  вдовства, — все  это  заблуждешемъ  рас- 
:ола  побито  разомъ.  Жизнь  человека  утратила  украшавши! 
»е  в^Ьнецъ. 

Нужно  ли  еще  указывать  въ  подробности  назаблюждешя  и  *•    ►'''^'' 
1епосл%довательности  раскола,    то-есть   западнаго   протестант-  ;  - 
^тва  въ  двухъ  его  видахъ,  германскомъ  и  римскомъ?  Это  зна-         X  *" 
1ИЛ0  бы  возлагать  на  себя  обязанность  столько  же  безотрадную, 
сколько  и  скучную;    мн*  необходимо  было  только  подкрепить 
эазборовгь  фактовъ  выводы  изъ  началъ,   мною  поставленпыхъ, 
а  кожно  видеть,  что  этотъ  разборъ  действительно  подтвержда- 
УТЬ    ихъ   самымъ  разительнымъ   свид^тельствонъ.  Для  римля-   , 
11ина,  какъ  и  для  протестанта,  потеряла  свое  высокое  значе-/,./   '^-^ 
Ч1е  молитва:  утилитарный  ращонализмъ  разъединилъ  человека  А\,  ^^^'■ 
гъ  его  братьями  и  съ  его  Создателемъ  ^).  Для  римлянина,  какъ  ^6^^-.^'  . 
а  для  протестанта,  утратили   свой   глубок1Й  смыслъ  таинства.  ^^    ""'  "^^ 
Бвхарист1Я,  эта  Божественная  радость  Церкви,   это  гЬлесное  '> 

эбщеше  христ1анина  съ  его  Спасителемъ,  одними  какъ  бы  вы- 
оаренная,  другими  какъ  бы  изсушенная  и  овеществленная, 
обратилась  въ  тему  для  схоластическихъ  прен1й  о  физическихъ 
атомахъУВозложен1е  рукъ,  это  освящен1е  земной  Церкви,  это 
прхобщеше  вёрующаго  къ  Пятидесятнпц'Ь  учениковъ  Христо- 
выхъ,  это  вступлен1е  въ  первый  церковный  чинъ,  отброшенное 
реформатомъ  и  не  понятное  римляниномъ,    обратилось  въ  не-        V  . 

нужное  прибавлее1е  къ  крещешю.^  Герархическое  рукоположе-    ""'-■; 
_  • 

1)  Кальввнъ  искалъ  выхода  отсюда  и  подагалъ,    что   нашелъ  его  въ  фата- 
-:%13М'Ь  гораздо  худшемъ,  ч'Ьмъ  фатализмъ  Магометанъ. 
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Н1С9  основанное  на  самыхъ  ясныхъ  повел^шяхъ  апостольскихък== 
на  самыхъ  несоын'Ьнныхъ  обычаяхъ  первыхъ  в^ковъ  Церкв1 
исчезло  у  реформатовъ  и  сделалось  безсмыслицею  у  римлян: 
хотя  посл^дн1е  и  вообрагаютъ,  что  окончательно  утвердили 
таинство  постановлен1емъ  папы  ^).  Наконецъ^бракЪу  обращен  т~ 
ный  реформатами  въ  временное  сожительство,  а  римлянам^ш 
въ  обязательство  совершенно  внешнее,  гЬми  и  другими  въ  равкг . 
ной  степени  опозоренный,  не  им^етъ  уже  въ  себЪ  и  сл'Ьдов'^к 
своей  первоначальной  святости. 

Таковъ  краткШ  очеркъ  фактовъ.  Пускай  разсмотрятъ  нх'ь 
безпристрастно  наши  западные  братья;  пускай  выразумятъ  она 
Церковь,  хотя  бы  сопоставленхемъ  отличающей  ее  жизненности 
съ  печатью  смерти,  оттиснутою  на  ихъ  испов'Ьдашяхъ,  и  пу- 
скай наконецъ  серьезно  спросятъ  себя:  не  оправдывается  л« 
пев'Ьр1е  и  пе  им^етъ  ли  оно  за  собою  полной  в^роятноап 
усп'Ьха,  въ  виду  вЪровашй  столь  противныхъ  логике  и  столь 
далекихъ  отъ  христ1анской  истины?  Человеческая  душа  одарена 
способностью  отличать  безсознательнымъ  чутьемъ  все  прекрас- 
ное, истинное  и  святое;  а  на  притязан1я  учешя,  въ  которыхъ 
н^тъ  ни  глубины,  пи  д'Ёйствительной  в^ры,  ни  органическаго 
начала,  народы  отв^чаютъ  безотчетнымъ  скептпцизмомъ.  Нельзя 
ихъ  въ  этомъ  винить,  ибо  передъ  лицомъ  релипознаго  заблу- 
л:ден1я  горестное  нев'Ьр1е  становится  доблестью. 

Окончательное  торжество  релипознаго  скептицизма  еще  не 
наступило;  по  и  въ  настоящее  время  можно  утвердительно  ска-^ 
зать  обо  всей  западной  Европ*]^,  что  у  нея  н^тъ  никакой  ре- 
липи,  хотя  она  и  не  см4етъ  еще  признаться  въ  этомъ  себ4 
самой.  Отд^льпыл  лица  томятся  потребностью  релипи,  но,  не 
находя  ея,  удовлетворяются  вообще  т4мъ,  что  н4мцы  такъ  в-Ьрно 
назвали  религгозностью.  Какая  удивительная  ирон1я  въ  одновгь 
этомъ  слове,  впрочемъ,  во  всей  точности  соотв^тствующемь 
субъективной  религш  Неандера  и  представляющемъ  какъ  бы 
изнанку    втьры   ую.тцика!    Правительства  хорошо  понимаюгь 

^)  Если  допустить  прелподожен1е,  что  поставлен!©  патл  есть  не  бодфе  !•!* 
актъ  избран1Я  низшими,  сопровождаемый  невидимымъ  посвященхемъ,  то  почему 
но  применить  того  же  объяснены  ко  всякому  вообще  избраи1ю  высшаго,  совер- 
шаемому низшими?  Такое  объяснеп1е  оправдало  бы  вполн'Ь  лротестантовъ. 
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)актическую  выгоду  религш,   какой  бы  то  ни  было,  въ  осо- 
(нности  по  6тношсн1Ю  къ  низшимъ  слоямъ  народа,  и  потону, 
гасаясь  встретиться  лицомъ  къ  лицу  съ  открытымъ  нев^^р1е11Ъу 
»казываютъ  видь,   будто  сами  во  что-то  в-Ьрять  ^).    Вс4,   и    ) 
>авители   и   управляемые,    руководствуются   макхаведевскою    \   ^<^^^ 
пов^дью:  «если  бы  не  было  Бога,  следовало  бы  его  выдумать»  *); 

>  всЬ,  и  правители  и  управляемые,  довольствуются  либо  при- 
акомъ,  либо  какимъ-нибудь  подобхемъ  релипи.  Кажется,  мы 

^ш  бы  самое  точное  опред^ленхе  настоящего  состолнхя,  сказавъ,        »^ 
•о    латинская   идея  релтш  превозмогла  надъ  хриспанскою       _   7^*' 
1ввю  ег^ы^  чего  досел*  не  зам-Ьчають.  Мхръ  утратилъ  в^ру  и  хо-    1^/^^ 
тъ    и^ть^)влипю   какую-нибудь;   онъ  требуетъ  релипи  во- 
|ще.   Поэтому  только  въ  безверхи  и  можно  теперь  встретить 
^подд'Ьльную  искренность,   и    вам']^чательно,  что  обыкновенно 
шадаютъ  на  безв-Ьрае  не  за  то,  что  оно  отвергаетъ  в'Ьру,  въ 
1мъ  однако  заключается  его  вина,    а  за  то,    что  оно  д'кпаетъ 
о  окровенно,  то-есть  за  его  честность  п  благородство.  Обще- 
венное негодован1е  пресл^дуетъ  пэра  Франц1и,    съ   трибуны 
ювозглашающаго    свое  собственное  безв'Ьр1е  и  безв'Ьрхе  сво- 
съ  слушателей;  общественное  негодован1е  пресл'Ьдуетъ  поэта, 
[агающаго  гимны  безбожш  *);  оно  пресл-Ьдусгь  ученаго,  тру- 
шюбивыми  изыскан1ями  подкапывающаго  основан1я  религш, 

>  которую  онъ  не  в-Ьритъ;  но  общественное  негодованае  без- 
>лвствуетъ  передъ  религюзнымъ  лицем']^р1емъ,  составляющимъ 
ись  бы  единственную  релипю  Запада.  Не  должно  этому  уди- 
шться.  Въ  изданной  мною  передъ  этимъ  брошюр*  я  уже  по- 
18алъ,  что  борьба  романизма  и  реформы, — борьба,  слагающаяся 
1Я  об'Ьихъ  сторонъ  изъ  ряда  поражешй   безъ  перемежки  по- 


1)  Понятно,  что  зд'Ьсь  д-Ью  идетъ  о  правитедьствахъ,  а  не  о  правителяхъ, 
ггорые,  какъ  часгпыя  лица,  конечно,  могуть  быть  бод'Ье  иди  мен'бе  релвпозно 
встроены. 

2)  См.  въ  моеЁ  первой  брошюр'Ь  отв-^тъ  трактирнаго  слуги  о  необходимости 

^ры  ;ия  жевщинъ.  ^' 

"~^  Бйны?,  достойные  удивлен1я  Шеие8  ((8Ьв11еу)!  Самыя  выражен1я  его 
^яЛ^\л  бываютъ  часто  проникнуты  духомъ  Христ1анства,  котораго  опъ  иикогдд 
остигауть  не  могъ,  и,  прислушиваясь  къ  нимъ,  нельзя  не  почувствовать  глу- 
окаго  сострадав1я  къ  этому  честному  уму,  впавшему  въ  столь  роковое  ла- 
луждев1е«  Другого  чувства  они  бы  не  должны  были  внушать. 

Сочнвен1Я  А.  С.  Хомякова.  П.  VI 
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б^дъ,    обращается  для  СЕОптицизма  въ  постоянное  торжество. 
Сд^ки    съ  общественными  интересами,  сделки  съ  правитель— 
ствами,  сделки  съ  народами,  сд^ки  съ  искусствами,  перемир!^ 
(сл'Ьдствш  усталости),  вызовы  на  соглашен1е    и   совокупнукг 
деятельность  (признан1я  безнадежности),  все  ускоряетъ  окон— 
',И   чательное  крушен1е  западныхъ  в^роиспов'Ьданхй.    И   ^елипоз- 
»1(^1к  ный  мак1авелизмъ  правите льствъ   и   шаткая  релипозность  от- 
I  д^льныхъ  лицъ  видятъ  передъ  собою,    въ  блвзкомъ  будущемъ^ 
;  угрожающее  лицо  торжествующаго  безв%р1я.  Вотъ  отчего  тре 
'  пещущее  общество  такъ  сильно  раздражается  откровенность?* 
совершеннаго  безбож1я.    Глядя  на  него,  оно  какъ  будто  гово»^ 
ритъ  про  себя:  «Будущее  принадлежитъ  теб^,  но,  по  крайнее 
мЪр^,  не  отнимай  у  меня  спокойств1я  настоящей  минуты.  Пр1к 
крой  свою  мысль,   накинь   на  свое  учете  хоть  лоскутокъ  ля- 
цемер1я1  Ббльшаго  отъ  тебя-  и  не  требуютъ;  но  дай  намъ  хохь 
то  немногое,    чего  мы  просимъ,    не  оскорбляй  нашей  немощи 
высказыван1емъ  своей  силы».  Говоря  вообще,  невер1е  настолько 
еще  снисходительно,  что  склоняется  къ  такого  рода  сд^лканъ, 
въ  сущности,  впрочемъ,  для  него  не  ст^снительнымъ;  во  должно 
признаться,  что   съ   каждымъ   днемъ   его    пр1емы    становятся 
бол^е    и    бол'Ье  беззастенчивы,   а  слово  бол^е  и  бол^е  ясно. 
Оно  сознаетъ  въ  себе  столько  силы  и   такъ  твердо  уверенно 
въ  своей  победе,    что  обращается  съ  Христханствомъ  снисхо- 
дительно, оказываетъ  ему  учтивости,  даже  подаетъ  ему  мило- 
стыню;   и    въ  этихъ  случаяхъ  каждое  слово  въ  похвалу  ХрН' 
ст1анству,   брошенное   свысока  надменнымъ  невер1емъ,  непре- 
менно   подхватывается   и   принимается   всегда  съ  радостною 
признательностью.  Самый  гневъ,  возбуждаемый  неверхемъ,  до- 
степепио  утихаетъ,   по  мере  того  какъ  становится  более  оче- 
видною   слабость  средствъ  сопротивленхя,   и   въ  предчувстши 
скорой  смерти  отъ  изнсможен1я,  западное  Христ1анство  пере- 
стастъ  уже  бояться  смерти  насильственной. 

А  это  все  оттого,  что  оно  совершило  самоубхйство ;  оттого, 
что  перестало  быть  Христханствомъ,  вместе  съ  темъ  какъ  пе- 
рестало быть  Церковью;  оттого,  что  приняло  самую  смерть 
въ  свои  пЬдра,  вместе  съ  темъ  какъ  решилось  заключиться 
въ  мертвой  букве;  оттого   что  присудило  себя  къ  смерти,  вм*- 
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С1^  съ  г1мъ  какъ  задумало  быть  релипозною  монарх1ею,  а  не 
живыю»  организмомъ;   оттого,   наконецъ,  что  жить  и  противо- 
стоять д'1йств1ю  в-Ьковъ  и  челов^^ческихъ  мыслей  можетъ  только 
истинно  живое,   то-есть  только   то,  что   въ  себ*  им^етъ  на- 
чало неразрушимой  жизни.  Этимъ  же  объясняется  (какъ  я  ска- 
залъ   въ  первой  моей   брошюре)   совершенное   отсутствхе   въ 
релипозной  полемик*   Запада  искренности  уб^ждетя,  добро- 
сов^стности  и  достоинства  О-  Расплываюп^ееся  в'Ьроваше  про-         ^^^^^ 
гестанта  и  заказное   в'Ьроваше   римлянина,  въ  сущности  оди-  '^'"'^'^л^/^п 
ваково   ращоналистическ1я,    оказываются   въ   равной   степени  ^'^*''^'^^^. 
безсильпыми   бороться   съ  какимъ  -  нибудь   усп^хомъ  противъ       ..л" 
см4лаго  и  откровенпаго  рацхонализма  безв*р1я.  Ничего  живого,  ^Л'^^*^/  ^ 
вичего  органическаго  не  чувствуется  ни  на  той,  ни  на  другой  '^1>ш/,\у 
сторон*.  Слово  хриспанскаго  апологета  столь  же  б-Ьдно,  столь 
же  сухо,  столь  же   мало  поучительно,  какъ  и  слово  его  про- 
гивника,  и  по  очень  простой  причин*:  самъ  апологетъ  не  по- 
вимаетъ  духовной  жизни    Христ1анства,   а   следовательно,   не 
ножетъ  понять  и  исторической  жизни  Христханства  на  земл*; 
гму  положительно  нечему   учить   т-Ьхъ,  противъ  кого  онъ  за-  > '' 
щищаетъ  остатокъ  своего  в*рован1я.  /^^^^  ^. 

Богъ  далъ  первымъ  в-Ькамъ  мхра  предан1е  единобожхя  и  пол-  <^а^с.  у 
1ую  свободу  разум*н1я  и  богопочиташя;  но  свобода  оказалась  ^  '■'^/*-/ 
5езсильною  соблюсти  это  неполное  откровен1е.  Предан1е  исчез-  <^гл^^^^, 
10  или  потускло  во  вс*хъ  челов'Ьческихъ  племенахъ,  у  всЬхъ   //    .^     ^ 
тародовъ,  Призванъ  былъ  одинъ  мужъ.  Онъ  и  его  родъ,  одни 
ю  всемъ  род*   челов*ческомъ,  познали  Бога,  и   познали  Его 
1е  какъ  идею,  не  какъ  философскую  тему,  но  какъ  фактъ  жи- 
юй,  н.есомн*нный,  преданный^  Единство  Бож1е,'"' паденхе  чело-,^ 
1*ка'р'^удущее  пришсствхе  Месс1и — таковы  были  три  в*рова-  ^ 
ця,  вв*ренныя  Израилю  на  хранен1е  для  остальнаго  М1ра.  Бс* 
*ри  н*когда  принадлежали    и   другимъ   народамъ,  какъ  видно 


1)  Къ  прим-Ьранъ,  уже  приведеннымъ,  я  могъ  бы  присовокупить  прим'1^ръ 
двого,  польвующагося  почетомъ,  парожскаго  пропов']Ьдника,  которые  въ  осяо- 
ая1е  необходимости  в'Ьровать  полагалъ  невозможность  знать  что-либо  съ  до- 
товарностью.  Подобная  защита,  нел-Ёпая  въ  глазахъ  всякаго  серьезнаго  че- 
ов^ка,  почти  богохульная  въ  глазахъ  истиннаго  христ1анина,  хуже  всякаго 
ападсн1я  и  д'блаетъ  его  невужнымъ. 
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изъ  ихъ  миоовъ  *),  но  исчезли  почти  безсл'Ьдео  въ  разлпв'Ь 
идолослуженхй  разного  рода.  Израиль  ихъ  сохранить,  но  со- 
хранить не  вь  велич1И  свободы  (къ  ней  челов'Ькъ  неспособенъ 
^^. '  безъ  Христа),  а  въ  рабств-Ь  закона.  Личная  свобода  Мельхисе- 
^-  дека  благословляетъ  славное  порабощенхе  племени  авраамова. 
^  ^  Это  племя  будетъ  повержено  въ  оковы,  въ  б4дств1я  пустыни, 
вь  опасности  войны,  на  конечное  истреблеше,  во  всЬ  оболь- 
щен1я  идолопоклонства  самаго  фанатическаго,  самаго  сладо- 
страстнаго,  самаго  соблазнительнаго  во  вселенной,  въ  развратъ 
власти  и  богатства,  въ  искушен1Я  собственныхъ  страстей,  пыл- 
кихь  и  разнузданныхъ,  постоянно  увлекавшпхъ  его  и  прежде 
на  тотъ  путь,  которымь  пошли  друг1е  народы;  у  него  педоста- 
неть  силь  сохранить  залогъ,  ему  вверенный,  и  однако  оно  со- 
хранить его,  благодаря  закону,  строгому  пестуну  и  оберега- 
телю.  До  времени,  назначеннаго  Божественною  мудростью,  оно 
убережеть  для  насъ  этоть  залогъ  неприкосновеннымь,  дабы 
мы,  насл'Ьдовавь  Израилю,  могли  сказать  съ  апостоломь:  «отцы 
наши  были  въ  облаке,  прошли  море;  вс^  они  крещены  Мои- 
сеемъ  въ  облак*]^  и  вь  мор*]^»:  ибо  для  того  Израиль,  вь  про- 
должен1е  в'Ьковъ  пребывалъ  въ  рабстве  закона,  чтобъ  мы  могли 
пребыть  навсегда  въ  свободе  и  благодати.  ЗагЬмъ,  пусть  тотъ 
пли  другой  стихъ  оказывается  вставкою;  пусть  въ  Пятикнилап 
обнаруживаются  халдеизмы,  повидимому  указывающ1е  на  пе- 
ределку или  на  редакц1ю  времень  позднМшихъ,  не-моисее^ 
выхъ  ^);  пусть  открывается,  что  тотъ  или  другой  фактъ  иска- 
жень  предан1смъ,  что  иной  облекся  въ  форму  миоа;  пусть  се- 
митическ1й  характеръ  набрасываеть  по  временамь  таинствен* 
ный  св^тъ  на  вещи  обыкновениыя, —  всЬ  этого  рода  критики. 


1)  Золотой  в'Ъкъ,  первая  чета  у  Персовъ,  первый  в-Ькъ  у  Индусовъ,  Свс1- 
ошъ,  будуииМ/Лватаръ  Бишны,  Геркулесъ-освободитель,  Мете  и  мнопе  друпе. 
ЁС1И  бы  Писан1е  ие  содержало  въ  себ'Ь  уче111я  о  Месс1и,  то  здравая  крвташк 
должна  бы  была  предположить  въ  Иисан1И  пропускъ. 

2)  Не  невозможно,  можетъ  быть,  было  бы  показать,  что  некоторый  и^Ьста 
въ  книгЬ  Быт1я  содержать  въ  ссб*]^  предан1я,  записанвыя  в'Ьроятно  еще  до 
временъ  Моисея.  Таково  между  прочииъ  первое  ска8ан1е  о  творешн  чело- 
в:Ька.  Древнее  предан1е  Евреевъ  знало  въ  племеии  израильскомъ  мудреновъ» 
предшеотвовавшихъ  Моисею.  Есть  также  предан  1я  подразумеваемый;  таково, 
наприм^ръ,  совпадоше  столпотворения  вавиловскаго  съ  рожден1емъ  Пелега; 
но  все  это  не  представляетъ  особенной  важности. 
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эти  разборы,  весь  этотъ  переборъ  словъ  (впрочемъ,  по  моему 
уб^жден1ю,  полезный  и  поучительный),  въ  снлахъ  ли  они  упразд- 
нить фактъ  живой  и  органичесБ1й?    Упразднять  ли    они   тоть 
фактъ,  что  жародъ  1удейск1й,  одинъ  во  вселенной,  сохранилъ 
учен1е  о  единств*  Бож1емъ  и  о  судьбахъ  М1ра?  Упразднять  ли 
они  тоть  фактъ,  что  это  учен1е,   въ  каждой  чергЬ  своей,  но- 
сить характерь  предан1Я?  Упразднять  ли  они  тотъ  фактъ,  что 
воители,  мудрецы  и  прозорливцы   Израиля,  силою  д'Ьиствхя  и 
слова,  сохранили   это   учен1е   въ  самомъ   средоточ1и  идолопо- 
оонства  самаго  необузданнаго,  среди  б'Ьдств1й  самыхъ  страш- 
ныхъ,  среди    всяческихъ  искушети,   наконецъ   среди   такихъ 
юбстоятельствъ,   при  которыхь  сохраненхе   священнаго  залога 
становилось  невозможнымъ ?   Упразднять  ли   они  тоть  фактъ, 
что  всЬ  эти  мудрецы  и  прозорливцы  носятъ  на  ссб*  характерь 
простыхь  оруд1й  предан1я   и  что  н-Ьтъ   ни  мал'Ьйшаго  основа- 
шя  приписать  которому-либо   изъ  нихъ  характерь  нововводи- 
теля  и  фплософа-идеолога?  Упразднять  ли  они,  наконецъ,  тотъ 
до  глубины  сердца  п  до  мозга  костей  ощущаемый  нами  фактъ, 
что,  только  благодаря  хранительной  снл4  закона,  мы,  в4твь  ди- 
кой маашны,  могли  быть  привиты  къ  доброй  маслин'Ь  Бож1ей 
п  пр1общены   къ  ея  корню  и  къ  ея  питательному  соку,  т.  -  е. 
кь  познанш  1еговы,  нашего  Создателя?   Но  нужно   быть  жи- 
вынь,  чтобь  уразумевать  жизнь. 

Въ  чась,  назначенный  Его  премудростью,  Богъ  открыль 
Себя  въ  возлюбленномь  Сын*  Своемь,  въ  вочелов-Ьчившемся 
Слов*  Божшмъ;  Онь  открыль  Себя  во  всемь  безконеч1и  Своей 
любви,  п  человеку  возвращена  была  его  свобода,  дабы  онь 
достойнымь  образомъ  моп>  принять  это  откровен1е  полное  *). 

Подзаконное  рабство  было  упразднено;  народъ,  отданный 
некогда  подь  охрану   закона,   поторялъ   свое   исключительное 

<)  Кстати,  можетъ  быть,  привести  зд'Ьсь  заи1чан1е  краснор'Ьчиваго  митро- 
полита ^московскаго  Филарета,  въ  слов*  на  день  Бдагов*щен1я  (1822  года): 
^Что  опять  дивно  и  непостижимо— самое  Слово  Бож1в  (зачнеши  во  чрев*  и 
родншн  Сына)  мед1итъ  действовать,  удерживаясь  словомъ  Л1ар1и:  како  будетъ 
С1е?  Потребно  было  ея  смиренное  „буди",  чтобъ  воздействовало  Бож1в  вели- 
чественное ,да  будетъ*.  —  Итакъ,  Господь  не  иначе  прнводт^  въ  исполнен1е 
велпчаИшее  изъ  своихъ  иам'Ьрен!^  въ  отяошен1и  къ  человеку,  какъ  получпвъ 
соглас1е  человеческой  свободы*'. 
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значен1е  въ  человечестве;   самый  языкъ,  служившШ  органоиь 
закону  работы,  былъ   какъ  бы   откинуть   въ  низш1&   разрядъ. 
Не  ему  предназначенъ  былъ  славный  жребхй   передать  буду- 
|У^      .  пщмъ  в%камъ  слова  закона  свободы:  благодать,  нисшедшая  съ 
^       ч>  "^  неба,  чтобъ  освятить  всяшй  языкъ  челов^ческхй,  избрала  пер- 
,  С^  вымъ  своимъ  истолкователемъ  древнее  нареч1е  Эллиновъ,  языкъ 

свободной  мысли  по  преимуществу.  Господь,  удаляя  отъ  все-^ 
.1^  ленной  Свое  видимое  присутств1е,  поручилъ  храненхе  вЪры  и 

предашя  Своего  учешя  не  отдельнымъ  лицамъ,  Своимъ  уче- 
никамъ,  но  Церкви  учениковъ,  свободно  объединенной  святою 
силою  взаимной  любви,  и  эта  земная  Церковь  въ  своей  сово- 
купности, а  не  лица,  временно  ее  составлявш1я,  была  въ  день 
Пятидесятницы  прославлена  видимыми  дарами  Духа  Бож1я.  Отъ 
/  этой  Церкви,  отъ  нея  единственно,  и  получаетъ  всякое  испо- 
'^  в^даше  в^ры,  всякое  преданное  учеше,  свою  обязательность 
или,  точнее,  свидетельство  своей  истины. 

Если  бы  постигнутъ  былъ  характеръ  этого  живого  фикта,  то- 
и  неверхе,  перебпраюш.ев  слово  Бож1е  съ  такимъ  откровеннымъ 
озлоблен1емъ  или  нескрываемымъ  сомнешемъ,  и  апологеты,  за- 
щищаюпце   его    съ  такимъ  явнымъ  бсзсилхемъ  въ  себе  само 
/» ^А   ^  неуверенной  веры,  избавились  бы    отъ  многихъ  безполезныг 
<  '  трудовъ.  Хотя  бы  память  иной  разъ  изменила,  хотя  бы  преда 
те  о  томъ  или  другомъ  факте  и  представляло  иной  разъ  про 
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тивореч1я  въ  формахъ,  что    изъ  этого?   Господь    не  оставилъ=в.  ь 
I  намъ  ни  фотограф1и   Своей,   пи   стенографированпыхъ    речеЬ*-  * 
Своихъ.  Стало  быть,  Ояъ  того  не  хотелъ. 

Какого  роста  Опъ  былъ,  кашя  имелъ  черты,  какой  видъ,  ка-^сэ- 
кой  взглядъ,  какую  осанку,  какого  цвета  Его  лицо,  глаза  илш"  '^^^ 
волосы?  Какое  у  Него  было  произношеше  или  какой  голосъ -=:Ж^'' 
Сказали  ли  намъ  объ  этомъ  апостолы?  Они,  всегда  узнававш!  Ж  ^'^ 
Христа  прославлен  наго  по  Его  деламъ  и  по  смыслу  Его 
чей,  но  никогда  не  узнававш1е  Его  ни  по  внешнему  виду,  н 
по  голосу,  они-то  конечно  ведали,  что  образъ  Христа, 
вещественный,  не  иначе  могъ  быть  постигнутъ,  какъ  юяыг^г^^о 
разумно-нравственнымъ  действ1емъ  человеческой  души, 
молчали.  Пусть  кто-нибудь  повторить,  по  крайней  мере, 
самыя  слова,  который  были  произнесены  Христомъ  на  зе] 
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Апостолы  не  сочли  нужнымъ  для  васъ  сохранятъ  ихъ  въпер-  '^^*»г,4\ 
юначальной  ихъ  форм^^,  за  исключешемъ  двухъ  или  трехъ 
иювъ,  сопровождавшихъ  то  или  другое  чудо,  и  четырехъсловъ, 
!Ъ  которыхъ  нашъ  Спаситель  выразилъ  самую  горькую,  самую 
[ввыразимую  изъ  Своихъ  скорбей.  Все  прочее  есть  переводъ 
[  сл1(довательно  есть  изм^^неше.  А  неужели  фактъ,  по  отно- 
1ешю  къ  его  веп^ественнон  форм^^,  для  насъ  важнее  веще- 
твенной  стороны  слова?  И  въ  факт'Ь  (я  не  говорю  о  факг]^ 
динственномъ,  то-есть  о  воплощенйт,  жертв*  и  побЗД),  какъ 
[  въ  слов*,  н4тъ  ничего  пребывающаго,  кром*  смысла.  Повто-  .  ^^^ 

1яю:  Господь  нашъ  не  восхот4лъ  быть  нп  дагеротопирован-  Н-^  -г 
[ымъ,  ни  стенографнрованнымъ.  Его  черты  останутся  для  насъ  (^1^^/>^и1и 
геизв*стными;  Его  слово  не  дойдетъ  до  нашего  слуха  въ  т4хъ 
вукахъ,  въ  какихъ  оно  было  изречено;  подробности  Его  д'Ья- 
11Й  будутъ  сухи,  сбивчивы,  иногда  неопред4лительны0^  Бла- 
ословимъ  за  все  это  Господа  и  мудрость,  которою  Онъ  вдох- 
[овилъ  свою  Церковь:  пбо  буква  мертвитъ,  и  только  духъ 
Ешвотворитъ. 

Нев^рхе  въ  наши  дни  напало  не  только  на  точность  еван- 
ельскихъ  пов4ствован1й,  но  и  на  отпошенхе  евангелШ  и  по- 
лашй  къ  т']^мъ  лицамъ,  которымъ  приписывается  ихъ  изло- 
^1еше.  Оно  утверждаетъ,  что  евангел1я,  приписываемыя  Св. 
1арку,  Лук*  и  1оанну,  будто  бы  не  отъ  нихъ;  что  равномерно 
10Слан1я,  приписываемыя  Св.  1акову,  Худ*  или  Павлу,  будто  {V^^€к\€ 
ы  также  не  отъ  нпхъ.  Пусть!  Но  они  отъ  Церкви,  и  вотъ  все,  г'^}ра^ак< 
то  нужно  для  Церкви.  '  (^г^/»в/ 

Имяли  Марка  сообщаетъ  авторитетъ  евангел1Ю,  которое  ему 
гриписывается,  или  имя  ли  Павла  даетъ  авторитетъ  послашямъ? 
1исколько.  Но  Св.  Маркъ  и  Св.  Павелъ  прославлены  за  то, 
[ТО  найдены  были  достойными   приложить  имена  свои  къ  пи-  \ 

;ан1ямъ,  которыя    Духъ   БожШ,    выразившхйся   единодушнымъ  ^ 

рдосомъ  1^ркви,  призналъ  за  свои.  Итакъ,  пусгь  одинъ  изъ 
лагателей,  повидимому,  приписываетъ  Эноху  книг)*,  несомн4н- 
10  принадлежащую  къ  позднейшей  эпох*;  пусть  другой,  пови- 
1Нмому,  допускаетъ  относительно  кавгая,  котораго  Моисей  кос- 


*)  Ра§са1.  Репзёез.  XXI,  см.  въ  прплож.  Шд.     -       ^^;»'<^.     Г1  /^  ^-"^ 
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предметъ  совершенно  вн'Ьшн1й  для  людей,  въ  разсказъ,  въ  до^ 
трину,  въ  слово,  не  подкрепленное  никаЕимъ  свид']^тельством^_ 
въ  простое  начерташе  или  въ  простой  звукъ,  въ  н'Ьчто, 
находящее  увФрительной  силы  ни  въ  себ^,  ни   вн^  себя, 


д'Ьпо  н  это.   Итакъ,  можно  сказать  съ  ув-бренностью,  что  каждые  экземпля    ^ 
еванге11я  Св.  1оаниа  имъ  какъ  бы  подиисанъ  *). 

Таково  внешнее  доказательство  подлинности   этого   висав1'л;    но  какъ  олгс 
ни  уб'Ьдительво,  а  все  же  оно  не  можстъ  идти  въ  сравнен1е   съ   доказател. 
ствомъ  внутреннимъ.    Сд'Ьпое  невежество  привяло  Св.  бону  за  тииъ  проето- 
душиаго  нев'Ьр1я;  но  не  таковъ  Св.  Оома  въ  глазахъ  еиангелиста:  овъ  перви! 
изъ   Христ!анъ.   Вс^   предшестновавш!я   испов'Ьдан1я,  не  исключая   и   самаго 
испов'Ьдан1я  Петрова  (хотя  оно  рФшительн'бе   другихъ),  все  еще  смутны  и  яе- 
оиред^ленны.   Выраженхе  „Сынъ  Бож19^  не  представляю  для   Евреевъ  того 
точнаго  смысла,  какоМ  соединяютъ   съ  нимъ  Христ1ане.   Св.  Оома  первы9  п 
земл'Ь  (да  будетъ  память  его  бюгословенна  за  это!)  вазвадъ  Христа  Его  в^ч- 
нымъ   именсмъ:  „ Господь   мой  и  Богъ  моё*^.   Любовь,  долгое   время   какъ  бы 
боявшаяся   верить,   убедившись   внезапно,    однимъ   иобедвымъ  восклицав!вхъ 
поднвмаетъ  Св.  Оому  высоко  вадъ  его  соучениками. 

Евангел1е  начинается  такими  словами:  „въ  начале  Слово  было  Богомъ',  в 
вотъ  уста  человеческая  провозгласили  Богомъ  Христа,  воплощенное  Слово— 
Евангел1е  закопчено,  кругъ  замкнутъ.  Вникнемъ  глубже,  п  новая  таМва  от- 
кроется передъ  нами.  Земная  жизнь  Госиода  делится  на  две  части:  одна  ш 
ннхъ  закдючастъ  въ  себъ'^Его  частную  или  созерцательную  жизнь  н  дни  Его 
страдан!я;  другую  образует*^'  Его  деятельная  жизнь  или,  точнее,  годы  Его 
прямого  ле2$ств1Я  на  человековъ.  Де!Гств1с  Бога  въ  отношении  къ  человеку 
начинается  сотворен^емъ  первоМ  четы:  Богъ-Христосъ  открываетъ  Себя  (на  это 
указываетъ  1оанвъ)  чудрмъ  къ  Канне,  которое  есть  не  что  иное,  какъ  б.таго- 
с.тове111е  человеческой  четы.  Действие  Бога  въ  отиошея1и  къ  человечеству, 
въ  его  преходя щихъ  формахъ,  оканчивается,  какъ  мы  знаемъ,  воскрсшев!еУь 
мертвыхъ.  Христосъ-Богъ  оканчиваетъ  свою  деятельную  жизнь  воскрешршемъ 
Лазаря,  после  чего  (по  Св.  1оанну)  следуетъ  Его  собственное  помазав1е  в& 
смерть  и  „Осанна"  какъ  бы  прозревшихъ  ненадолго  Евроепъ.  Итакъ,  Хрв* 
стосъ,  въ  своей  земной  жизви,  лредставляетъ  действ1с  Бож1е  ва  родъ  чело- 
иеческ1й.  Таковъ  впутренн1Й  планъ  евавгол1я.  И  этого-то  пиоан'1я,  сто.1Ь  вы- 
сокаго  по  его  зиачен1ю,  столь  величава!  о  и  в'^  то  же  время  столь  строго 
оиределеннаго  по  его  конструкц1и,  но  признавать  за  книгу,  которою  венчаете! 
писаше!  II  Оно-то  будто  бы  не  представляетъ  характера  творен1Я  лнчваго 
но  преимуществу!  И  составителямъ  его  могло  бы  быть  др^^гоо  лицо,  не  то» 
которое  предан1емъ  названо!  Предположить  подобное  едва  ли  осмелится  самое 
слепое  невежество. 

При  доказательствахъ  столь  }бедительвыхъ  почти  не  стоитъ  и  упомнвать 
о  то>п.,  что  уже  въ  первой  половипЬ  второго  века  еретпки  коммевтнровадв 
свавгел1е  1оанна. 

*)  Критике  бсзпристрастнои  и  просвещенной  одинаково  не  трудно  было  бы 
высмотреть  и  въ  заключеши  евангел1я  отъ  Марка  подпись  человека,  ве  вВ' 
давшаго  Господа. 
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^что  такое  наконецъ,  что  непревгЬнно  должно  быть  убита 
шн'Ън1емъ  и  поглощено  забвешемъ.  Кто  отрицаетъ  Церковь^ 
»тъ  изрекаетъ  смертный  приговоръ  надъ  Библаею. 

Для  римлянина^)  Св.  Писаше  сд'Ьлалось  офищальнымъ,  го-  /  ^ » л^ 
гдарстаеннымъдокументомъ,   и    потому   оно  у   него   крепче  '  п,^  ^* 
эишшуто  къ  церковному  организму.  Разумеется,  связь  между  ^>^^  /4;^ 
11Ш,  какъ  и  все  въ  романизме,  им^еть  характеръ  бол^е  вн^ш-    ^^^''^^^^ 
й,  ч^мъ  внутренн1й;   но,  съ  другой   стороны,   римлянинъ  не         ~  -  - 
)нимаетъ  высокаго  значен1я  Церкви  въ  ея  историческомъ  раз- 
1Т1И,  а  потому   не  можетъ   и   другимъ  разъяснить  этого  зна-    -^ 
Ш1Я.  Рабъ  новаго  закона,  смастереннаго  юридическимъ  рац1о- /'//еу^/* 
ализмомъ  римскаго  М1ра,  онъ  не  въ  состоянш  сказать  и  по»     -^^9н1]^ 
18ать  нев^рш,  что   Спаситель   освободилъ   насъ   отъ  узъ  за- 
эннаго  рабства,  дабы  полнота  Божественнаго  откровен1Я  до*  I 
гойно  сохраняема  была  полнотою  человеческой  свободы.  Св. 
ятидесятница  не  им4етъ  смысла  для  римлянина.  /Л;л^'V^^^^ 

Иное  д-Ьло — мы;  намъ  дано  видеть  въ  Г1исан1и  не  мертвую    , 
укву,  не  вн-Ьштй  для  насъ  предметъ  и  не  церковно-государ-   .       ] 
гвенный  документъ,   а   свидетельство  и   слово  всей  Церкви,  ; 
паче  наше  собственное  слово  на  столько,  на  сколько  мы  отъ 
[Церкви.  Писан1е  отъ  насъ,  и  потому  не  можетъ  быть  у  насъ 
гнято.  Исторхя  Новаго  Завета  есть  истор1Я  наша;  насъ  струи 
эрдана  сод^лали  въ  крещен1и  причастниками  смерти  Господ^ 
ей;  насъ,  гЪлеснымъ   пр1общен1емъ,   соединила   съ  Христомъ 
ъ  Евхарист1и  тайная  вечеря;  намъ  на  ноги,  избвтыя  в^ковымъ 
гранствовашемъ,  излилъ  воду  Христосъ  -  Богъ,  гостепршмный 
омовладыка;  на  наши  главы,  въ  день  Пятидесятницы,  нисхо^ 
илъ,  въ  таинстве  Св.  М\ропомазашя,  Духъ  БожШ,  дабы  ве- 
ич1е  нашей,  любовью   освященной,  свободы  послужило  Богу 
олпее,  чемъ  могло  это  сдФлать  рабство  древняго  Израиля.        ' 

Протекли  три  века.  Въ  продолженхе  этого  времени  па  Цер- 
овь  поочередно  ополчались"^^  озлобленная  гордость  вооружен- 
юй  софизмами  лжефилософхи,  восторженный  фанатизмъ  лже- 
дохновешй,^  кровожадная   ненависть  народовъ,  трепетавшихъ 


1)  я  говорю  объ  истовомъ,  лосд']^дователъномъ  римдянвн'Ь:  ибо  гаддиканство 
сть  такая  же  ничего  не  значащая  непосл'&довательность  въ  романизм'Ь,  ка" 
ою  является  въ  протестантств'Ь  англиканство. 


.У5 
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•мщен1я  своихъ  боговъ,  которыхъ  отвергало  Христханство,  на- 
вонеаъ  непремиримая  ненависть  Кесарей,  вид']^вшихъ  въ  от- 
ри цаши  государствепной  релипи  самое  опасное  изъ  возмуще- 
шй...^)  И  что  же?  Къ  исходу  этихъ  трехъ  вЪковъ  силою  не- 
отразимаго  слова  и  поб1Ьдоноснаго  мученичества  Хриспанство 
усп4ло  завоевать  Имперхю. 
^  Наступило  другого    рода   испытанхе:    разумъ    человечески, 

,>  '  Христханствомъ  очищенный,  потребовалъ  отъ  в-Ьры  точности 
'^  г  логическаго  выражешя;  а  невежество,  гордость  и  страсти  люд- 
.^\  СК1Я  породили  ереси.  АрШ  и  Дшскоръ*)  отринули  Троицу,  т.-е. 
^^^^  внутреннее  определеше  Божества;  т^мъ  самымъ  они  отрицай 
^^,  предаше,  хотя  п  уверяли,  что    остаются   ему    верными.    Для 

1^'  ^^      произнесен1я  приговора  объ  этомъ  лжеучен1и  Хриспане  обра- 
/хг^        тплись  не  къ  чьему-либо  самор^шающему  голосу,  не  къ  какой- 
либо  власти  релипозной  или  политической;  они  обратились  къ 
целости  Церкви,  объединенной  соглас1емъ  и  взаимною  любовью 
•''"  (ибо   любовь  не   предвосхищаетъ  себ*,   не  монополизируегь 

благодати  и  не  низводить  своихъ  братьевъ  въ  духовное  илот- 
;!  ство),  и  Церковь  отозвалась  на  призывъ  своихъ  членовъ:  она 

V        вручила  (какъ  и  следовало)  право  формулировать   свою  в%ру 
у^  г'  /  своимъ  старейшинамъ  епископскаго  чина,  сохранивъ  однако  за 
/ '-        собою  право  проверить  формулу,  которую  они  усвоятъ.  Никей- 
.'     \     СК1Й  соборъ  положилъ   основан1е  Христ1анскому   испов']^дан1ю 
;  В'Ьры.  Онъ  опред^лилъ  самое  Божество  и  этимъ  опред^лешемъ 

.       подразум'Ьвательно  объявилъ,  что   нравственное  совершенство, 
^^,<         какъ   и  всякое    совершенство,  можетъ    принадлежать    только 
1егов4  ^).   Впосл'Ьдств1и,  императоры,  патрхархи,   не  исключая 

1)  ])ъ  этомъ  именно,  а  не  въ  чемъ-лвбо  другомъ,  заключаюсь  преступле- 
в1е  Хрпст1анства;  не  въ  томъ,  что  оно  отрицало  божество  Юпитера,  или  Мм- 
нервы,  иди  Нерона,  пли  другихъ  боговъ,  а  въ  томъ,  что  отрицало  верховную 
божественность  государства,  поставлявшаго  боговъ. 

^')  Это  сопоставлсн]е  Ар1я  съ  Д10скоромъ  сл'Ьдовало  бы,  можетъ  быть,  по- 
честь ооискоИ  (вм'Ьсто  Максдои1я)  или  ошибкой  (ср.  В.  С.  Соловьева:  введ*къ 
Пет.  Теокр.).  Оно  находится  и  въ  Запискахъ  о  В.  Ист.  (т.  Л'И.  Соборы),  но  в* 
такой  редакщи,  которая  даетъ  основан1е  думать,  что  тамъ  Лр18  и  Д10Скор^ 
сопоставлены,  какъ  начинатель  и  завершитель  цикла  Теологическихъ  оресеХ» 
т.  к.  мовоеелитство  является  уже  только  отзвукомъ  монофизитства  Евтияя-^ 
Д1оскора.  Лзд. 

3)  Ар1анство,  въ  силу  неизб'Ьжнаго  логическаго  вывода,  приписывало  С^О" 


г- 
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каго,  и  большинство  епйскоповъ,  соединенныхъ  на  собор^г 
1ВЛИ  истине  и  подписали  еретическое  испов'Ьдаше.  Цер-    , 
просвещенная  своииъ  Божествепиымъ  Спасителемъ,  оста-^  > 
верною  и  осудила  невежество,  испорченность  или  немопф 
:ъ  уполномоченныхъ  и  свидетельствомь  своимъ  утвердила 
тда  хриспанское  учен1е  о  Божестве. 

ношеше  Бога  къ  Его  разумной   твари  послужило  темою      ^-  ^ 
ювыхъ  заблуждешй.  Школы  Несторхя  и  Евтихгя  пытались^  ^ 
;тить  апостольское  предаше.  Одна  отказывала  Христу-Бо-     ^'^'^^^'± 
>  истинномъ  Божестве,  другая  —  въ  истинномъ  челов4чв- 
064  (ибо,  въ  основан1и,   об*   ереси  составляютъ  одно) 
'али  между  Богомъ  и  человекрмъ  непроходимую  пропасть^  ^ 
)тказывали  Богу  въ  возможности  явиться  существомъ  нрав« 
нымъ,  обладающимъ  свободою  выбора;  т^мъ  самымъ  он^ 
(али  у  человека  высокое  счаспе  проникать  своею  любовью 
)И8Следимыя  глубины  любви  Бож1ей.  Церковь  собрала  свО" 
:тарейшинъ  и  дала  свидетельство:    разумная   тварь   есть  /  '/^^  *'** 
лько  образъ  своего  Творца,  что   Богъ  могъ  быть  и  дей-  )     '^-^^' 
Ш[ьно  былъ  человекомъ.  Пропасть  закрыта.  Человекъ  про- 
летел дарованнымъ   ему   правомъ  изследовать  совершен* 
существа  вечнаго;  въ  то  же  время  человеку  даруется  бла- 
ая  обязанность  и  собственнымъ  своимъ  существомъ  стре- 
мя къ  нравственному  совершенству,  ибо  онъ  подобенъ  Бо- 
аковъ  смыслъ  соборныхъ  опред'елен1й. 
|зднее    заблужден1емъ   моноеелитовъ  вызвано  было  новое 
^тельство  Церкви  о  тождестве  умного '')  естества  и  воли 
нравственномъ    совершенстве,    явленномъ    въ  границахъ 
^еческаго   естества   воплощеннымъ   Словомъ.    Такъ    было 
1Т0  христханское  ученхе   на  все  грядущхе  века,  во  всемъ 
гш  его,  во  всей  Божественной  его  красоте.  ^''^' 

юдставился  новый  вопросъ.    Благоговейное   употребленхе         ^ 
ь  допускалось  Церковью;  но  народное  суевер1е  часто  об- 


V 


кснтелю  (Логосу)  нравственное  совершенство,  въ  то  же  время  не  иризна' 
о  Божества,  сл'Ьдоиатедьно  разъедвняло  нравственное  совершенство  съ 
'венностью . 

Мы  вхЬсь  употребляемъ  это  слово  въ  томъ  смысл'Ь,  какое  оно  идсЪегь 
)въ  Церкви.  Пр.  пе2)ев. 


г. 


г{'    .    с*^^   рЗ'Щ&ло  почиташе  въ  поклонеше.  Неразумная  и  страстная  рев- 
ность  захогЬла,  чтобы  Церковь,  не  довольствуясь  осужден1емъ 
элоупотреблен1Я,  осудила  савшй  обычай.  Таковъ  смыслъ  ересп 
яконоборцевъ.    Они  не  понинима  сами,  какъ  далеко  шло  ихъ. 
требоваше;  не  понимали,  что  вопросъ  объ  иконахъ  ваключадъ^ 
въ  себ*  вопросъ   о  всемъ  обряд*.    Но   поняла   это   Церковьг 
-осуждешемъ  иконоборцевъ   она   дала    свид']^тельство    полнот!^ 
1       \  своей  свободы.  Второй  НикейскШ  Соборъ  объявилъ,  что  Цер- 
^с^^  ковь,  какъ  личность   живая,   одушевленная  Духомъ  Божшмъ, 

\  ^с^^      -V  им-Ьетъ^право  прославлять  Божественное  величхе  словомъ,  ащ^ 
^^  '{/'   ..    комъ  и'образомъ;  она  объявила   свободу  богопоклонешя  подт> 
^о^'д.^''^      лс4ми  сумволами,  какхе  любовь   можетъ   внушить  единодушио 
а^  хриспанъ.  Таковъ  не  всегда  в%рно  понимаемый  смыслъ  этого 

, '  собора.  Лредшествующге  ему  соборы  спасли  х^уистшнское^че^  - 
^'^  •  те;  этотъ  соборъ  сгиюъ  свободу  хрисщганскаго_  чувства. 

\  Такова  Церковь   въ   ея   исторхи  ^).    Это   исторхя   живаго    м 

^^^'  неразрушимаго  организма,   выдерживаюш;аго   в^ковыя  борьбхэ! 

противъ  гонен1я  и  заблужденхя;   это   разумная,  взаимною  Л10' 
( /        бовью  освещенная,  свобода,  приносяш;ая  полногЬ  Божестве) 
?'^^|;.^    '     даго  откровен1я  высокое  свид-Ьтельство,  въ  насл^дхе  грядуща] 

Г-" '    »-'      в'Ькамъ. 

■  > 

^^"^  '  Протестантъ  ли  разскажетъ  эту  исторш?  Но  для  него  она 

^.^  не  бол'1>е  какъ  хаосъ  происшеств1й,  безъ  особеннаго  значенная, 

праздныхъ  словопреп1й,  личныхъ  или  народныхъ  страстей,  П1я^я- 

^    I'",  т4снеи1й  отъ   большинства,   крамолъ    отъ   меньшинства,    л\    "лч- 

^;.^^  м^..'^^  ныхъ  мн4тй,  не  им'Ьющихъ  важности,  опред-Ьдешй,  не  им4     -ю- 

\х\  щихъ  силы;  можетъ  быть,  это  кладъ  для  книгохранилищъ.         по 

'  .,-'■''  для  человечества  это  ничто. 

1)  Въ  этомъ  очсрк'6  истор1и    первыхъ  в^ковъ  Цорквн   авторъ   представ^^иИ''* 
.сжатый    выводъ   1гзъ   довольно   обширнаго   изсл'Ьдован1я  о  томъ  же  предме^^^^' 
находящагося  въ  его  Запяскахъ  о  всом1рнои  истор1и.  Тамъ  читатели  ва8д:^^'^ 
.  '  подробное  развпт1е  той  оригинальной,  едва  ли  не  въ  первый  разъ  высказан^^^^' 

д  въ  высшей  степени    важной  мысли,  что  вс^  значительный   ореси,  которь  '^^^ 
возмущалось   еднномысл1е   въ  Церкви,  при  всей   отвлеченности   и   кажуще  ^ся 
нвпрактичности   ихъ    лжсучен]й,   были,    такъ  сказать,  подбиты   извращен!  ^^1. 
вравствениыхъ  началъ,  такъ   что   ереси,  мо:кетъ  быть  и  безсознателъио,  тж  ро- 
водили,  а  Церковь   на   собо]»ахъ  отвергала  и  осуждала   не   только _ забдзг!^^^^ 
шя,  н)  1м1^сг^  съ  ними  и  соотв'Ётствсиную  каждому  заблужден1Ю  порчу. 

Др,  персе. 
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Римлянинъ  ли  скажетъ  эту  исторхю?  Но  онъ  самъ  не  вы- 
сматриваетъ  въ  ней  ничего  бол^е,  какъ  только  театральное 
представленхе,  конечно  не  лишенное  некоторой  торжествен-  , 
^остиТ^  но  чуждое  серьезнаго  значенк;  ничего  бол4е,  какъ 
только  многовековое  пустослов1е,  признакъ  долгаго  невежества 
и  какъ  бы  недогадки  цЪлаго  общества,  которое  въ  продолже- 
Н1е  пятисотъ  л^тъ  присвоивало  себе  право  обсуждать  догма- 
тичесйе  вопросы,  какъ  видно,  не  подозревая,  что  въ  его  же 
среде  находилась  законная  власть,  которой  одной  это  право 
было  дано  Самимъ  Богомъ. 

Нетъ,   истор1я   Церкви,   та  умственная  и  нравственная  за- 
кваска, которой  Западъ  одолженъ  всемъ,  что  есть  у  него  ве- 
ликаго  и  славнаго,  перестала  быть  понятною  для  раскола,  съ  '^^    . 
той  поры  какъ  онъ  отринулъ  ея  основан1е.    Она   при  насъ  п  ^^ 
т.тч«  тжо/»^  Л1ГГТГЖЛГГГ — г^^о  т,/»«V^^^{«    '»'""'^"« ?,  какъ   наука  въ  логи-^у^  ''«^-^ 

10эз1и^'^какъ  гимны  пер-       ^с 


ческомъ  своемъ  развипи,  псполпевная  поэзш,  какъ  гимны  пер-  ^с  (^ 
выхъ  вековъ  ^),  существенно  отличная  отъ  всехъ  другихъ 
бытоппсанШ  человеческихъ  и  безконечно  возвышающаяся  надъ 
всеми  ихъ  матер1альными  и  политическими  треволнен1ями.  Но 
<Востокъ  умеръ»,  говорятъ  люди  Запада,  «а  мы,  мы  жи-  ^ 
вемъ».  О  жизни  общественной,  матер1альной  и  политической 
я  говорить  не  стану,  но  говорю  о  жизни  умственной,  поколику 


1)  Не  могу  не  заметить,   что   посл'&дюватедьныУ   порядокъ   соборовъ   д'&1$- 
стввтедьио   совпадаетъ   съ  порядкомъ  древн'Ьйшихъ  дерковныхъ  п'Ьсноп-Ь1П|{ 
(наор.  „Слава^,  „^э^Ьте  тих1й"  и  др.).  Троица — это   первая   эпоха;    воплоще- 
ние— вторая   эпоха;   прослав1ен1с   и   молитва — второй   Никсйск13   соборъ.  Ие 
оонявъ  этого  построен1я  хрнст1авскихъ   гимновъ,    ученыМ   Бунзснъ  (котораго 
труды  засдужвваютъ  полваго  уважен! л)  впалъ  въ  странную  ошибку:  онъ  при- 
вялъ  искаженные  экземоляръ  ^Славы"  за  экземпляръ  подлвнныМ  и  вообразнлъ, 
что  имя  Св.  Духа,  помещенное   между  Словомъ  въ  Его  Божеств*  и  Словомъ 
въ  Его  воплощеши,  есть  вставка.    (Н1рро1.  III,  65—66).    Сочинсв1е,  въ  кото- 
ромъ  встречается   эта   погр'&шпость   противъ  здраво11   критики,  содержитъ  въ 
себе,  рядомъ  съ  другими  философскими  заблуждвн1ями,  и  ту  мысль,  что  Цер-( 
■овь  есть  будто  бы  воплощен1е  Святаго  Духа,  подобно   тому   какъ  Христосъ 
-есть  воплощен1е  Слова.  (Тамъ  же,  II,  52.}  Стало  быть,  знаменитый  ученый  не 
повимаетъ,  что,  по  его  же  собственному   определен1ю,  воплощенхе,  какъ  вся- 
кая  объективность,  входитъ   въ   область   Слова,  которое  онъ  признаетъ  Бо-    -: 
гомъ-объектомъ.    Философъ   вообразилъ   себ-Ь,  что  знаетъ  больше,  ч^мъ  Цер-"  '' 
конь;  во  Церковь  им-Ьетъ  то  удивительное  свойство,  что  она  всегда  рац1ональ-^  *'" 
я^е  челов^ческаго  рац1онадизма.  '"•л 
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^    она  носить  характеръ  религ10зной  жизни,  т.-е.  поколику  овк^^, 
^-с^  (.    проявлеше  Церкви, 

ее  Западъ   издавна "^  с вободенъ,^  богатъ, '  могущественъ;'*  11рос||| 

*^^*\^^^'\щенъ.  Востокт^' б'Ьденъ,-'^теменъ^*  большею  частью  порабощ 

"  весь  погруженъ   въ   нсв-блсество.   Пусть  такъ;  но  сравняте 

этихъ  двухъ  областяхъ,  которыхъ  политпческхя  судьбы  и  теп! 

такъ  различны,  сравните  въ  нихъ  обнаружев1я  Христ1анст 

Поищемъ  какого-нибудь  проявлен1я  Церкви  въ  протестш 

ств*,  какого-нибудь  жизненнаго  движен1я  въ  его  ученш.  йи- 

^         множеше  новыхъ  сектъ;  разложен1е  древнихъ  испов'ЬданЦ;  № 

сутств1е  всякаго  установивншгося  в{>роиаи1я;  постоянныя  у€1-1|зг 
Л1Я  создать  то  сводъ  ученШ,  то  общину  съ  иепрем'Ьннымъсд>|  ц 
воломъ;  усил1я,  постоянно  сопровождаемыя  неудачами;  труди 
отд^1ьныхъ  лицъ,  безплодно  те1)яющ1бся  во  всеобщевгь  хаос^; 
годы,  текунце  одинъ  за  другимъ,  не  получая  ничего  въ  насд^ 

.'Д1в  отъ  годовъ  минувшихъ  н  не  оставляя  ничего  въ  насл4дае 
грядущимъ  годамъ;  во  всемъ  колебаше  и  сомн^^ню;  таковыь 
религ1о8номъ  отношен]и  протестантск1й  М1ръ.  Вм']^сто  жпш 
мы  находимъ  ничтожество  или  смерть. 

Поищемъ  проявлон1я  Церкви  въ  романизм'}^.  Обил1е  полиф 
ческихъ  агитащй,  народныхъ  движенШ,  распрей  или  союзовъ 

^  съ  кабинетами;  н']^сколько  адмпнистративныхъ  распоряжеш!^ 
много  шума  и  блеска,  и  ни  одного  слова,  ни  одного  дМстви, 
на  которомъ  бы  лежала  печать  жвзни  духовной,  жизни  цер- 
ковной. И  зд4сь  ничтожество!  Въ  посл'Ьднее  время  одйако  по- 
явился обязательный  декретъ  по  догматическому  вопросу,  ис- 
шедш1Й  отъ  первосвящепническаго  престола.  Значить,  это  акгь 
вполне  церковный,  въ  саиомъ  высокомъ  значенш  слова;  онъ 
заслуживаетъ  особоннаго  впимап1Я,  какъ  актъ  въ  своемъ  род4 
"единственный  за  много  в'Ьковъ.  Этпмъ  декретомъ  возвещается 
всему  Христ1анству  п  будущимъ  вЬкамъ,  что  присноблаженная 
Матерь  Спасителя  была,  отъ  самаго  зачат1я,  изъята  отъ  вся- 
каго гр-Ьха,  даже  первороднаго.  Но  Св.  Д4ва  не  испытала  лп 
общей  участи  человЬческаго  рода,  то-есть  смертп?  —  Испыта* 
ла. — А  смерть  не  есть  ли  наказан1е  за  гр'Ьхъ  (1сакъ  пов^даль 
Духъ  Бож1й  устами  апостола?  •)  —  Видно,  что  пЬтъ!  Въ  силу 

1)  Буквально  „оброцы  гр'Ьxа'^ 
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саго  декрета  смерть  стала  независимою  отъ  грЪха;  она 
,  простою  случайностью  въ  природе;  и  зат^мъ — все  Хри- 
ство  уличено  во  лжи.  Или  Св.  Д^^ва  подверглась  смерти 
Зно  Христу,  принявши  на  себя  гр^хъ  за  другихъ?  Но  если 

то  у  насъ  два  Спасителя,  и  Хрисианство  опять  уличи-^ 
бы  во  лжи.  Вотъ  какъ  истолковываются  Бож1и  тайны  въ 
з^дан1и  римскомъ;  вотъ  какое  наследство  передаетъ  оно 
цему!  Итакъ,  что  находимъ  мы  въ  романизмЬ?  Молчанхе 
ложь,  ничтожество  или  признаки  духовной  смерти,  вы- 
шние при  первомъ  покушеши  придать  себ^  видъ  цер- 
)й  жизненности. 

фковь  не  говоритъ  безъ  важной  надобности.  Но  въ  наше 
а   Римъ,  съ  своимъ   первосвященникомъ    во  глав*,  учи-       :^^^ 

на  нее  нападен1е   словомъ,   и   она  отвечала.  Изъ  н-Ьдръ   (  ^(^ 
кества  и  уничижензя,   изъ  глубины  темницы,  въ  которой  ,^^^ 

1измъ  дерлеитъ  христ1анъ  Востока,  раздался  голосъ  и  по- 
1Ъ  М1ру,  что  познать  Божественныосъ  истинъ  дано  вза- 
и  любеи  хркстганъ  и  не  имгьетъ  другого  блюстителя^ 
гь  этой   любви  *).    Это   слово   было   признано   за  слово  ^ 

ви.  Оно  заключаетъ  въ  себ*  общую  формулу  ея  исторхи 
ало  величавымъ  насл*Д1емъ  для  будущихъ  в^ковъ.  Для 
,  сыновъ  Церкви,  это  победная  иЬсъь  среди  страданхй  и 
ъ  Того,  Кто  за  Свою  любовь  и  Свою  вольную  жертву 
возлюбленный  ОтчШ;  но  не  побоюсь  сказать,  что  ни  одна 
[ая  и  серьезная  душа,  в'Ьрующая  во  что  бы  то  ви  было,  или 
)ующая,  не  откажется  признать  это  слово  за  одно  изъ  пре- 
Лйшихъ,  когда-либо  исходившихъ  изъ  челов4ческихъ  устъ.  | 
о  же  насл4д1е  прошедшихъ  в^ковъ?  Гд4  продолжается  исто- 
1^еркви?  Гд1^  жизнь  действительная  при  кажущемся  омер- 

и,  где  смерть  действительная  при  кажущейся  жизненности? 

—  , 

Зъ  печатномъ  окружномъ  послан1и  1848  года,  по  И8дан1ю  (на  русокомъ 
1850  года,  м^^сто,  на  которое  зд^сь  указывается,  выражено  такъ: 
уъ  ни  патр1архи,  нп  соборы  никогда  не  могди  ввести  что-нибудь  но- 
отому  что  хранитель  б1агочест'1Я  у  насъ  есть  самое  т4до  Церкви,  т.-е. 
народъ,  который  всегда  желаетъ  сохранить  в^ру  свою  иеи8зг]&нна'',  н 
(§  17).  Изъ  унотребленнаго  во  второМ  половин'^  фразы  слова  ^^в^^ру*/ 
но,  что  и  чрдъ  словомъ  „бдагочсст1я**,  употреблешномъ  выше,  подраау-^ 
ся  то  же  понятие.  Пр,  перев,  ^  ^ 

[пнен1я  А.  С,  Хомякова.  П.  \^ 


Въ  моемъ  первомъ  отв'ЬгЬ  на  несправедливое  нападевхе,  на- 


с/^  правленное  противъ  Церкви,  я  показалъ;-' что  дв'Ь  части^за- 
'  ^  паднаго  раскола  суть  только  дв4  формы  нротестантства;^  что 
)^^^  **1  ^^*  ^®  ^^^  иное,  какъ  несомненный   ращонализмъ,  такъ  какъ 


^^^       объ  отрицаютъ  нравственное  основаше  релипознаго  познава- 


.с 


Н1Я,  а  потому  и  не  им^ютъ  никакого  права  сетовать  на  рац!- 
онализмъ,  на  нихъ  нападаюпцй;   что  об^Ь,  будучи  погружены 
^^(  въ  логическую  антипомхю,  высматривали  въ  Христ1анств%  только 
^су''  .  ?  стороны  его,  въ  ихъ  отдельности,  то-есть    единство  безъ  сво- 
>*\.     боды  или  свободу  безъ  единства;^  что  обЬ,   будучи  одинаково 
^.'     неспособны  серьезно  защищаться,  ни  одна  противъ  другой,  пп 
сообща  противъ  нев4р1Я,  находятся  теперь  въ  эпох^  истоще- 
Н1Я  и  упадка,  и  что  самыя  усид1я  ихъ,  которыми  он^  стара- 
ются остановить  свое  падеше,  ка1съ,  наприм^ръ,  ихъ  неизбел:- 
пыя  столкновеп1я  и  ихъ  условные  союзы,  могутъ  только  уско- 
^рить  падеше  *). 
^^  ^     Теперь   я   показалъ   действительное,   внутреннее    состоян1е 
^^   ^>*^^  об4ихъ   ветвей   раскола.   Ихъ   общее  основанхе  есть  рацхопа- 
«-^    "^   лизмъ.   Вся   надстройка   условна   и   въ  равной  степени  с^ра- 
даетъ  отсутствхемъ  велич1я,  гармоши  и  внутренней  связи.  Мо- 
литва, оскудевшая  и  лишившаяся  всего  своего  значешя;  тайн- 
ства  ненонятыя  и  искаженныя,  исхорхя^  сведенная  въ  ничто- 
жество или  превращенная  въ  продолжительную  безсмыслицу, — 
вотъ    все,   что    могутъ    оба    протестантства   (римское   и   гер- 
манское) противопоставить  аналитической  работе  человеческой 
мысли.  Напрасно  они  опасаются,  какъ  бы  ихъ  не  убило  не- 
вер1е.  Чтобы  быть  убитымъ,  нужно  быть  существомъ  живымъ; 


1)  я  говоридъ  о  ироА^10жен1яхъ  союза.  Теперь,  кажется,  соювъ  до  н^Ькото- 
роМ  степени  осуществился,  по  краёней  м'Ьр'Ь  въ  общсствевномъ  мн']Ьн1н. 
Одинъ  досто11ны8  увакен!я  журналъ  (Пегие  Лез  Деих  Моп(1ез)  говорилъ  н-Ь- 
скодько  времени  тому  назадъ,  что  западный  державы  обязаны  поддержать 
законное  првобладан1е  „западнаго  Христианства  на  Восток*".  Птакъ,  д-Ьло 
идетъ  но  о  Рим*  и  не  о  Женов*,  д-Ьло  идетъ  о  западномъ  Хрнст1анств'Ь  во- 
обще. Союзъ,  предполагавш!йся  противъ  иев*р1я,  осуществляется  противъ 
Церкви:  оно  я  лучше.  Тотъ  же  журналъ  въ  последнее  время  доказывать 
также,  что  непоследовательность  составлястъ  достоинство  въ  галдиканетв* 
в,  если  не  ошибаюсь,  въ  аигликанств*.  Г1  все  это  выдаетъ  себя  за~  Хри- 
ст!анство1 


^    т 


/* 
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ке,  несмотря  на  свои  волнен1я  и  призрачный  борьбы,  но- 
уже  смерть  въ  себ4  самихъ;  нев4р1Ю  остается  только 
ь  трупы  и  подмести  арену. 

все  это — праведная  казнь  за  преступлеше,  содеянное  За- 
[ъ  противъ  святого  закона  христ1анскаго  братства, 
шпозная  мысль  всего  М1ра  теперь  при  насъ.  Кто  бы  ни  /:^Х' 
наши  враги  и  каково  бы  ни  было  ихъ  озлоблеше,  ни  не-  ^'^^ >/^/^  ^^ 
;%ленныя  мечтанхя  индивидуальной  религюзности,  ни  маюа-  ^^е..    ^  ^^ 
ВС5ДЯ. дзворотливость  государственныхъ релипй,  ниутон-  ^С.^ 
►сть  софизмовъ,  ни  страстныя  усил1я  проповеди  благодуш-        ^^"^^г, 
в'ккественной,  ни  непримиримая  ненависть,  переходящая 
режнихъ  попытокъ  нравственнаго  братоубгйства  къ  же-    т"^^^^ 
братоубгйстт  вещественнаю, — словомъ,  ничто,  ни  слово  х/.у  .     '*а 
о  обольщен1ями,  ни  оружхе  съ  его  могуществомъ,  ничто         "^^^'^^ 
^хитптъ  человечества  изъ  рукъ   Того,  Кто  за  него  при-       '^"^^^/^  • 
смерть  и  зав-Ьщалъ  ему  единую  в4ру — в4ру  любви.  Ко- 
к  во  ВС*  в-Ька  будутъ  встречаться  люди  испорченные,  ко- 
5  не  захотяшъ  увЬровать;  но  не  будетъ  того,  чтобы  чест- 
а  чистыя  души  не  могли  увгьровать.  Вся  будущность  въ 
ви. 

жетъ  быть,  меня  упрекнуть   за  жестокость  моего  слова; 
^сть  въ  него  вдумаются.  Если  я  не  вышелъ   изъ  пред*]^- 
истины,  если   не   сказалъ   ничего  такого,  чего  бы  въ  то 
ремя  не  доказалъ,  жестокимъ  окажется  самое  дтьлОу  а  не    ( 
\лово, 

:е  много  крови  пролито  на  Восток*  ^),  а  кровь  распаля- 
[енависть.  Я  однако  имЬю  о  нравственномъ  достоинств* 

человеческой  поняпе  настолько  высокое,  что,  надеюсь,  и 
стоящую  минуту  найдутся  между  вами,  читатели  и  братья, 

способные  выслушать  меня  безпристрастно. 
смотря  на  громадность  политическихъ  агитац1й,  на  соц1- 
16  броженхе,  далеко  еще   не  достигшее  своего  конца,  на 
шролитныя  войны  и  на  кажущееся  преобладан1е  матерь 
1хъ  интересовъ,  нашъ  в*къ  есть  время  мысли,  и  по  этой 


Это  писано  во  время  КрымскоМ  воины.  Прьш,.  перев. 
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<'ам(>й  причин*  ому  сулсдено  пм-Ьтб  на  будущность  человече- 
ства вл1:т1е  сильное.  Конечно,  общественныя  страсти  могт 
воимуп^ать  ясность  мысли;  грубая  сила  можетъ  на  время  под- 
плыть (М';  но  страсти  притупляются  и  затихаюгь,  грубая  сиа 
надламываетсл  или  утомляется,  а  мысль  пережмваеть  ихъ  а 
продолжает!,  свое  нескончаемое  д^ло,  ибо  она  отъ  Бога. 

Ьь  пр()Д()лл:еп1о  многихъ  в-Ьковь  умственнаго    развит1я  3»: 
||;|дь  (Ч)верп1илъ    волик1я   и   славныя   д4ла;    но    нравственною 
лаьваскои)  всЬхь  дЬйствительно-великихъ    его    подвиговъ  было 
\рпст1ап(тво,   п   сила  этой  благотворной  закваскп  обнаружп- 
лала  одинаково   могущественное  д'Ьйств1е   какъ    на  людей,  не 
кЬривптхъ  в'ь  нее  и  отвергавшнхъ  ее,  такъ  и  на  людей,  й- 
ровавп1и\1.  и  хвалившихся  своею  в4рою.   Ибо  топ»  уже  хрг 
(т1аиипь  (ПО  крайней  мЬрЬ  до  известной  степени)^кто  любжд 
пра1м\    и    ()грал;да}гь    слабаго   отъ  пригЬснеюй   сильнаго^  кто 
выиодиль  лихоимство,  ныткп  и  рабство,"  тотъ  уже  христхашшъ 
(ПО  ьрайпой  м'Ьр'Ь  отчасти),  кто  заботился  о  томъ,  чтобы,  на- 
сколько В()змол:по,  усладить  трудовую  жизнь  и  облегчить  жал- 
ьуи»  судьоу  уд])уче11пыхъ  нищетою  сословхЯ,  которыхъ  мы  не 
ум'Ьсмъ  (мцс  вполп1.  осчастливить.  Оттого,  несмотря  на  вЫ  ея 
<)(ицсст|{('ппы;1   лпвы    и    несмотря    на   шаткость    ея    в^ровашй, 
Л1ПЛ1Я.  равно  какь  и  д|)уг1я  страны  современной  Европы, бо- 
л'Ьо   .часлуживасмъ    назван1я    государства   хриспанскаго,   ч^мъ 
сроди<'Н'1,ковыя  королевства  съ  ихъ  лживою  и  слепою,  хотя  не- 
1)'Ьдко  так'ь  громко  прославляемою,  набожностью.  Но  не  долж- 
1И)  себя  обманывать:   христ1апская   нравственность  не  можегь 
11(51)ол{пть  учои1я,  слулсащаго  ей  нсточникомъ.  Лишенная  своего 
родника,  она,  естественно,   пзсякаетъ.    Нравственныя  требова- 
1ПЯ,  но  оправданная   доктриною,    скоро   теряютъ  свою  обяза- 
тельную силу  и  превращаются  въ  глазахъ  людей  въ  выраже- 
шя  попосл'Ьдовательнаго  произвола;  правда,  привычка  н-Ькото- 
роо  время  еще  съ  ними  уживается,  но  зат-Ьмъ  корысть  и  страсть 
отбрасываютъ  ихъ  окончательно. 

А  въ  томъ-то  именно  заключается  существенная  опасность, 
грозян^ая  настоящей  эпох*,  что  мысль  на  Запад*  действительно 
обогнала  религ1ю,  уличпвъ  ее  въ  рагиопализм*  п  непоследова- 
тельности; а  Р0ЛИГ1Я  обогнанная  есть  религ1я  приговоренная. 
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Итакъ,  дЬло  идетъ  о  спасенш  всего,  что  есть  у  васъ  пре- 
сраснаго  и  добраго,  великаго   и'  славнаго,   о   спасенхи  вашей  / 
^улулщости.  умственной  и  нравственной;   ибо   въ  эту   минуту 
гы  принадлежите  Христханству  бол']^е  сердпемъ,  ч^^мъ  в^рою, 
I  это  не  можетъ  долго  длиться. 

Не  новому  догмату  учимъ  мы  васъ:  н'Ьтъ,  это— догматъ  пер- 
юначальнаго  Хриспанства.  Не  новое  предан1е  налагаемъ  на 
1асъ:  это  то  самое  нредан1е,  которое  соблюдали  и  ваши  отцы 
Ю  той  поры,  когда  задумали  низвергнуть  нашихъ  отцовъ  въ 
духовный  илотизмъ.  Здан1е  вашей  в^^ры  разрушается  и  прова- 
[ивается;  мы  вамъ  приносимъ  не  новые  матер1алы  для  его 
ггвержден1я:  н']^тъ,  мы  возвращаемъ  вамъ  только  замбкъ,  от- 
брошенный вашими  предками,  которымъ  прежде  держался  весь 
:водъ,— взаимную  любовь  христ1анъ  и  присвоенныя  ей  Боже-  I  у 
^твенныя  щедроты.  Поставьте  его  снова  на  вершину  здан1я,  п 
шредь  неразрушимое,  оно  уже  не  будетъ  им'Ьть  причинъ 
юяться  критической  работы  разума;  напротивъ,  оно  въ  со- 
:тояши  будетъ  вызвать  его  пытливость;  оно  предстанетъ  опять 
ю  всемъ  велич1И  своихъ  неземныхъ  разм']^ровъ,  на  спасен1е, 
:част1е  и  славу  будущимъ  родамъ. 

Знаю,  что  наши  слова  встр^^чены  будутъ  сильными  пред- 
гб^ден1ями;  не  смЪю  даже  назвать  ихъ  несправедливыми;  знаю, 
но  каковы  бы  ни  были  ваши  заблужден1я,  вы  все-таки  были 
')ы  въ  прав'Ь  закидать  насъ  упреками.  Знаю,  что  вы  могли  бы 
:просить:  гд^  у  насъ  г1  плоды,  которыми  должно  знамено- 
ваться присутств1е  истины  въ  народахъ,  ее  хранящихъ;  знаю, 
[ТО  этихъ  плодовъ  требуетъ  отъ  насъ  признательность  и  что  ^^  ^ 
^благодарность  наша  ихъ  не  даетъ.  Не  станемъ  оправды-  ><  '^-0 
каться;  не  будемъ  говорить  ни  о  пережитыхъ  нами  историче-  "''*и 
:кихъ  борьбахъ  и  страданхяхъ,  ни  о  прим^сяхъ  лжи  въ  томъ 
1росв']^щен1и  нашемъ,  которое  бол^^е  ста  л^тъ  мы  почерпаемъ 
ЕзъГповрёжденныхъ  источниковъ.  Все  это  насъ  не  оправды- 
каеть.  Каковы  бы  ни  были  ваши  обвинешя,  мы  признаемъ  ихъ 
лраведливыми;  въ  какихъ  бы  порокахъ  вы  насъ  ни  упрекали, 
1ы  сознаемся  въ  нихъ,  сознаемся  смиренно,  съ  сокрушен1емъ» 
:ъ  горестью.  Но  чтобы  самимъ  вамъ  быть  правыми  передъ 
:обою  и  передъ   Хриспанствомъ,   будьте  же   и   къ  памъ  сни- 
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,  сходительны!  Не  спрашивайте:  правдоподобно  ли,   чтобы  Гос- 
')  подь  для  призван1я  васъ  воспользовался  оруд1Я1ш  столь  непо- 
]  корными  Его  закону;  но  С1сажите  лучше,  что  пути  Божш  для 
^  челов-Ьческаго  разума  неиспов'Ьдомы.  Не  спрашивайте:  достой- 
ны ли  мы  нести  вамъ  слова  истины,  но  вспомните  лучше,  что 
истина  сама  по  себ*  прекрасна  и  стоитъ  того,  чтобы  вы  ее 
приняли,  какъ  бы   ни   были   недостойны   ея   провозв^^стители. 
Дай  Богь,  чтобы  наши  гр*хи  и  наше  жестокосерд1е  не  обра- 
тились въ  пагубу  и  вамъ   и   чтобы   не  пало  на  насъ  двойное 
осуждеше:    за   собственную   нашу   неправду   и  за  внушенное 
вамъ  предуб^деше  противъ  самаго  закона  Бож1я. 

«Какъ  прекрасно  и  сладко  соглас1е  между  братьями!  Это  ележ 
благовонный,  стекающ1й  на  браду  Аарона  и  на  края  его  оде- 
жды, это  роса  благодетельная,  которую  ночь  распространяегь 
на  вершинахъ  Ермона  и  на  благословенныхъ  холмахъ  Сюна». 
Если  сердце  ваше  когда-нибудь  отзывалось  на  этотъ  гимн-ь 
ветхаго  Израиля,  вамъ  не  покажется  тягостнымъ  то  нравствен- 
ное усил1е,  которое  вамъ  предстоитъ  надъ  собою  сделать.  Осу- 
дить преступленхе,  содеянное  заблуждешемъ  вашихъ  отцов-ь 
противъ  невинныхъ  братьевъ, — вотъ  единственное  условхе,  мо- 
гущее возвратить  вамъ  Божественную  истину  и  спасти  отъ  не— 
избЪжнаго  разложен1я  всю  вашу  духовную  жизнь.  Подчини- 
тесь ему,  и  вы  получите  право,  которое  даетъ  Церковь  своимх^^ 
чадамъ,  сказать:  «возлюбимъ  другь  друга,  да  единомыслхем^^ 
исповемы  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа». 

Обращаясь  къ  вамъ  съ  такими  словами,  мы,  конечно,  ивгЪ- 
емъ  въ  виду  и  собственную  выгоду;  ибо  прхобр^сти  братьев!^ 
есть  величайшее  благополучхе  изъ  вс4хъ  доступныхъ  челов-Ьку" 
на  землЪ;  но  не  совпадаетъ  ли  наша  выгода  съ  вашею  поль- 
зою? Ужели  такъ  трудно  совершить  актъ  простой  справедли- 
вости? Признать,  что,  по  долгу  совести,  вы  должны  повиниться: 
передъ  оскорбленными  вами  братьями  и  сказать  имъ:  «братья, 
мы  согр']^шили  противъ  васъ,  но  примите  насъ  снова,  какъ^ 
братьевъ  возлюбленныхъ», — признать  этотъ  долгъ  и  выполнить^ 
его,  ужели  это  такъ  трудно,  такъ  невозможно?  Читатели  ш: 
братья,  испытайте,  прошу  васъ^  ваши  сердца  и  ваши  помыслы! 


нисколько  словъ 


ПРАВОСЛАВНАГО  ХРИСТ1АНИНА 


О 


ЗАПАДНЫХЪ  ВЪРОИСПОВЪДАНтХЪ 


Но  юводу  разныгь  сочинен!!!  Латинскихъ   и  Протестантскнхъ   о  предхетахъ 

в'Ьры. 


1858. 

Переподъ  съ  Франпузскаго  *). 
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ПИСЬМО  КЪ  ИЗДАТЕЛЮ  % 

М.  г. 

Вы  позволили  мн^  воспользоваться  вашимъ  типографскпмъ 
шкомъ  для  напсчатан1Я  брошюры,  написанной  мною  въ 
54  году,  о  н'1которыхъ  релипозныхъ  вопросахъ;  см^Ью  на- 
]ться,  что  вы  не  откажете  въ  подобной  благосклонности  но- 
I  брошюре  о  т^хъ  же  предметахъ. 

Я  желалъ,  чтобы  сочиненхе  мое  было  доступно  возможно 
[рокому  кругу  читателей,  и  съ  этою  ц4лью  выбралъ  языкъ 
наше  время  наибол'Ье  употребительный,  языкъ  французсюй, 
горый  въ  исторш  европейской  литературы  могъ  бы  быть 
щанъ  ходячею  латынью.  Несмотря,  однако,  на  этотъ  выборъ 
несмотря  па  то,  что,  всл*дств1е  особенныхъ  обстоятельств'ь. 
)вая  моя  брошюра  напечатана  была  въ  Париж^Ь,  надежды 
I,  признаюсь,  были  обращены  къ  страпамъ  германскаго  про- 
сожден1я,  къ  Англш  и  Герман1и.  Эти  надежды  меня  не  об- 
1ули:  зд']^сь  и  тамъ  я  удостоился  благосклоннаго  внимашя 
»  многихъ  читателей  и  отъ  нЬсколькихъ  писателей.  Боль- 
го  я  и  ожидать  не  см^лъ. 

[1,а  будетъ  мн*,  однако,  позволено  сд1ц1ать   несколько  зам!-  ^ 

(1Й  относительно  прхема,  мною  встр^Ьченнаго. 
Я  высказалъ,  что  принципъ  протестантства  впервые  вве- 
[Ъ  былъ  римскимъ  расколомъ.  Объ  этомъ  мп^^н1и  отозвались, 
ке  въ  Германш,  не  безъ  ироти.  Но  я  все-таки  остаюсь 
I  своемъ  мц-Ьнхи  и  повторяю:  расколъ  не  былъ  изобр'Ьтен!- 
ь  папизма,    онъ  былъ    свободнымъ   выражен1емъ   западнаго 

I)  Это  письмо,  адресованное  на  шмя   г.  Брокгауза,   содержателя  типогра- 
въ  ЛеВацигЁ,  напечатано  въ  впд-Ь  лредислов1Я  къ  подшнннку. 
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,'Р03зр'Ьн1я  вообще;  впачал'Ь  папы  встр'Ьтпли  его  порицанаемъ, 
/  а  зат*мъ  подтвердили  его  почти  нехотя. 
[  Присвоеше  одной  местности  или  еп^рххи  права  р^^шать  дог- 
1^,^^'  ^матическ1е  вопросы  независимо  отъ  вселенской  Церкви  заклю- 
чало въ  себ4  зародышъ  всего  протестантства,  какъ  начала. 
Сперва  оно  прикрывалось  новымъ  условнымъ  началомъ — рим- 
скпмъ  верхоначал1емъ;  по  логически  неизб^жнывгь  развипемъ 
его  была  Реформа  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  впосл'Ьдств1и 
введена  была  Германхею.  Д-Ьло  въ  этомъ  случае  принадлежало 
|Рнму,  а  Герман1я,  сама  того  не  в4дая,  только  извлекла  вы- 
^  ;ВОДЫ  изъ  факта.  Я  строго  держался  въ  границахъ  релипознаго 
.^опроса,  избегая  разсужден1й  о  предметахъ  историческихъ;  но 
думаю,  что  читатель,  н^^сколько  опытный  въ  изучеши  истори- 
ческихъ законовъ,  пойметъ,  почему  этотъ  расколъ,  или  это 
,.     :     .   присвоеше  м-Ьстной  независимости,  должно  было    совпасть  съ 

^\''^  г'    эпохою  Карла  Всликаго  и  съ  основашемъ  Западной  Импер1и. 
^;/      ,,  Во  всякомъ  случае  представленныя  мною  доказательства  тож- 
Гг'^*      дества  романизма  и  протестантства   въ  ихъ   зародыше,   при 

с-*'  .^      {  всей  ихъ  новости   и  неожиданности  заслуживали  бы,  мн^^  ка- 

^.\17^   г..    ^  лсется,   скорее   серьезнаго   опровержешя,   ч*мъ   ироническаго 
«отзыва. 

Обвиняли  меня  также  въ  сравнительно  большей  непрхязнсн- 

.     .     л     ^10сти  къ  романизму,  ч'Ьмъ  къ  Реформ'Ь,  и  одна  н']^мецкая  га- 
.^ета  объяснила  это  различ1е  тою  '1дкою  ненавистью,  которою 
всегда  отличаются  распри  между  родными   братьями.    Но,  во- 
первыхъ,  я  доказалъ,  кажется,  что  мы  одинаково  относимся  к^х^ 
западпыыь  испов'Ьданхлмъ,  не  д-Ьлая  никакого  различхя   междУ" 
римскимъ    и   нротестаптскимъ;  во-вторыхъ,    мнЬ   кажется,  чт 
херьезные  и  добросовестные  писатели  должны  бы  вообще  во» 
держиваться  отъ  такого  рода  заподозриван1я  чужихъ  побужде 
Я1Й.  Не  довольно  ли,    для   объяснен1я   некоторой  разницы 
тон^,  которой  я  и  не  думаю  отрицать,  допустить  объяснешез^ 
мною  самимъ  данное?  Заблужденхе,  по  моему  уб^ждошю,  идетгн^ 
отъ  римлянъ,  а  протестанты   только   приняли  его    по  наслед- 
ству; къ  тому  же  добровольная  ложь,  мнЬ  кажется,  заслужи- 
ваетъ  бол'Ьо  строгаго  осужден1я  и  возбуждаетъ  бол^е  сильное 
,негодоваше,   чЬмъ   заблужденхе   невольное.  Станутъ  ли  проте- 
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станты  отрицать  это    и  захотятъ  лп  они,  чтобы  ихъ  сравняли 
въ  этомъ  отношеши  съ  римлянами?  Не  думаю. 

Во  вс^хъ  обвинешяхъ,  мною  высказанныхъ  противъ  различ- 
ныхъ  ветвей  раскола,  я  строго  придерживался  правила   огра- 
ничиться   выводами    изъ  началъ,  ими  самими    признаваемыхъ. 
Вс!  мои    приговоры    основаны    единственно    на  внутреннихъ    ^ 
противрр'Ьч1яхъ,  которыя  он4  въ  себ*  содержать.  Такъ,  я  по- 
казалъ,  что  ноставленхе  папы,   въ   которомъ  латиняне    хотятъ 
впд4ть    какъ  бы    завершен1е   рукоположен1я,   на  самомъ  д'Ьл'Ь  С 
упраздняетъ  это  таинство;  дал^Ье  я  показалъ,  что   протестант- 
ство,  опираясь   на  Библ1Ю   и  въ  то  же   время  отвергая  Цер-    Г*^^^^^^''''^ 
ковь,  гЬмъ  самымъ  уничтожаетъ  Библш.  Думаю,  что  это — са-*^^^^^"*^ 
мый  логичный  и  самый  доказательный  способъ    опровержешй '^"^  ^  '*'*^' 
всякой  системы,  какъ  философской,  такъ  и  религхозной.  Я  воз- 
держивался отъ  безполезныхъ  отступлешй,  отъ  обвинешй,  осно- 
ванныхъ  только   на  фактахъ,   а  не    на  общихъ  закопахъ,  отъ 
^ездоказательныхъ  ув'Ьрен1й,  а  т-Ьмъ  паче  отъ  ссылокъ  на  факты 
сомнительные.  Надеюсь,  что  въ  этомъ  отношеши  мпЬ  отдадутъ 
справедливость    и    не    откажутся    признать  мое  сочинеше  за  ^ 
трудъ  серьезный  и  честный. 

Наконецъ,  мнЬ  остается  повиниться  въ  одной  ошибке.  Я  го- 
ворилъ    объ   одобрительномъ    молчан1и,    которымъ    встречены 
были    не  совсЬмъ  сообразный   съ  духомъ    Хриспанства    р%чн      . 
покойнаго^  парижскаго   арх1епископа.  Впосл'Ьдствш   этотъ  пре-      '*^"'^ 
латъ,  пропов-Ьдывавгахй  мечъ  подъ  предлогомъ  релипи,  самъ  по- 
гибъ  отъ  ножа,  который  тоже  выдава;гь  себя  за  орудте  своего    '"^ 
рода  в'Ьры.  Эта  смерть  дала  печальный  и  назидательный  урокъ 
человечеству;  но  я  долженъ  признаться,  что  я  ошибался,  ука- 
зывая   на    всеобщее    молчанхе   Европы.    Действительно,  были 
исключен1Я,  и  мн%  остается  лишь  благодарить  одну  немецкую 
газету,  исправившую  мою  ошибку  и  познакомившую  меня  съ 
возражешями,  появившимися   въ  н^которыхъ  немсцкихъ  изда- 
шяхъ.    Я  самъ  вид^лъ   такого  же  рода  протестъ,   заявленный  ,' 
около  того  же  времени  въ  одной  испанской  газете.  Эти  факты 
утешительны  и  д4лаютъ  честь  человечеству;  но  после  прине- 
сеннаго  мною  сознанхя  въ  собственной    ошибке    мне,  можетъ 
быть,   еще   позволительно   думать,    что   эти  редкхе  факты   не 
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подрываютъ  заключенШ,  мною  выведенныхъ  изъ  достойнаго 
укоризны  молчан1я. 

Остается  добавить  одно  слово.  Баковъ  бы  ни  былъ  усп^^хъ, 
на11%рен1е  мое  было  высказать  истину,  и  кто  ее  любить,  тотъ 
отдастъ  мн%  справедливость. 

Вм^ст^  съ  благодарностью  за  сд^чанное  мн^  одолженхе,  при- 
мите, м.  г.,  ув4рен1е  въ  глубокомъ  почтенш,  съ  коимъ  им*к> 
честь  назвать  себя  Вашимъ  покорн'1бшимъ  слугою. 

Неизвестный. 

Ноябрь  1857  г. 
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Въ  1850  году  явилась  въ  Брюсселе  брошюра,  изданная 
лротестантомъ  и  озаглавленная  такъ:  «Несколько  малоизв'Ьст-  .., 
1ыхъ  фактовъ,  относящихся  къ  русской  церковной  исторхи». 
Збъ  этомъ  сочинеши  не  стоило  бы  даже  и  говорить;  но  такъ 
:акъ  оно  им^етъ  ц'Ьлью  доказать  лживость  факта,  указаннаго 
шою  въ  первой  моей  брошюре  (изданной  въ  Париж)^  въ  1853  г.), 
о  считаю  обязанностью  обратить  на  него  некоторое  вниманхе. 

Сочинеше  это  состоитъ  изъ  четырехъ  страницъ  введешя   и 
1риложен1Я,  а  малоизвгьстние  факты  ограничиваются  однимъ 
^казомъ  Петра  1-го,  перепечатаннымъ  изъ  Леклерка.  Видимая 
[х1ль  издан1я — доказать,  что  протестантство  им4ло  на  Церковь  ;   >  ^ 
гораздо  сильн^^йшее  д^йствхе,  ч'Ьжь  какое  я  признаю. 

Да  будетъ  мн*  позволено  посвятить  несколько  строкъ  8ам4- 
1ан1ямъ,  лично  до  меня  касающимся.  Вотъ  слова  моего  критика: 

«Безыменный  авторъ  за  разъ  нападаетъ  на  протестантство  и 
(^а  католичество,    пользуясь    поочередно    и    не  безъ.  ловкости 
>руж1емъ,  взятымъ  имъ  на  прокатъ  у  полемики,  столько  л4тъ     I 
продолжающейся  между  дву1|1я  Церквами». 

Я  не  только  не  заимствовалъ  никакого  оруж1я  у  западной 
^олемпки,  но  напротивъ,  всЬ  доводы  мои  совершенно  проти- 
оположны  доводамъ,  которыми  она  доныне  пользовалась.'  Про-  -^ 
^станты  обвиняли  ли  когда  римлянъ  въ  ращонализм^^?  Старались 
и  они  когда-нибудь  доказать,  что  романизмъ  есть  только  древ- 
^"Ьйшая  форма  протестантства?  Римляне  обвиняли  ли  когда-  .^^ 
^ибудь  протестантство  въ  псевдотрадицЮнализм'Ь  и  въ  сл^помъ 
^оклоненш  букв-Ь?  Т4  или  друпе  настаивали  ли  когда-нибудь 
^^  томъ,  что  противникамъ  ихъ  недостаетъ  закона  нравствен^ 
^<11о^  который  одинъ  дастъ  единство  Церкви?  Т*  или  друпе 
Сворили  ли  когда-нибудь  что  единству  романизма  не  достаетъ 
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до  того  изв']^схно,  что  даже  въ  посл'Ьднее  время  одинъ  изъ 
хлавнЫшихъ  преевшиковъ  апостольскихъ  долго  отказывался 
д)тъ  монашескаго  пострижен1Я  и  уступилъ  только  уб'Ьжден1ямъ, 
весьма  впрочемъ  уважительнымъ,  своихъ  собратьевъ  по  епв- 
хкопству  ^).  Словомъ,  документъ,  о  которомъ  идетъ  р4чь,  содер- 
жить  въ  себ^^,  можетъ  быть/ н'Ькоторыя  преувеличен1я,  нЪко- 
торыя  воззрШя,  безъ  сомн']^н1я,  ложныя,  и  вообще  характери- 
зуется  совершеннымъ  недостаткомъ  глубины;  но  основан1яего 
таковы,  что  ни  одинъ  православный  не  только  не  сталъ  бы 
порицать  ихъ,  но  даже  не  отказалъ  бы  имъ  въ  своемъ  согла- 
сш.  Наоборотъ,  въ  немъ  ничего  н^тъ  такого,  ч^^мъ  составители 
его  могли  быть  уличены  въ  протестантств*!. 
^лУ^  Но  пойдемъ  еще   дальше.    Релипозныя  мн'Ьи1я   Петра  1-го 

*'*-''  ^^    (какъ  кажется,  весьма  нетвердыя)   очевидно  им*ли  некоторую 
6^^      I    наклонность  къ  протестантству;  протестантская  окраска  выка- 
>^-^^     вывается  и  въ  писан1яхъ  беофана  Прокоповича  (точно  такъ  же 
'      какъ  римскою   окраскою  отличаются  произведешя   его   совре- 
менника Стефана  Яворскаго);  но  изъ  этого  нельзя  еще  выво- 
;  дить  ничего  существенно   важнаго.   Такого  же   рода  отгЬнки 

I  обнаруживаются  у  церковныхъ  писателей   съ  самыхъ  отдален- 

ныхъ  временъ,  задолго  до  Реформы,  и  кто  прочелъ  мою  вто- 
рую  брошюру,  нашелъ  обълснен1е  этого  факта  въ  зам%чан1яхъ. 
сд'Ьланныхъ  мною  по  поводу  н'Ьсколькихъ  словъ  г.  Вине.  Не- 
,  смотря  на  личныя  ихъ  наклонности,  Оеофанъ  Прокоповичъ 
^  много  разъ  возставалъ  противъ  протестантовъ,  а  Стефанъ  Явор- 
(  скШ — противъ  римлянъ;  но  я  готовъ  сделать  уступку.  Допустимъ 
(хотя  это  совершенно  ложно),  что  Петръ  и  веофанъ  испо- 
в^дывали  втайн*  протестантство.  Что  жъ  бы  отсюда  следо- 
вало? Неужели  то,  что  потокъ  протестантства  не  замеръ  у 
пред'кловъ  православнаго  М1ра?  Патргархъ  Кириллъ  Лукарь 
за  протестантск1я  мирная  былъ  соборно  осужденъ  и  низло- 
женъ  епископами.  Этотъ  фактъ  поважн'Ье  подозр^нхя,  бол^е 
или  менЪе  заслуженпаго  творцами  разбираемаго  указа;  но  при- 
ходило ли  кому  бы  то  ни  было  на  мысль  выдавать  этотъ  фактъ 
(вероятно  неизвестный  моему  критику)  за  победу  протестант- 

^)  Зд^сь  указывается,  кажется,   на  Иннокон11я  Камчатскаго,    впосд^дстп1Н 
»-  I    Московгкаго  митрополита.  Пзд, 
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ства  въ  смысл'Ь  историческоиъ?  Конечно,  встречались^  да  и  въ 
настоящую  минуту  встр'Ьчаются  между  моими  соотечественни- 
ками и  таше,  которые,  въ  глубине  сердца,  суть  или  протестан- 
ты или  римляне.  Наоборотъ,  Церковь  среди  своихъ  чадъ  и  въ 
числЪ  самыхъ  зам']^чательныхъ  своихъ  апологетовъ  насчитыва- 
етъ  людей,  рожденныхъ  въ  западныхъ  исповЬданьяхъ ;  но  съ 
точки  зрен1я  исторической  эти  исключен1я  не  заслуживаютъ 
даже  упоминан1я.  Или,  можетъ  быть,  императоръ  Петръ,  бла-  '  у^ 
годаря  своему  положенш,  стоитъ  одинъ  ц^лыхъ  миллюновъ  //  '1 
въ  глазахъ  моего  критика? 

Очевидно,  этотъ  опытъ  опровержен1я  лсалокъ,  и  историче- 
ски фактъ,  мною  указанный,  остается  въ  своей  пеприкосно'- 
венности  0. 

Таковъ    единственный    прямой    отв^Ьтъ ,    полученный    мною.  • " 
изъ  протестантскаго  лагеря.  Но  действительно  ли  онъ  писанъ ' 
протестантскимъ  перомъ?    Сомневаюсь   въ  этомъ  по   сл^дую- 
щимъ  причинамъ. 

Весь  ответь  явно  грешить  отсутствхемъ  всякой  логики  и 
отличается  такимъ  легкомысленнымъ  невежествомъ,  какого  не 
находишь,  разве  уже  слишкомъ  редко,  въ  сочиненхяхъ  проте- 
стантовъ  о  предметахъ  веры. 

Озлоблеихе  противъ  Церкви  или,  лучше  сказать,  выражен1Я, 
въ  которыя  облекаются  эти  чувства,  представляются  также  до- 
вольно чуждыми  протестанскому  М1ру,  расположеше  котораго, 
въ  сущности  также  не  совсемъ  дружелюбное,  выражается 
иначе.  Мой  критикъ  говорить:  «Къ  сожален1Ю,  первые  вводи- 
тели  Христ1анства  въ  языческой  Россхи,  последовавъ  въ  вы- 
боре своемъ  несчастному  влеченхю,  заимствовали  у  сумасброд- 


■^:^        ■' 
■  •^л-  * 

1)  Бс1и  бы  мои  возражатсдь   им1&дъ   немного   бод'Ье   знан!я.    онъ  могь  бы  ^  ^'^У/^ 
упомянуть  о  несомн^нномъ    вл1ян1и   протестантовъ    на   н-Ькоторыл   секты   въ  ^    ^^ 
Росс1и.  Преддагаю  ему  этотъ  аргументъ.  По  краинеМ  мЪр^,  въ  немъ  была  бы     // 
правда   и  онъ   им'Ьдъ  бы   видъ   основательности   въ  глазахъ   поверхностныхъ  ^^ 

чнтателеВ.    При  всемъ   томъ   отвечать   на   него   было  бы   вовсе   не  трудно. 
Протестантство  оказываетъ  свое  д'ЬМств1е   на  массы   только   въ  томъ  случа'Ь, 
когда  он^  сами  предварительно   уже   отлучили   себя   отъ  Церкви  другими  за-  ^ 
блуждешями  в']&рован1я:  таковы   именно   раскольники,    сд'1Ьлавш1еся   бол^^е  или  > 
^   мен'Ье  протеста нтавга,  во  не  сразу.    Въ  первом  моей  брошюр'Ь  я  уже  указалъ 
на  это,  какъ  общее  правило. 

Сочинен]я  А.  С.  Хомякова.  II.  14 


ной  Гмд!и  в'Ьру   уже   извращенную  и  пр.    Эта  сумасбродная 

Грещя^^твергающая  папское  предвосхищеше,^арующая  всЬмъ 

новообращаемыв1ъ   народамъ   сокровище   Св.  Писащя   на  ихъ 

)  собственномъ  язык^  (за  семь  в'Ьковъ  до  Лютера)^^^келающая, 

V  ''ттобъ  молитва  въ  храмахъ  понятна  была  вс^мъ  в'Ьрнымъ, — эта 

Грещя,  думаю,  могла  бы  до  н'Ькоторой  степени  разсчитывать 

^  на  благосклонность  протестанта.   Въ  прим^^чаши  мой  критикъ 

хотя  и  сознается,   что^^?/л<скгй  первосвягценникб   погр4шил7., 

]  поставивъ  себя  госу;^аревгь,  но  полагаетъ,  что  эта  погр-Ьшность 

V/  гораздо  маловажп4е'''погр'Ьшности  Русскаго  государя,  постави- 

у  I  вшаго  себя  наслтьдствениымг  первосвящепникомъ.    Это    почти 

^    буквальное  повторен1е  словъ  г.  Лоранси,  безсмысленность  ко- 

торыхъ    мною   уже   была   обнаружена.   Кстати,    и   выражеше 

.римскт  первосвягценникъ  нашло  8д4сь  м*сто. 

'  ^5^  Какая-то  нежность  къ  Романизму  проглядываетъ  везд4,  не- 

N.  смотря  на  то,  что,  для  поддержан1я  принятой  авторомъ  на  себя 

роли,  онъ  долженъ  порицать  его. 

^  )Наконецъ  мой  критикъ  уклоняется  отъ  защиты  Реформы  по 
сл^дующимъ  соображен1ямъ:  с  или  де  нужно  было  бы,  подобно 
автору,  утверждать  свое  преимущество  и  свое  превосходство, 
,  что  Ап.  Павелъ  считаетъ  дерзостью  въ  отношенхи  къ  Тому, 
отъ  Кого  мы  заимствуемъ  свою  правду,  или  же...  доказывать 
недостоинство  чужой  Церкви,  что  противоречило  бы  другой, 
не  мен'Ье  существенной  обязанности».  Какъ?  Ап.  Павелъ  при- 
знаетъ  худымъ  д^лонъ  хвалить  свою  в^ру?  И  протестантъ  вы- 
читалъ  это  у  апостола?  Какъ?  Протестантъ  нашелъ  въ  Свящ. 
Писан1и  нравственный  законъ,  запрещающ1й  обличать  заблу- 
ждешя  в^ры,  признаваемой  ложною?  Эта  нел^^пость  до  такой 
степени  лишена  всякаго  подобхя  правды,  до  того  выходитъ  изъ 
всякихъ  границъ,  что  ея  нич'Ьмъ  себ4  объяснить  нельзя,  какъ 
только  разве  замешательствомъ  Латинянина,  который,  над^въ 
на  себя  личину  и  поставивъ  себя  въ  необходимость  восхвалять 
Прбтестантство,  радуется  случаю  уклониться  отъ  нея,  хотя  бы 
посредствомъ  самаго  жалкаго  изворота. 
'^  '  XV  Итакъ,  по  моему  мн-Ьтю,  разбираемое  сочинепхе — произвел 
■  ^-^  деше  рпмское.  Впрочемъ,  римлянинъ  или  протестантъ,  авторъ, 
:*"      >  если  вздумаетъ  снова   выступить  на  арену,  можетъ  знать  на- 
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иередъ,  что  дальнМшхя  съ  его  стороны  нападешя  останутся  ^^^^ 
безъ  ответа.  Я  сказалъ  въ  своей  первой  стать*  (и,  кажется,  а<:^  ^{ 
доказалъ),  что  «Церковь  совершенно  недоступна  рацгонализму  ;;,^ 
и  ограждена  отъ  него  нравственнымъ  закономъ,  яеивв^стнымгь 7^//^ 
^ападнымъ  испов^дашямъ»;  а  вотъ   какимъ  образомъ  мой  воз-  ^ 

ражатель    передаетъ    мою    мысль:    «пусть    восхваляетъ    онъ 
вволю  свое^  дорогое  ему,  православхе»  (этотъ  ироническхй  обо- 
ротъ  не  дуренъ,  когда  р4чь  ндетъ   объ  отношен1яхъ  человека 
къ  исповедуемой  имъ    в']^р{^),  «это  православ1е,  которому  онъ 
<:амъ  отказываетъ  безусловно  во  всякой рацгональностиш ,  Олдо  (^«з»^^ 
изъ  двухъ:  или  критикъ  принимаетъ  рацгонализмъ  и  всякую  ра-  }     ^^"^ 
тональность  за  синонимы  и  гЬмъ  самымъ  обнаруживаетъ  та-      ^^^/ 
кое    нев-Ьжество,   при  которомъ   онъ    не  былъ  бы    способенъ  ^ 

понять  отв']^ты,  которые  я  могъ  бы  ему  представить,  или  же 
онъ  понимаетъ  различхе  между  этими  двумя  понят1ями  и,  въ 
такомъ  случае,  обваруживаетъ  недобросовестность,  послЬ  ко- 
торой онъ  не  стоитъ  никакого  ответа  ^). 

Впрочемъ,  повторяю:  по  всему  мн4  кажется,  что  брюссель- 
ская брошюра  есть  изд'к)11е  римское.  Политик*  римской  парт1и 
свойственно  нападать  на  православ1е  окольными  путями.  Ей 
юткпось  бы,  въ  глазахъ  православнаго  общества,  заподозрить 
правительство  въ  покушен1яхъ  на  свободу  или  на  самыя  на- 
чала в*ры,  исповедуемой  обществомъ,  и  въ  то  же  время  въ  гла- 
захъ правительства  заподозрить  верныхъ  въ  стремленш  посяг- 
нуть на  его  права.  Эта  последняя  часть  маневра  на  сей  разъ 
была  прибережена  для  одного  изъ  моихъ  соочественниковъ. 

Но  нуженъ  былъ  случай  или  предлогъ  къ  обвиненш.  Отецъ 
Сбывш1Й  князь)  Гагаринъ  выпустилъ  брошюру  подъ  заглавхемъ, 
довольно  хорошо  приду маннымъ:  «Россхя  будетъ  ли  католиче- 
скою?»  т.-е.  папскою  *).  Брошюра  составлена  изъ  предислов1я, 


А 


')  Такая  же  недобросов-бстность  обнаруживается  и  въ  одномъ  взъ  при- 
^чав1Й:  семинаристовъ,  которыхъ  заставляютъ  „читать  Св.  Отдевъ  и  произ- 
^снть  пропов1ди^Г  авторъ  зав'Ёдомо  см'Ьшиваетъ  съ  пьяными  монахами,  о 
^^орыхъ  говорится  въ  предшествовавшей  стать1>  вышеупомянутаго  указа. 
Р&вда,  410  статья  о  семинар1яхъ  предпо^агаетъ  также  возможность  пороковъ 

Между  прочимъ,  пьянства  въ  семинарскихъ  воспитанникахъ.  Словно  вн1> 
^Сс1и  семвнар1и  недоступны  никакимъ  порокамъ. 

^)  Ьа  Ки8$1е  8ега-1-е11в  са^Ьо1^^ие? 
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четырехъ  главы  1)  о  восточномъ  обряд'Ь,  2)  о  Церкви  и  го 
сударств'Ьу  3)  о  Русскомъ  духовенстве,  4)  о  католициз1гЬ  и  ре 
волющи  и  изъ  подтвердительныхъ  документовъ  —  папских 
буллъ,  относящихся  до  грекоунитовъ  въ  Царстве  Польском! 
Немного  нужно  было  ловкости,  чтобы  ум]^стить  въ  этой  рамк 
всякаго  рода  политичесшя  соображен1я. 

Само  предислов1е,  слегка  окрашенное  патрхотизмомъ  и  уб 
ранное  похвалами  государю,  правящему  Росс1ею,  и  первосвя 
гценникуу  занимающему  каеедру  Св.  Петра,  имЪетъ  уже  особен 
ный  характеръ.  ДЪло  идетъ  не  о  раскол^^  или  ереси,  не  о  пре 
дан1И  или  в^р'Ь,  все  это  старые  термины,  непр1ятн9  звучащ! 
въ  ушахъ  современной  цивилизацш:  дЪло  идетъ^  о  в^Ьково: 
войн'Ь  Русской  Церкви  съ  святымъ  престоломъ  и  о  подписан! 
мирнаго  договора,  почетнаго  и  выгоднаго  для  вс&хъ.  Д^л* 
идетъ  нё^объ  обращенш,  не  о  пропов^Ьдникахъ,  не  объ  апо 
столахъ,  но  о  переговорахъ  и  уполномоченныхъ.  Романизм! 
во  всей  наготе,  выказываетъ  зд^сь  свой  земной  характер! 
«Миръ  долженъ  быть  подписанъ,  потому  что  война  не  можег 
в'Ьчно  длиться,  потому  что  миръ  выгоденъ  для  всгьосъ.  Для  до 
стиженц  этого  нужно  лишь  согласхе  трехъ  волей.  Когда  его 
ворятся"  илть^императоръ  ггРусская  Церковь^  представляема, 
ея  епископами  или  ея  Огтодомъ^  кто  сможетъ  тогда  пом'Ьшат 
примирен1ю?»  спрашиваетъ  авторъ.  Кто,  въ  самомъ  д^л^ 
Провинщальная  ли  церковь  Востока,  угнетенная  исламомъ 
обстр'Ьливаемая  Западомъ?  Провинц1альная  ли  церковь  малень 
каго  королевства  греческаго,  которая  считается  за  ничто  в 
м1р'&?  Народъ  ли  русск1й,  голосъ  котораго  не  слышенъ  въ  пра 
вительственныхъ  вопросахъ?  Кто  же? — Если  нужно,  я  скаж 
1езуиту  кто.  Пусть  русск1й  государь  подпадетъ  обольщен11 
(хотя  это  вн4  всякаго  правдоподобхя);  пусть  духовенство  изм'1 
питъ  (хотя  такое  предположеп1е  выходить  изъ  пред'кювъ  вог 
можнаго):  и  тогда  милл1011Ы  душъ  останутся  непоколебимым! 
въ  истину,  МИЛЛ10НЫ  1)укъ  подпимутъ  непобедимую  хоругв 
Церкви  и  образуютъ  члпъ  М1ря11ъ.  Найдутся  же  въ  неизм^ри 
момъ  восточномъ  м1р'Ь  по  крайней  м^р'Ь  два  или  три  епископа 
которые  не  изменять  Богу;  они  благословятъ  низшхе  чины 
составятъ  изъ  себя  все  епископство,  и  Церковь  ничего  не  по 
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теряетъ  ни  въ  сил^,  ни  въ  единств'Ь;  она  останется  каеоличет 
скою  Церковш,  какою  была  и  во  времена  апостоловъ.  Отецъ 
Гагаринъ,  покинувши  в-Ьру  своихъ  отцовъ  (вероятно  по  не-: 
в'Ьд'Ьшю,  ибо  онъ,  кажется,  даже  не  понимаетъ  ея),  думаетъ 
фазв4,  что  отступничество  само  по  себ*  до  такой  степени 
легко,  что  можетъ  совершиться  даже  безъ  содМствхя  уб4жде- 
н1я,  хотя  бы  и  ложнаго? 

Первая  глава  его  сочиненш  касается  обряда.  Особой  главы, 
посвященной    догмату,  не  будетъ:  это  вещь    слишкомъ   малот 
важная;   она  можетъ  быть,  въ  крайнемъ   случае,  включена  въ    ^''} 
обрядъ   или   даже,  при   н^Ькоторой  ловкости,  вовсе   отложена 
въ  сторону.  Хриспанинъ  конечно  затруднился  бы  это  сд*Ьлать,   |(/ 
но  1е8уитъ! 

Чтб  такое  обрядъ?  Обрядъ  это  свободная  поэз1я  символовъ 
или  словъ,  которыми  Церковь,  едивица  органическая  и  живая, 
пользуется   для  выражен1я  своего  познан1я    о  Божественныхъ  ;  '^'Г'  ^^ 
истинахъ,  своей  безграничной  любви    къ  своему  Создателю  и    ^,1^^ 
Спасителю,  наконецъ  любви,  взаимно   соединяющей  христ1анъ 
между  собою    на  земл-Ь    и  на  неб4.  Обрядъ,  по  существу  из- 
менчивый, есть    не  бол']^е   какъ  прозрачное    покрывало,  кото- 
рымъ    облекается    догматъ,   по  существу   неизм-Ьиный.    Штъ, 
можетъ  быть,  во  всей  Церкви  ни  одного  обряда,  котораго  со- 
временная форма  шла  бы  отъ  временъ  апостольскихъ,  и  еЬть 
ни  одного  догмата,  который  бы  не  происходилъ  отъ  т1>хъ  вре- 
менъ.   ^^о  какъ  бы  то  ни  было,   отецъ  Гагаринъ   посвящаетъ 
Свою  первую  главу  обряду   на  томъ   основаши,  что  «вопросъ  I 
о  восточномъ  обряд*  бол-Ье  всего  озабочиваетъ  многихъ  Рус-  ^ 
скихъ».  Авторъ,  какъ  кажется,  им'Ьетъ   не  слишкомъ  высокое 
Ионлпе  о  степени  умственнаго  развит1я  своихъ  соотечествен- 
11ШК0въ;  пускай — можетъ  быть,  онъ  им'Ьетъ  на  это  свои  права 
Которыхъ  мы  оспаривать  не  нам'Ьрены.  Прежде  всего  онъ  за. 
<нвляетъ,  что  восточный  обрядъ  очень  хорошъ  и  охотно  назы- 
Ваеть   его,  по   выраженхю    папской   буллы,  достопочшеннимъ 
х^реческимъ  обрядомъ.   Онъ   ув^ряеть   насъ,  что  римскШ  пре- 
стрдъ  не  имЪетъ    ни  мал1Ьйшаго   желан1я   изменить    этотъ  об- 
рядъ; но   еще  мало  того!   Оказывается,  что  папы  всегда  забо- 
^тилисьоего  сохранеши  и  невредимости:  только  посл^  долгихъ 


у  ^ 


—  178  — 

настояшй  со  стороны  польскихъ  епископовъ   согласились  он» 
наконецъ  дозволить   въ  немъ   н*Ькоторыя,  и    то   легк1я,  пзи%- 
нен1я.  Если    мисс10неры  или  латинскШ  клиръ  д'Ьйствовали  въ 
иномъ  дух1,    то  это  происходило    отъ    нев^^жества,    или    огь 
*  уперства,  или   отъ  обстоятельствъ,   совершенно   независившхъ 
\  /  \    отъ  видовъ  и  желанхй  св.  престола,  и  т.  д.  Грекъ  Пиципхосъ 
въ  сочиненш,  которое  идетъ  подъ  стать  сочиненхю  отна  Гага- 
рина,  заходить  еще  дальше.   Этотъ   выдаетъ  папъ   за  страст- 
Быхъ  почитателей  греческаго  обряда  ^),  такъ  что  если  его  по- 
слушать, то  окончательно  поваришь,  что  врагами-то  греческаго 
обряда  были  искони   сами    греки,  и  что   онъ  уц'Ьл^^лъ  только- 
благодаря  заботливому  къ   нему  сочувств1ю  римскихъ  еписко- 
повъ. Впрочемъ,  такъ  какъ  мы   за  обрядъ    не  стоимъ,  то  для 
насъ  все  это   не  им-Ьеть  большой  важности.   «А! — понимаемъ: 
вы  дорожите  догматомъ?   Ну,  чтожъ,  и  въ  этомъ  не  предста- 
вится неодолимой  трудности.  Кто  дорожитъ  обрядомъ,  пусть  при 
немъ  и  остается,  а  кто  дорожитъ  догматомъ,  пусть  сохрапяетъ 
свой  догматъ.  Признайте  только  римское  главенство,  ббльшаго 
мы  отъ  васъ  не  требуемы.  Понятно!  До  богослужетя  и  догмата 
л^^^     очередь  дойдетъ  впосл4дствш;  а  теперь  намъ  оказываютъ  сни- 
^^        схожден1е.    Повторяю:  мы  не  стоимъ   за  обрядъ   со    стороны 
вн'Ьшняго  его  устройства,  и  снисхождевае  папы  насъ  нисколько 
не  трогаетъ;  но  утверждаю  вновь:  нужно  им'Ьть  глубокое  без- 
стыдство,    чтобы  приписывать  себ%  такую  же    терпимость    въ 
минувшихъ  в^кахъ.  Пусть  судить  объ  истин*  хезуитскихъ  на- 
м^решй  теть,  кому  хоть  сколько-нибудь  зкакома  псторхя  Церк- 
ви  въ  южныхь    славянскихъ  странахь!  —  Пойдемъ  дал'Ье.  Ка- 
жется, во-первыхъ,  что  отецъ  Гагаринъ  никогда  не  понималъ 
(V  I  характера  своихь   соотечественниковъ   или  совс^всъ   позабылъ 
объ  немъ.  Онъ  ув-Ьряетъ,  будто  Русскимь  противно  латинства 
потому,  что  они  считаютъ  его  за  одно  съ  полонизмомъ,  а  по- 
лонизмъ  считаютъ  за  синонимь  револющонной  идеи.  Но  в^дь 
ув-Ьрять,  что  мы  (т.-е.  народъ)  къ  релипознывгь  соображен1ямъ 
прим'Ьшиваемъ  какое-либо  нацшнальное  соперничество,  это  бо- 
л-Ье  ч'Ьмъ  невежество:  это  безум1е!  Кажется  также,  что,  говоря— 


>)  Ь'бдИзе  Опеп1а1е.  I,  130  и  ел. 
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объ  обряд*,    о.  Гагаринъ    не  отдаетъ    себ*    даже    отчета   въ 
предмете,  о  которомъ    онъ  разсуждаетъ,  ибо    вотъ   его  слова:     ^ 
«Въ  хоть  день,  коца  Руссые  уб^датся,  что  ихъ  не  заставятъ     г^  ^^а 
отказаться  оть  шхъ  пргобщенгя  подъ  двумя  видами,  отъ  обычая    \/^^^а 
кваснаго  хл'Ьба    въ   таинств**  Евхаристш,  отъ^пось  славянскап     ^      '-^ 
литургги,  и  отъ^ихъ  женатаго  духовенства^  исчезнетъ   одно 
изъ  главныхъ  препятствШ  къ  примирешю  русской  церкви  со  св._^    V 
престоломъ».  Такъ  неужели,  по  мн'Ьн1ю — автора,  мы,  Русскхе,  все 
это  ставимъ  на  одну  доску?  Предполагать  это  значить  низво- 
дить насъ  на  степень  самой  крайней  безсмысленности.  «Жена- 
тое духовенство!  Да  это  даже  не  принадлежность  обряда.  Ужъ 
не  думаетъ  ли    отецъ   аезуитъ,   что  для    получешя    духовнаго 
сана  въ  Росс1и  необходимо  быть  женатымъ?  в*дь  это  требуется 
только   отъ  приходского   духовенства:   это  д'Ьло   не  обряда,  а 
11рилич1я  ^).  Потомъ  рядомъ   съ  женатымъ  духовенствомъ  идетъ 
лр10бщея1е    подъ  двумя   видами,  то-есть:   прхобщеше   въ  томъ 
вид*,  въ  какомъ  оно  установлено  самимъ  Христомъ.  Но  дЪло 
яе  въ  томъ,  сохранимъ  ли  мы  его  (в*дь  это  все  равно,  что  спро- 
сить насъ:  сохранимъ  ли  мы  Христ1анство),  а  въ  томъ,  почему 
Римъ  такъ  кр*пко  держится   за  свое  схизматическое  нововве- 
ден1е  и  почему  затопилъ  въ  дорогой  крови  несчастную  Боге- 
111Ю,  натравивъ  на  нее  во  времена  гусситовъ  всю  Германш  и 
весь   латинск1й   М1ръ   (въ  доказательство,  должно   быть,  своей 
любви  къ  древнему  обряду).   Простая  случайность   послужила 
иоводомъ  къ  изм*ненш,  введенному    въ  Бвхарист1ю;  чего  же 
ради  эта  настойчивость,  эта  гигантская  борьба,  слава  Богемхи, 
]1  эти  потоки  крови?  Я  скажу  отцу  1езуиту,  ради  чего  (незнаю, 
сказалъ  ли  это  кто-никудь  до  меня).  Изм*нен1е  родилось  слу- 
чайно, но  въ  немъ  оказывался  сгмволическхй  смыслъ.  По  мн*- 
К1Ю  древнихъ,  записанному  въ  ветхомъ  зав-Ьт*,  т*ло  есть  кос- 
:йое  вещество,  а  кровь  есть  жизнь.  Итакъ:  «вамъ,  м1ряне,  т*ло,  , 
вещество,  ибо  вы  не  бол-Ье  какъ  вещественное  т*ло  Церкви.  ; 
^1  намъ,  церковникамъ,  кровь,  ибо  мы  жизнь  Церкви  ^).  Зд-Ьсь 


1)  Ее1ибы  авторъ  бьиъ  немного  посерьезнее,  онъ  сказать  бы  о  совм-Ьсти-  1 
^остиэдга  таинствъ:  брака  и  священства  (какъ  было  въ  первые  в-Ька  Церкви) .  . 

*)  Это  выражен!е  совпадаетъ  почти  буквально  съ  текстомъ  р'1^чи,  произне-  : 
^енио8  передъ  Констанцкимъ    соборомъ   генераломъ  домпниканска!  о   ордена- 


^> 
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обрядъ,  очевидно,  перестаетъ  уже  быть  церемошею,  онъ  ста- 
новится с\'мволомъ.  Когда  Латиняне  отдадутъ  чашу  всЬмъ 
в'Ьрнымъ,  они,  безспорно,  сдЪлаютъ  огромный  шагъ  впередъ  на 
пути  къ  истинЬ.  На  ряду  съ  женатымъ  духовенствомъ  гово- 
рится еще  о  славянской  литургхи  и,  следовательно,  о  Св.  Пи- 
саши  на  славянскомъ  язык^.  Эта  уступка,  конечно,  очень  ва- 
жна; но  прежде  всего  нужно  объясниться:  Изъявляется  лн 
этимъ  только  терпимость  къ  факту,  всл'Ьдств1е  сознаваемой  не- 
возможности упразднить  его  (и  тогда  это  не  значило  бы  ровно 
ничего),  или  признается  самый  принципъ  церковнаго  обряда? 
Удалось  ли  наконецъ  латинянамъ  понять,  какъ  понимаетъ  это 
Церковь,  что  чуждый  языкъ  не  долженъ  разлучать  в'Ьрныхъ 
съ  молитвою  Церкви,  человека  со  словомъ  Божшмъ?  Если  это 
дМствительно  допущено  какъ  принципъ,  им^Ьюпцй  быть  при- 
м'Ьненнымъ  ко  всЬмъ  народамъ,  о!  тогда  мы  можемъ  сказать: 
да  будетъ  благословенъ  Господь,  ниспославш1й  лучъ  св1(та 
своего  во  мракъ  вЪковаго  заблуждешя. 

Вторая  глава  толкуетъ  о  Цепкви  и  государств*.  «Церкви  ну- 
жна независимость,  а  независимость  для  нея  возможна  только 
въ  соединен1и  съ  св.  престоломъ».  Такова  тема.  Следить  за  ея 
развипемъ  мы  не  станемъ,  гЬмъ  болЪе,  что  оно  не  предста- 


1оаиномъ  Рагузским7)  (1оЬаппе8  (1е  На^изю);  и  С1ужа1цеп  какъ  бы  офищажь- 
ной  мотивировкой  соборнаго  постанов1ен1я  о  причащен1и  подъ  однииъ  вндомъ. 

„1п  уе1еп  ешт  1е$б  (1е  ИЪат11|1Ьа8,  рег  яаае  вапдшз  СЬпзН  ргаеПртг»- 
Ъа^и^,  П1Ы1  витеЬап!  1а1с1,  86(1  8оИ  8асегс1о1е8,  и^  ргае(11с1ит  ез!...  ргор1ег 
Ьопогет  еЬ  д\§пИ&{ет  8асбГ(1о1а118  оШсп  сИдпит  е!  зи81ит  681  и!  скагас- 
1егет  е!  й\^т{еЛет  8асег(1о1а1ет  еЬ  о№с1ат,  яи1Ьи8  а  сотташ  рора1о 
(118ип^иш11иг,  е^з!  поп  ^иап^ит  а(1  гет  о1  е(Гес1ит  се1ег18  раг1Ьи8,  1п  81^а1з 
1атеп  (1ит  т1П1$1гап1  е!  се1еЪгап1  Ьос  засгатеи1ит  а  се1епз  с1181авиап- 
1иг,  61  ^иа(1ат   ехичпзбса  1п  ту81бП1  Ьи^и8  оЫа110Ш8  ^щпОлЬе  ге{и1^еап^. 

Пп(1е  (1ос1ог  (11с1и8  А1Ьег(а8  (1б  Ра(1иа,  1п  яиа(1ат  зиа  ^аадга§;ез^таи  Ьо- 
п]111а  1п  Соэпа  Оотш!,  а11:  Сопдгш!  еПат  1п1ег  т1шз1го8  есс1е81ае  е!  рорЫош 
еззе  (И^ГегопИат,  вЬ  1(1ео  рора1о  зиШсЛ  аазе  (1е  согроге  С11г1з11;  зеё  шш- 
з^гоз  орог1е1  еззе  яиаз!  аштат  согрог1з,  (11Пбеп(1о  рори1ит  зпЬсШит:  1(1ео  1Ш 
согриз  1ап1ат,  1811  еПат  „запдигпет  1п  дио  ез!  ашша"  зитип!.  Наг(1и1п  Ас1а 
Сопс.  VIII,  1698.  Любопытна  форму1а,  въ  которую  облекъ  Базе1ьск18  ооборъ  свое 
постановлен1е,  „зирег  тос1о  сотташоп!8  (8е8810  ХХУ)  Оес1ага1  еаёет  зап- 
с1а  8у11011(18  ^ио(1  (1(1е118  1а1[с1  з1уе  с1ег1с1  сотип1сап1е5  о^  соп  сопПс1еп1вв 
поп  9а(181пп^иип1иг"  ех  р^аесер^о  Оот1П1  аЛ  зи8С1р1елс1пт  зиЬ  и(гачае  зре- 
С1в.  Изд. 
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ляетъ  ничего  новаго.    Во-первыхъ,   нич'Ьмъ  нельзя  доказать,  л^ 

[тобы  союзомъ  обла^тныхъ  Церквей  не  могла  быть  обезпечена      С  ^  ^  \  -! 
1взависимость  каждой  изъ  нихъ  (мы,   съ.  своей  стороны,  счи-       ..^^^ 
аемъ  это  несомн*ннымъ);   во-вторыхъ,""опровержеБ1е  мн-Ьшй  )(^\^  Л^у 
»тца   Гагарина   для   насъ  невозможно   по  той  весьма  простой    \с//       ^ 
[ричип*,  что  въ  его  глазахъ  Церковь  есть  духовенство,   а  въ         •^^^А 
(ашихъ  глазахъ  Церковь  есть  Церковь.    Будемъ  в-Ьрны,  и  мы  |(:^^**!*ь  ^'^ 
удемъ" независимы  въ  д*лахъ   Церкви,   чтб  бы  ни  случилось.  <^^^у^^ 
Сакъ  христ1ане,  мы  живемъ  въ  государств*,  но  мы  не  отъ  го-     с^^  -  \ 
ударства.  Нравственное  рабство  можетъ  быть  только  посл'Ьд- 
:тв1емъ  порока,  а  противъ  порока  не  обезпечитъ  ни  Римъ,  ни 
Визант1я:  единственное  противъ  него  обезпечеше  въ  благодати 


*?в1^ 


Вож1ей,  дарующой  хриспанамъ  взаимную  любовь.    Клиръ,  въ|  ^\^р^1г^ 

^йствцтельности   (не  по  назван1ю  только)  христшнскгй^  есть/         г.с^ 

яепрем^нно  клиръ  свободный;  клиръ  порочный  самъ  себя  отлу4  сЬ  ^  -^  ^ 

метъ  огь  Церкви   и   производить  расколъ;   онъ  отнимаетъ  у 7 

*рныхъ   кровь   и   слово   Христовы,   онъ   выдумываетъ  новые! 

огматы,  онъ  попираетъ  ногами  совесть.  Онъ  не  можетъ  быть! 

зободенъ;    онъ  можетъ  только  самовластвовать,   то-есть  быть  ) 

31бомъ  въ  дупЛ,  ибо  таково  свойство  всякой  тираши.  -^       __ 

Третья  глава  толкуетъ   о   русскомъ  клир4.  Авторъ  возвра-  //' 

.ается   зд'Ьсь   къ   союзному   трактату,   который  долженъ  быть  ^ 

ииюченъ  между   папою,  русскимъ   императоромъ  и  русскою 

,ерковью  (духовенствомъ),   то-есть  между  властями,   который 

!^ж*  ^заинтересованы^  въ  вопрос*.  Потомъ  онъ  спрашиваетъ: 

^кое  положен1е   приметь   русское  духовенство  въ  виду  пред- 

>женнаго  союза?   Отв4тъ  быль  бы   очень  простъ:    положен1в 

^^но  такое  же,  какъ  если  бы  духовенству  предложили  союз- 

ь^  трактатъ  съ  арханами  или  несторханами,  или  иною  ересью 

^  не  вдаюсь  въ  сравнеше  ихъ  относительной  важности);    но 

^  мысль  не  приходить  автору  въ  голову,  Онъ,  съ  своей  сто-   ^^^^^-'^  \   , 

Оны,  разсуждаетъ  совс*мъ  иначе.  Вопросъ  не  о  в'Ьр'Ь  и  истин*, ''|^<Д  ^/Л   ^^ 

юсъ   тутъ   о  выгодахб.    «Три   заинтересованныя  властиъ\  ,^^^  \ 

^ыгодыт^у  которыя  найдетъ  въ  этомъ  духовенство.    «Духовен-  ^^^и^^'^ 

^0  ничего  тутъ  не  потеряешь^  оно  сохранить  все  и  въ  то 

^е  время  пргобртьтетъ  безмгьрно  многое.  Трудно  закрыть  гла- 

^  въ  виду  такого  безстыдства;  но  пойдемъ  дал*е.  Не  будемъ  { 

Ч 


1^*^ 


V  больше  останавливаться  на  постояннокъ  см^шеши  понят1й  при 

употреблен1ц  словъ  «Церковъ  и  духовенство»;  авторъ,  повиди- 
мому,    разд^^яетъ  ихъ^   признавая,    какъ  кажется,   Сунодъ  за 

/Я  I  единственнаго  представителя  Церкви  (о  шрянахъ  онъ  даже  и 
не  думаетъ).  Предположимъ  лучше  недостатокъ  ясности,  ч'Ьмъ 
отсутств1е  здраваго  смысла,  и  перейдемъ  къ  предмету  бол^Ье 
важному.  Авторъ  кончаетъ  признан1емъ,  что  «какъ  бы  велики 
ни  были  для  клира  выгоды  отъ  соедвнев1я,  онъ  не  можетъ 
купить  ихъ  ц'Ьною  сд^^и  въ  догмат^:».  Какъ  же  раар^шаетъ 
,  .  авторъ  это  затрудненхе? 
^^  «Въ   числ4   предметовъ,   въ   которыхъ    расходится    русская 

^^^"^  пКЛ^ерковь  съ   римскою,  два,   па  первый  взгляд]^,  входятъ,  пови- 
V  ^  ^  димому,  въ  категорш  началъ  догматическихъ^  Это  исхожденхе 

^  Св^ ^^уxа  и  власть  папы   надъ  вселенскою  Церковью.  Проч1я 

догматическ1я  разномыслхя  не  им1>ютъ  такой  важности».  Это 
слова  отца  Гагарина.  Впрочемъ,  по  его  мн^^шю,  указанное  имъ 
препятств1е  къ  соединенш,  во-первыхъ,  не  такъ  велико^  какъ 
кажется.  «Восточный  катихизисъ  не  содержитъ  въ  себ'Ь  ника- 
кого заблужден1я  (чтб  было  бы  ересью);  онъ  представляетъ 
только  пробгьлы  (а  это  доказывало  бы  только  невежество,  не- 
которое духовное  несовершеннолетхе  и  некоторое  отсутствие 
благодати,  которая  одна  открываетъ  Божественныя  тайны). 
Итакъ,  латинская  церковь  можетъ  принять  восточныхъ  въ  свое 
у  общен1е  О-  Спрашивается:  на  какомъ  основанш?  Въ  равенстве 
христ1анскаго  братства? — «Пожалуй»,  ответить  латинянинъ, 
несколько  помявшись.  Значитъ:  и  въ  равенстве  правъ  на  епи- 
]  скопство,  на  кардинальство  и  на  папство^  на  которое  все 
сыны  Церкви,  очевидно,  им^ютъ  равное  право?  «Что  вы!» 
восклицаетъ  устрашенный  латинянинъ,  «куда  забрели  вы!  Мы 
принимаемъ  васъ,  но  какъ  д^тей,  не  бол^е,  съ  даруемою  вамъ 
привилепею  на  невежество  и,  говоря  откровенно,  набезсмыс- 
\,  !л1е»  (какъ  и  я  уже  сказалъ  въ  моей  первой  брошюре).  И  та- 
1;ой-то  союзъ  хриспанинъ  осмеливается  предлагать  свовмь 
братьямъ!  Но  пойдемъ  дальше. 


л 


^)  Разуи'Ьется,  съ  подравум'Ьваемымъ  услов^емъ,  что  будетъ  признана  прг 
вительственная  власть  папы. 
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Если   римская   церковь  съ  такою  легкостхю  шагаетъ  черевъ 
это  затруднен1е,  то  для  церкви    восточной,  по  мн*шю  автора,    -^лж-^ 
это  должно  быть  еще  легче;    ибо  прибавка  къ  членамъ  в'Ьры^  ^.е 


сд'Ьланная    въ  латинскомъ  катихизисЬ,  должна  представляться  ^ ^'^'^, 


Х^ 


ы 


ш 
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на  Востоке  д'Ъломъ  мнгьнгя^  не  бол'1е  того,  такъ  какъ  прибавка 
эта  никакимъ  вселенски мъ  соборомъ  осуждена  не  была.  По^ 
этому  примиреше  очень  возможно;  зат^мъ  созывается  вселенск1й 
соборъ.  Конечно  на  этомъ  собор^Ь  латинянамъ  ничего  нельзя 
будетъ  уступить  изъ  ихъ  учешя;    но    зато  восточнымъ  можно  ) 

будетъ  дать  отъ  себя  окончательную  санкцш  на  спорные  пункты. 
Итакъ,   восточная    церковь   будетъ  по  прежнему    веровать  въ        V 
то,   во  что  всегда  веровала;   сверхъ  того,   она  доллша  будетъ 
ув-Ьровать   въ_участ1е  Сына  въ  исхожден1и  Св.  Духа,^ъ  пап- 
скую непогр^^шимость,   в'&^епорочное   зачатхе  —  и   во  что  бы 
еще?  —  ибо  я  не  вижу   основанхя   этимъ  ограничиться.   Такое 
соединен1е  невежества  въ  вшсли  и  легкости  въ  тон'Ь  поистин'Ь 
возмутительно.  Ужели   этотъ   челов4къ,   бывш1й  сынъ  Церкви, 
не  знаетъ,  что  Церковь  ничего  не  можетъ  прилагать  къ  своимъ  ( /г     ^ 
догматамъ;   что   никогда   она  не  испов-Ьдывала  ничего  такого<      — 
чт5  бы  не  было  изначала  ей  открыто  Духомъ  Святымъ,  и  ни-  ,,     ^""^ 
когда  ничего  сверхъ  того,  что  ей  открыто,  испов4дывать  не  бу-         **  ^ 
детъ?  Ужели  онъ  не  знаетъ,  что  это  догматъ  и  догматъ  основ-  ^' 

ный?  Но  идемъ  дальше. 

€Положен1б  д^лъ    таково»,    говорить    авторъ,    «что    всяк1й 
^енъ  восточной  церкви  можетъ,  по  праву ^  принять  вс1>  мн4н1Я 
Церкви   латинской,   не   подвергаясь  со  стороны   своего   клира 
осуждешю:  ибо,  кром*  опред^ленШ  вселенскихъ  соборовъ,  для  ^  ^ 
Православниго    христ]анина    н'Ьтъ   ничего   непогр'1шителънаго; 
н  такъ  какъ  ни  одинъ  вселенсюй  соборъ  не  разсматривалъ  во- 
11росовъ,  о  которыхъ  теперь  идетъ  споръ,  то  мн-Ьтя  остаются 
<^овершенно  свободными».  О  папской  непогр']^шимости  въ  пер- 
вые   в^^ка  никто   ничего  не  зналъ,  по  призпан1Ю   самихъ  ри- 
Млянъ:  Св.  Ипполитъ  могъ  обвинять  папу  Каликста  въ  ереси* 
^   одинъ  изъ  вселенскихъ  соборовъ  могъ  осудить  память  папы 
Г*онор1я  за  погр4шен1е   въ  догмат*.    Съ  другой  стороны,  пер- 
вый вселенск1й  соборъ  созванъ  не  раньше  начала  1У-го  вЪка. 
Отало  быть,  до  этого  времени  ни  въ  чемъ  не  могло  бытьере^ 
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хи,  и  мн-Ьнгя  были  совершенно  свободны  обо  всЪхъ  предме- 
тахъ;  ибо  не  было  для  ихъ  осужден1я  непогр'Ьшительной  власти. 
Можно  было  быть  евгонитоиъ,  маршонитомъ,  савелл1анитомъ 
)  .безнаказанно  и  не  отлучаясь  отъ  Церкви!!  Да  и  теперь,  кто 
могъ  бы  отказать  мп^^  въ  нрав^^  утверждать,  что,  принимая  во 
вниман1е  единство  существа,  Духъ  Св.  участвуетъ,  хотя  мо- 
жетъ  быть  и  не  прямо,  въ  в-Ьчномь  отечеств*!?  В4дь  ни  одияъ 
,вселенск1й  соборъ  не  обсуживалъ  этого  вопроса.  Какова  ло- 
гика у  отца  Гагарина?  Что  за  удивительная  откровенность! 
Какое  пониман1е  основныхъ  началъ  Церкви,  въ  которой  онъ 
родился!  Не  знать  самыхъ  первыхъ  начатковъ  ея  учен1я!  На- 
деемся, что  это  его  невежество  когда-нибудь  зачтется  ему  въ 
извинен1е  его  отступничества;  да  и  въ  настоящую  минуту  мы 
не  см^емъ  слишкомъ  строго  судить  о  его  сочиненш,  припоми- 
ная, что  челов^къ  гораздо  бол^е  его  сильный  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ,  Ньюманъ  (теперь  епископъ),  повидимому,  также  низ- 
водить догнать  о  Св.  Троицк  на  степень  простыхъ  мнЬшй  въ 
дервые  в^ка  Церкви  ^). 

Заблуледен1е  въ  в^р^  получаеть  свою  казнь  въ  самоуб1йств% 
учен1я,  на  этомь  заблуждеп1и  воздвигаемомь.  ВЪрно  однако 
то,  что  римское  заблуждевхе  не  было  осуждено  на  вселенскомъ 
хобор*.  Очень  простое  объяснеше  этому  факту  я  уже  даль  въ 
первой  моей  брошюре.  «Древн1я  ереси  заключали  въ  себЪза- 
влужден1я  въ  откровенномь  догмагЬ  о  внутреннемь  естеств4 
Бож1емь  или  обь  отношеп1и  Его  къ  естеству  человеческому; 
но,  искажая  преданное  учен1е,  эти  ереси  предполагали  однако, 
что  остаются  ему  верными.  Это  были  заб^ждешя  более  или 
менее  преступныя,  но  заблужден1я  личныя,  не  возстававш1Я  про- 
тивъ  догмата  церковной  соборности,  а,  напротивъ,  охотно  ссыла- 
вшаяся, въ  доказательство  своей  мнимой  истинности,  на  согла- 
Х1е  всехъ  христ1ань.  Романизмъ,  поставивь  на  вгЬсто  единств» 
соборной  веры  независимость  личнаго  или  областного  инен1я 
(ибо  папская  непогрешимость  придумана  была  позднее), 
себя  первою  ересью  противь  догмата  о  естесшвгь  Церкви 


>)  См.  его  даОпытъ  о  развит1и".  Авт.  Оп  Овуе1ор.  1111г.  15.  Ошибочно  сказано, 
что  Ньюманъ  былъ  енископомъ:  онъ,  гораздо  позже,  былъ  пожажованъ  кардн 
ниьствомъ.  Изд, 
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О  ^/г»^;ь  Церкви  въ  себя:  Римляне  р^Ьшили  догматичесшй  вопрось 
безъ  соглаая  своихъ  братьевъ,  они  пргювоилк  себгь  монополт 
благодати.  РимскШ  М1ръ  подразум'Ьвательно  объявилъ  (и  упор- 
ствуетъ  въ  своемъ  объявленш),  что  М1ръ  восточный  есть  не 
бол'бе,    какъ   шръ  илотовъ  въ  в^р*  и  учен1и.    Онъ  совершилъ         '  <, 

добности   въ  собор*,  то- есть  въ  свидгътельствгь  ^).    Онъ  самъ   ^ 
себя  отлучилъ  и  т4мъ  самымъ  себя  осудилъ,  самъ  подалъ  прО' 
тивъ  себя  свид'Ьтельство:  аЬИ!;,  еуазИ,  егирИ;. 

Взглянемъ  теперь    на  неизб-Ьжныя  посл4дств1я  умозаключе- 
Н1Й  отца  Хезуита  по  отношен1Ю  къ  его  проекту  единешя.  Пред- 
положимъ,  что  эта  чудовищная  утя  осуществилась  *).  Итакъ^ 
Церковь  сложилась  изъ   двухъ  провинщальныхъ  церквей,  со- 
столпщхъ  во  внутреннемъ  общеп1и, — церкви  римской  и  церкви 
восточной.  Одна  смотритъ  на  спорные  пункты  какъ  на  сомни- 
тельныя  мн4н1Я,  другая — какъ  на  члены  в-бры.  Отлично!  Хри- 
спанинъ  Востока  принимаетъ  римскую  в-Ьру;  онъ  остается  въ 
общенш  со  всею  Церковью;  но   половина  ея  принимаетъ  его 
съ  радостью,    а  другая  не  см4етъ  судить  его,  потому  что  объ 
этомъ  предмегЬ  у  пея  п'Ьтъ  опред-кленной  в'Ьры.  Возьмемъ  те- 
перь обратный  случай.    Кто-нибудь  изъ  области  римской  при- 
лимаетъ   восточное   мн^Ьнае:    онъ  необходимо  исключается  изъ 
общешя  съ  своею  провинщальною  Церковью,  ибо  онъ  отвергъ 
^1денъ  ея  сгмвола,    то-есть  догматъ  в'Ьры,    а  черезъ  это  самое 
исключается  изъ  общеп1я  и  съ  восточными  (такъ  какъ  они  на- 
:ходятся  въ  полномъ  общении  съ  западными).  Западные  исклю- 
чаюгь    челов-Ька   изъ  общен1я  за  то,    что  они  в*руютъ  тому, 
чему  в^рують  ихъ  братья,  съ  которыми  они  состоять  въ  обще»- 
нш,  а  восточные  исключаютъ  этого  иесчастнаго  за  то,  что  онъ 
испов'бдуетъ    ихъ  собственную  в*ру.   Трудно  вообразить  себ'Ь 
что-либо  бол'Ье  нелепое.  Изъ  этого  смешного  положешя  только 
одинъ  выходъ,   а  именно:    допустить,    что   латинянинъ  не  ли- 


1 

У        1)  Свид'Ьтехьство,  говорю  я,  а   не  авторитетъ   въ  догмат'^;  этой  разнидц 
(     кажется,  и  не  подозр^Ьваетъ  отецъ  1езуитъ.  !«, 

3)  См.  мою   первую  брошюру   о   невозможности   собора,   на   которомъ  би 
рнмдяне  зас^д&жи  вм'Ьст'Ь  съ  представителями  Церкви.  Впрочемъ,  въ  н'Ьдрахъ   ||»^^ 
само!  Церкви,  всеаенскШ  соборъ  всегда  возможенъ.  \  .' 


1-* 
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шится  общен1Я    за  припят1е  восточааго  в'Ьровашя,    то- есть  за 

оставлен1е  догмата.  Т'Ьмъ  самымъ  латинск1Й  догнать  низводится 

на  степень  простого  мн4н1я,    и    расколъ  осуждается  согласно 

предложен1Ю  великаго  Марка  Ефесскаго.  Вотъ,  въ  числ*  дру- 

гихъ,    поразительный  прим^^ръ  самоубШства  ложныхъ   учен1й! 

Вотъ  къ  какимъ  выводамъ  приводить  разбираемая  глава,  съ  ел 

/Л  безстыдными  софизмами,  съ  этими  выгодами^  безъ  зазр'Ьнхя  со- 

]  в4сти  предлагаемыми  клиру  въ  награду  за  отступничество,  съ 

/  этими  предполагаемыми  сделками,  основанными  на  лжи! 

Разсудите  сами:  такое  легкомысл1е  и  легкоязыч1е,  такая  по- 
стоянная лживость  или,  лучше  сказать,  такая  фельетонная 
серьезность  и  хезуитская  искренность,  —  все  это  не  есть  ли 
своего  рода  проповедь  нев'кр1я,  притомъ  уб^дительиМшая  изъ 
всЬхъ? 

Невольно  однако  задаешь  себ4  вопросы  къ  чему  авторъ 
браль  па  себя  столько  труда?  Ибо  я  сомневаюсь,  чтобы  онъ 
могъ  обольщаться  надеждою  на  какой-нибудь  усп^хъ.  Къ  чему 
ринулся  онъ  (конечно,  не  безъ  дозволенхя  своего  начальства) 
въ  полемику,  столь  непосильную  ему  и  приводящую  его  въ 
столь  неловкое  положеше?  Ответь  налицо.  Три  первыя  главы, 
каковы  бы  он1^  ни  были  сами  по  себ'Ь,  нужны  были  только 
для  того,  чтобы  добраться  черезъ  пихъ  до  четвертой:  «О  ка- 
'  толицизм^  и  револющи».  Разбирать  ее  я  не  стану:  я  не  счи- 

таю себя  къ  этому  призваннымъ.  Православный  М1рянинъ,  я 
предоставляю  римскимъ  клирикамъ  право  безчестить  релипоз- 
ные  вопросы  внесен1емъ  въ  нихъ  политическихъ  соображенШ 
(о  чемъ  мною  уже  было  сказано  въ  первой  моей  брошюре). 
Долженъ  я  только  заметить,  что  собственно  зд^Ьсь-то  и  разы- 
грывается вторая  часть  римскаго  маневра,  о  которой  гово- 
^^^'рено  было  выше.  Вотъ  доказательства:  привожу  подлинныя 
слова. 

«Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобы  дать  возможность  опо- 

^^      {  знать,  чтб  такое  скрывается  подъ  пышными  словами:    Право- 

\    и      славге,  самодержав1е  и  народность.  Это  не  что  иное,  какьво- 

;^^''  сточная  формула  революцюнной  идеи  XIX  в-Ька  и  пр.  и  пр.». 

«Какая  идея  лежитъ  въ  глубин*   ихъ  заботь    (т.-е.   у   защит- 

^  ликовъ  православ1я),  угадать  нетрудно;  это — револющя.  Сомп*- 


^' 
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сь  только  въ  томъ,  удавалось  ли   когда-нибудь   западнымъ  \^ 

}люц10нерамъ,  даже  итальянскимъ,  придумать  что  -  либо 
н*е  приспособленное  къ  возбуждетю  массъ  и  пр.».  «Когда 
гупитъ  время,  очень  нетрудно  будетъ  отдгьлиться  отъ  са- 
ероюавгя,  отыскать  въ  народности  политичесшя  доктрины 
1ства  самаго  радикальнаго,  самаго  р^еспубликанск^^^^^  1^ 

мунистическаго, —  доктрины,  которыя  теперь,  можетъ  быть, 
йъ  на  вто"ромъ  планЬ,  но  въ  глазахъ  посвященныхъ,  им'Ь- 

особенную  важность.  Тооюе  и  съ  православгемы»  и    проч. 
обы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  нужно  только  посмотреть,  съ  ка- 

легкостью  эти   столь  ретивые   защитники    православия 
^ятся  съ  последователями   гегелевой  философхи   въ   учен1и 

отношенхяхъ  Церкви  къ  государству»  и  пр. 
акъ  и  есть.  Православные!  Правительство  ваше  покушается  ' 
свободу  вашей  Церкви. —  Цари!  Ваши  православные  —  пе-    ' 
141116  револющонеры! 

[е  стану  отвечать  на  это  обвинеше:  не  назову  его  ни  ложью, 
клеветою.  Думаю,  что  оно  не  будетъ  им^ть  большого  усп4- 
но,  не  ивгЬя  однако  никакого  основанхя  быть  въ  томъ  ув*- 
1ымъ,  скажу  только,  что  и  въ  противномъ  случае,  какъ 
гяжело  находиться  въ  положен1и  заподозреннаго,  я  не  доз- 
э  себе  примешивать  самозащиты  къ  защите  нашей  веры 
3  внесу  оправдательнаго  за  себя  слова  въ  страницы,  пред- 
[ачаемыя  къ  тому,  чтобы  посильно  выяснить  моимъ  запад- 
ъ  братьямъ  характеръ  Церкви,  то-есть  Божьей  истины  на 

усть  же  1езуитъ  безнаказанно  радуется  своему  доносу  ^). 


я  не  могъ  не  сказать  правды  о  кног^  отца  Гагарина.  Что  же  касается 
!Г0  лично,  то,  можетъ  быть^   онъ   бод-Ье  достоинъ  сожал']^н1я,  ч"Ьмъ  стро- 
осужден1я.   Говорятъ    (хотя  я  не  см-Ью  этого  утверждать),    что.  вы-Ьханъ 
%сс1и  въ  гдубокомъ  вев^^д'Ьти  о  своеё  в'Ъ1рЪ  и  скоро  обольщенный  искус- 
миссхонерами,  но  еще  не  совершенно  ими  увлеченные,  онъ  вернулся  на 
I  въ  свое  отечество.    Зд'&сь,   говорятъ,    онъ   нм'Ьдъ   несчаст1е  встр'Ьтить 
у  защитниками   Церкви   одну   изъ   т'Ьхъ   жесткихъ    и    суровыхъ  натуръ, 
1ЫЯ  способны   бол'Ье    внушить   отвращен1е,  ч-Ёмъ  любовь  къ  истин']^.  Эта 
1ча  порушила  его  участь.  Какъ  бы  то  ни  было,  его  поприще  еше  не  кон- 
возрастъ  его  об^^щаетъ   ему  долпе  дни.   Над'Ьемся,  что,  вразумившись 
саявшвсь,  онъ  окончить   въ  спокоМныхъ   н'&драхъ   своего   отечества,  по- 
быть даже  ВТ  обители,  посвященной  служб*  Господней,  жизнь  преиспол- 
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Подъ  стать  брошюре  Гагарина  приходится  вышедшее  ран^е 
ея,  въ  1856  году,  сочинеше  Грека  Пицишоса  «о  Восточной  Цер- 
кви». Бол4в  объемистое,  ч*мъ  сочиненхе  русскаго  1езуита,  бо- 
л'Ье  богословское  въ  своихъ  прхемахъ,  оно  столько  же  ничтожна 
въ  отношенш  научномъ,  а  въ  отношенш  нравственноьгь  долж- 
но быть  поставлено  еще  ниже  его.  Я  могъ  бы  воспользоваться 
.  вырвавшимся  у  него  признашемъ,  что  одинъ  вселенскхй  соборъ 
\\  строго  запрет  илъ  всякое  провинцгальное  измгьненге  О'мволп: 
^  сл'Ьдовательно,  такъ  какъ  западное  изм%нен1е  было  д%лоиъ  не 
вселенскимъ,  а  провинщальнымъ  (чего,  надеюсь,  отрицать  не 
стану тъ),  то  оказывается,  что  оно  было  осуждено  8аран1ке.  Но 
какое  значен1е  могутъ  им'Ьть  признан1я,  1Й)падающ1яся  въ  со- 
чинен1и,  не  заслуживающемъ  ни  анализа^  ни  критики?  Обра- 
щаясь къ  читателямъ,  мен^е  просвЪщеннымъ,  ч'Ьмъ  т%,  кото- 
рыхъ  ивгЁлъ  въ  виду  отецъ  Гагаринъ,  авторъ  не  почелъ  за 
нужное  сгЬсняться.  Перепечатки  текстовъ,  подложность  кото- 
рыхъ  доказана  была  много  разъ  (Зерникавымъ,  беофаномъ  н 
въ  наше  время  ученымъ  Нилемъ  въ  Англ1и),  безстыдныя  ссыл- 
ки на  тексты,  опровергающ1е  то  самое  учете,  въ  защиту  кото- 
раго  они  приводятся,  умолчанае  о  фактахъ  самыхъ  общеизакх- 
ныхъ,  указан1я  на  историческ1е  факты  явно  ложные  —  вотъ  к 
все  сочинеше.  Оно  образуетъ  собою  какъ  бы  дополнеше  къ 
сочиненш  русскаго  гезуита  въ  сл^дующемъ  отношен1и:  одно 
писано  съ  ц^лью  поселить  взаимныя  подозр%в1я  между  прави- 
I  тельствомъ  и  подданными,  другое— пос4ять  раздоръ  между  чп- 

I  I  номъ  М1рянъ  и  клиромъ. 

Заявляя  гласно  о  глубокомъ  уважен1и  нашемъ  къ  поистин^ 
образцовому  клиру  свободной  Грец1и,  мы  нисколько  не  дума- 

,/  емъ  умалять  или  прикрывать  пороки  патрха ршаго_двора ;  но 
в4дь  патраархъ — не  бол'Ье  какъ  мЬстный  епископъ,  а  потому 
мы  не  можемъ  понять,  ради  чего  толки  о  его  доброд^Ьтеляхъ  иВ 
недостаткахъ  примешиваются  къ  обсуждепхю  вопросовъ  в^рь^- 
Во  всякомъ  случа-Ь  не  Греку  бы  накидываться  съ  такимъ  остер- 
веп4шемъ   на   своихъ   соотечественниковъ.   Ему,   конечно,  не 


ненную  умственныхъ  8аб1уждвн1Й,  который  завпн  его  въ  ^езуитсиМ  жйя^' 
стырь,  гд'Ь  л  научился  онъ  принимать  религ1о8ныМ  макгавелнамъ  за  ревности 
по  в'Ьр'Ь,  а  неразборчивость  въ  выбор'Ь  срелствъ-  за  првзиакъ  вФры. 
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безизв^стно,  что  они  доведены  до  настояшаго  ихъ  огрубешя 
не  вЪрою  ихъ  (доказательство  тому  свободная  Грещя),  а  же- 
сточайшииъ  рабствомъ  и  кознями  многихъ  и  многихъ  непр1Я8- 
ненныхъ  силъ.  Т-^мъ  паче  не  следовало  бы  Греку  олатинив- 
шемуся  обращать  въ  укоръ  Церкви  не  слишкомъ  важные  по 
своему  8начен1ю  пороки  н'Ьсколькихъ  епископовъ  иди  патрхар- 
ховъ;  не  ему  бы,  кажется,  забывать  про  несказанныя  мерзости, 
царивш1я  въ  продолжен1е  ц'кпыхъ  в'Ьковъ  на  томъ  самомъ  пре- 
столе, у  поднож1я  котораго  онъ  теперь  простирается,  почитая 
въ  немъ  средоточ1е  истины  на  земл'Ь.  Словомъ,  это  нападеше, 
несмотря  на  кажущуюся  свою  справедливость,  до  подлости  же- 
стоко въ  томъ,  что  оно  высказываетъ,  и  до  низости  лживо  въ 
томъ,  о  чемъ  умалчиваетъ.  Вотъ  все,  что  можно  сказать  о  Пи- 
цнп1ос'Ь  и  о  его  сочинеши  ^). 

То,  что  я  высказывалъ  въ  двухъ  первыхъ  моихъ  брошюрахъ, 
теперь  подтверждается.  Романизмъ  не  см'Ьетъ  нападать  на  Цер- 
ковь прямыми  доводами.  Онъ  употребляетъ  противъ  нея  ма- 
невры глухой,  подземной  борьбы,  и  при  этомъ  отступникамъ^ 
какъ  бы  въ  заслуженную  имъ  кару,  поручается  всегда  самая 
грязная  работа. 

Я  сказалъ  о  н^сколькихъ  трудахъ,  принадлежащихъ  отд^^- 
нымъ  лицамъ;  могъ  бы  сказать  еще  о  посл^днемь  римскомъ 
соборе,  объ  изложев1и  соображен1й,  послужившихъ  основан!- 
емъ  къ  его  р^^шен1ю,  о  папской  булл^,  увенчавшей  его  труды, 
и  о  послан1яхъ,  которыми  сопровождалось  обнародоваше  этой 
буллы  въ  н^которыхъ  областяхъ  латинскаго  исповедан1я;  но 
все  это  известно  вс^мъ.  ВсЬ  знаютъ,  что  этотъ  соборъ  (какъ 
доказадъ  аббатъ  де-Лабордъ  ^)  отличился  самымъ  дерзкимъ  на- 
рушешемъ  церковныхъ  предан1й;   равнымъ   образомъ  знаютъ, 


1)  Чтобы  составить  себФ  понят1е  о  стеоени  нев'Ьжсства  этого  человека  от- 
носительно богословскихъ  оиред'Ьлен1н,  достаточно  сказать,  что  онъ  вообра- 
'^втъ,  будто  св.  Отцы,  говоря  о  в']^чномъ  ис\ождев1и  Духа,  давал  имя  Христа 
'  даже  1неуса  Христа  второй  Ипоотасл  (стр.  58,  59  и  в0).  Этижъ  все  оказано. 
«^Э  онъ  говорить,  что  Савеи1а11е  водвраща^и|сь  къ  ереси  Ар1я  (стр.  56). 
^спространяется  теперь  слухъ,  что  это  сочинеи1е  привад.1ежитъ  не  Пяцишосу. 
'^ли  такъ.  то  его  Д'Ьло — отречься  отъ  него. 

2)  Не1а1|оп  е!  тето1гс  (1с8  ор1)05ап($  аи  поигеан  (1одше  с1с.  раг  ГаЬЬё 
^Ъог11е  1855.  Изд. 

Сочииен1я  А.  С.  Хомякова.  II.  Х-'Ь 
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что  булла  и  послатл   содержать  въ  себЬ  полн^йпий  наборъ 
историческихъ  небкшицъ,   ур'Ьзанныхъ   цитатъ  и  беззаст^нчи- 
выхъ  подлоговъ  въ  учен1и   Отцевъ  и  въ  ученш  самихъ  лати- 
нянъ  (почти  вся  эта  ложь  выставлена  была   на   видъ   англ1й- 
скими  богословами).  Что  до  меня,  то  во  второй  моей  брошюре 
^     я  уже  показалъ,  что  новый  догматъ  ^)  нодрываетъ  самое  Хри- 
ст1анство,  ибо  отрицаетъ  соотыошеше   въ  челов^ческонъ  род^ 
между  смерпю  и  гр^хомъ.  Поэтому  не  стану  больше  говорить 
объ  этомъ.   Не  могу  однако   не    повторить   сказаннаго    мною 
прежде,  а  именно:    что  столь  постоянная  лживость  внушаетъ 
честнымъ  душамъ  невольное  чувство  негодовашя  и  отвращен1я 
отъ  котораго  нельзя  иначе  защититься,  какъ  отдавъ  себ'Ь  ясны 
отчетъ  въ  той  зависимости,  въ  которой  находятся  современны 
намъ  латиняне,  отъ  первоначальной  лжи,  послужившей  исход 
ною  точкою  ихъ  исторш. 
НАвЬ  кажется,  имъ  сл'Ьдовало  бы  переменить  свою  тактику 


пусть  бы  они  довольствовались  интригами  и  потаенными  ма- 
неврами, которые  имъ  такъ  часто  удаются.  Пусть  бы  старалис] 
настигать    и   обольщать    поодиночке   людей    слабыхъ,  такихъ^^ 
наприм^^ръ,  каково   это  множество   моихъ  соотечественниковъ -^ 
тнтулованныхъ   и    нетитулованныхъ,    развозящихъ    на    показ1 
всей  Ёвроп*]^  свою  безполезную  праздность  и  полное  невеже 
ство  о  своемъ  отечестве    и    своей  в^р'Ь!    Съ  ними   совлада!! 
легко.    Но  пусть,  насколько   могутъ,  изб^гаютъ  они  опаснагви) 
для  нихъ  св^та  и  гласности.  Это  такая  арена,  на  которой  онкз 
л        ,    могутъ  послужить  только  безв*р1Ю  и  ничему  болЪе. 

Перехожу  къ  н^Ькоторымъ  издан1ямъ  протестантскимъ. 

Зд^сь  нравственная  атмосфера  чище.  Правда,  мы  еще  встр&- 
чаемъ  заблужденхя,  но  лжи  преднам'Ьренной  уже  не  находимк»' 
Искренность  въ  искаши  истины  (хотя  поиски  направляются  ко 
такимъ  путямъ,  которые  не  могутъ  къ  ней  привести)  внушаег^ 
намъ  сочувств1е,  отъ  котораго   мы   не  ивгЬетъ   причины  отбя^- 
ваться;  уваженхе  и  собол'Ьзнован1е  заступаютъ  м^сто  т4хъ  бо- 
.■1*6  тяжелыхъ  ощущенхй,  которыя  испытывались  нами  на  почв* 
римской. 


/        *)  О  иепорочномъ  8ачат1и  Бож1в8  Матери.  1Тр,  мерее. 
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я  долженъ  начать  съ  брошюры  докто]2а_Кап$а  изъ  Щтут- 
гарда:  «орелипозномъ  состояши  Евангелической  Герман1и,  съ 
светлой  и  темной  его  стороны  *)».  Какъ  легко  угадать,  религх- 
озное  состоян1е  края  разсматривается  авторомъ  не  поколику 
оно  есть  посл^дств1е  протестантства,  а  поколику  оно  н:аходится 
въ  согласш  съ  протестантствомъ  или  въ  противор'Ьчхи  съ  нимъ. 
Авторъ,  челов'Ъкъ,  пользующ1йся  всеобщимъ  и  вполн*  заслу- 
ясеннывгь  уважен1емъ,  не  обольп^аетъ  себя  настоящимъ  поло- 
жешемъ  д'Ьла,  но  онъ  надеется  на  лучшую  будущность,  хотя 
эта  надежда  его  основывается  не  на  выводахъ  логики  или  ре- 
липозной  философш,  а  на  симптоматическихъ  указан1яхъ,  ко- 
горыя,  по  существу  своему,  могутъ  быть  обманчивы.  Католи- 
ческое единство — вотъ  о  чемъ  вздыхаетъ  протестантсюй  М1ръ, 
к  авторъ  всЬмъ  сердцемъ  разд'Ьляетъ  эти  желанхя.  Доказатель- 
:тво  —  самый  случай,  вызвавши  эту  брошюру:  именно  съ-Ьздъ 
Евангелическаго  союза  въ  Париж*!. 

Въ  конц*!)  сочинен1я  доктора  Капфа  пом']^щено  приложеше, 
10сл*дн1я  т^траницы  котораго  должны,  повидимому,  служить 
шровержен1емъ  мн'Ъшю,  высказанному  мною  о  протестантств'Ь 
$ъ  двухъ  моихъ  брошюрахъ.  Возражая,  авторъ  все-таки  гово- 
эитъ  обо  мн*  съ  истинною  благосклонностью.  Челов'Ькъ  искрен- 
10  в-Ьрующхй,  каковъ  авторъ,  серьезная  и  ученая  Германхя, 
5Г0  родина,  не  могли  не  признать,  что  суровая  откровенность 
лоей  р-Ьчи  —  выражен1е  глубокой  непр1язни  къ  тому,  въ  чемъ 
I  вижу  заблужденхе  —  обусловливалась  велич1емъ  предмета  и 
кизненнымъ  его  значен1емъ  для  счастхя  человечества.  Въ  этомъ 
угуча*  снисходительность  была  бы  одинаково  недостойна  Бо- 
кественной  истины,  о  которой  я  говорилъ,  и  людей,  моихъ 
)ратьевъ,  къ  которымъ  я  обращался.  Поэтому  я  не  позволю 
:^б'Ь  даже  благодарить  почтеннаго  главу  релипозныхъ  виртем- 
>ергскихъ  обществъ  за  его  благосклонность  ко  мн*;  такого 
)ода  изъявленхе  могло  бы  показаться  оскорбительнымъ,  ибо 
1ало  бы  поводъ  думать,  что  я  ожидалъ  отъ  него  иного. 

Однако  я  позволю  себ*!  заметить,  что  въ  одномъ  м-Ьст*  онъ 


1)  Вет  1611^1086   '^мз^лпА  ёез   еуапдеизсЬеп   Оеи18сЫап^8  пасЬ   ГлсЫ  ипё 
}сЬа11вп. 


ы 
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былъ  несправедливъ  ко  ын%  или,  лучше  сказать,  къ  Церкви, 
начала  которой  я  защищаю,  «В^^нужденное  единство  въ  ущербъ 
истине,  вынужденное  повиновеше  авторитету  безъ  свободы 
в^ры  и  сов'Ъсти,  вотъ  чего  вы  всегда  требуете,  вы  латинлне. 
вы  православные»,  говорить  авторъ.  Можетъ  быть,  эта  по- 
^^^  гр4шность  происходить  оть  моей  вины,  оть  недостатка  ясно- 
го ч1  сти  ВЪ  моемь  изложен1и;  но  несомненно,  что  Церковь  не  за- 
1^  служиваеть  этой  укоризны.  МнЬ  кажется,  л  даже  преду пре- 
дидъ  ее  следующими  словами:  «единство  Церкви  свободно. 
Оно  есть  сама  свобода  вь  стройномъ  выражеши  ел  внутрен- 
няго  согласоя». — «Щть!  Церковь  не  автортпешь^  какъ  не  ав- 
торитеть  Богь,  не  авторитеть  Христось;  ибо  всяюй  автори- 
теть  шьчто  для  насъ  вшьшнее;  не  авторитеть,  говорю  я,  а 
истина  и  въ  то  же  время  жизнь  христ1анина,  внутренняя  жизнь 
его  и  т.  д.».  Наконецъ,  больщая  часть  моей  второй  брошю- 
ры посвящена  раскрытш  той  мысли,  что  само  Христ1анство 
с^.^ёсть  не  иное  что,  какъ  свобода  во  Христе,  и  что,  между  про- 
чимь  истор1Я^  соборовь  была  не  ч^мь  инымь,  «какь  .величавымь 
засвид^тельствованхемь,  даннымь  Божественной  истине  оть 
челор^ческой,  благодатью  просвещенное,  свободы».  Думаю 
даже,  что,  сд^лавъ  изь  моего  воззрения  очень  нетрудный  вы- 
водь,  можно  было  понять,  что  я  признаю  Церковь  более  сво- 
бодною, чемъ  протестанты;  ибо  протестантство  признаеть  въ 
Сэ.  Писан1и  авторитеть  непогрешимый  и  вь  то  же  время 
внтьтнШ  человеку,  тогда  какъ  Церковь  въ  Писаши  признаеть 
свое  собственное  свидетельство  и  смотрить  на  него  какъ  на 
внутреннШ  факть  своей  собственной  жизни.  Итакъ,  крайне 
несправедливо  думать,  что  Церковь  требуеть  принужденнаго 
единства  или  принужденнаго  послушап1я;  напротивь,  она  гну- 
шается того  и  другого:  ибо  оъ  дгьлахъ  в^ьры  принужденное  един- 
ство есть  ложь,  а  принужденное  послушан? в  есть  смерть, 
«Однако  ведь  вы  же  требуете  согласхя?»  Конечно  требуемъ, 
ибо  соглас1е  есть  условие  жизни,  и  безъ  него  органическая 
жизнь  невозможна.  —  Стало  быть,  вы  навязываете  согласие?» 
Милл10ны  людей  смотрять  на  солнце  и  соглашаются  въ  томъ^ 
что  оно  блестить.  Слепой  можетъ  вь  этомь  сомневаться;  но 
следуетъ  ли   изъ   этого,   что   соглас1е   зрячихь   имь  навязано? 


^ 
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Взаимная  любовь,  даръ  благодати,  есть  то  око,  которывгь  ка- 
ждый христханинъ  ?ритъ   Божественные  предметы,  и  это  око 
никогда  не   смыкалось   съ   самаго   того   дня,   когда  огненн  ые 
языки  низошли  на  главы  апостоловъ;  оно  и  не  сомкнётся  ни- 
когда дотол*,  пока  Верховный  Суд1А  сойдетъ  и  потребуетъ  от-  ^ 
чета  у  челов-Ьчества  въ  истипЬ,  которую  Онъ  далъ  ему,  запе-  ,^^^ 
чатл'Ьвъ  ее  Своею  кров1ю.  Доля  духовнаго  яснов'Ьд'Ьнхл,  даруем  ая    1^^  ^ 
въ  м^ру  каждому  хриспанину,  находить  свою  полноту  въ  ор-     У^ 
ганическомъ  единен1и  всЬхъ,  и  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  я  ска-      §:^ 
залъ  въ  моей  второй  брошюр'Ь.                                                          *" 
~Сл'1дующее   м-Ьсто   въ  книжкЬ  докт.    Капфа,    кажется  мн4 
также  произошло  отъ  недоразумЬшя.   Онъ  обвийяетъ  меня   в  а 
мои   слова,    что    «протестантство,    разбитое   на   безчисленное 
множество  разб-Ьгаюш^ихся  въ  разныя  стороны  в-ЬрованШ,    есть  ^^^ 
не  бол-Ье  какъ  нестройный  су бъективизмъ».  Отъ  этого,  конечно,  .     ^'' 
я  не  отрекаюсь,  и  авторитетъ  знаменитаго  Неандера,  на  кото-  ' 
раго  я  сослался,  достаточно  оправдываетъ  мое  ув4реюе.  «Субъ- 
ективизмъ  стремится   по   крутому   скату,   на  которомъ  нельзя 
удержаться,   въ   полное  нев'Ьр1е».    И   этотъ   выводъ  считаю  я 
также    неотразимымъ.    «Протестантское  поклонен1е  Библ1и  въ 
ч;ущности  есть  не  что  иное,  какъ  идолослужен1в  (фетишизмъ), 
ибо  оно  обращено  къ  мертвой  букв*,    смыслъ  которой  совер- 
шенно безразличенъ  для  протестантовъ».   Въ  этомъ,   кажется 
я  былъ  понять  превратно  и  потому  объясняюсь.    Я  йе  думаю 
ни    утверждать,    что  протестанты    относятся   равнодушно    къ 
пстолкованш  Св.  Писашя  (это  была  бы  клевета,  недостойная 
честнаго  человека),  не  думаю  также  отрицать  достоинства  ихъ 
трудовъ  по  этой  отрасли  челов-Ьческаго  знан1Я   (это  доказало 
бы  съ  моей  стороны  или  глубокое  невежество  или  непрости- 
тельную неблагодарность);  но  я  говорю,  что  Библ1Я  предста-  ] 
-вляешъ  характера  феттиа^  поколику  она  служишь  связью  для  1 
протестантскаго  мгра:   ибо   въ  истолкованш   ея,  720  самымъ  / 
важнымъ  предметамъ^  онъ  далеко  не  согласенъ  самъ  съ  собою, 
М1ръ  видимый,  какъ  и  м1ръ    умопостигаемый,  есть  откровенае 
Бога,  его  Творца;  но  это  откровен1е  понималось  различно  раз- 
личными  народами.    Они  находили   въ  немъ   всЬ  возможныя 
формы  релйг1й,  начиная  съ  истины  Израиля  и  кончая  безумь 
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енъ  самаго  грубаго  многобояоя.   Предположите,   что  всЪ  этк 
народы  соединились  бы   въ  одномъ  ученш,   именно:   что  м1ръ 
есть  откровенхе  верховной  силы,  внутреннее  свойство  которой 
остается  для  нихъ  неопред'Ьленнымъ,  и  предположите   также, 
что  эти  народы  вообразили  бы  себ'Ь,  что  в'Ьра  у  нихъ  единая: 
вы  сказали  бы  конечно,  что  весь  смыслъ  Откровен1я  ушелъ  въ 
его  форму;  что  для  каждаго  лица  или  народа,  порознь  взятаго. 
М1ръ  можетъ  быть  предметомъ  изученхя,  но  для  всЬхъ  наро- 
довъ   и   лицъ,   взятыхъ  вм^^ст^,    сделался  общимъ   кумиромъ 
(фетишемъ).  Это  представляется  мн*!  истиною  очевидною  и  не- 
опровержимою. Точно  такъ  же  относится  къ  Библхи  весь  проте- 
стантск1й  М1ръ,  поколику  онъ  заявляетъ  притязаше  на  единство 
въ  в^^р^Ь.   Итакъ,  я  им'Ьлъ  полное  право  сказать,  что  римст^б^ 
мгръ  есть  ни  что  г^ное,  какъ  единица  безъ  жи^ю  содержангя^ 
съ  терафимомъ  еъ  еидтьпапы;  а  мгръ  протестанстй—нигтт 
иное,  какъ  единг^гщ  безъ  содержангя  реальнаго  съ  фетигаемъ 
видгь  мертвой  буквы.  Таково  неизбгьжное  послгьдствге  системы 
отрицавшей  оюивое  начало  неизмтьнной  вгьры^  от^срытой  вза- 
имной любви.  Романизмомъ  совершено  это  преступленхе,  про  — 
тестантствомъ  оро  унаследовано.  Что  до  меня,  то,  предприня! 
изъяснить  моимъ  западнымъ  братьямъ,   въ  какомъ  св^гЬ  пред^ 
ставляются   намъ  ихъ  учен1я,    я   обязанъ   былъ  выставить  в> 
всей  его  яркости  фактъ,  служапцй  къ  уразумЬшю  внутренне    ~~1{ 
жизни   Церкви;   въ    этомъ  случае   моему   почтенному  проти] 
пику   потому   уже  не  приходится  отвергать  моего  заключенЬ 
что  самое  сильное,  задушевное  его  желаыхе  и  главная  ц^^ь  все 
его  деятельности   состоитъ^   какъ  кажется,    именно   въ  то] 
чтобы  воображаемое  единство  протестантства  обратить  въ 
ство  реальное  и  заменить  связь  мертвой  буквы  связью  живо! 
духа.  Современная  мудрость  надеется  привести  къ  благополу> 
ному  концу  дйло,   котораго,   по  ея  мн^шю,   не   ум4ли  сове] 
шить  апостолы:  желан1е  благое,  но  п'Ьтъ  ли  ^ъ  немъ  доли 
щунства,  хотя  и  безсозпательнаго? 

Скажу   вкратце,   протестантсшй   м1ръ,   въ  своей  совокупн^^' 
сти   обнимающей  безчисленное  множество  сектъ   (начиная  о^^^ 
англиканца  и   лютеранина  и  доходя  до  квакера   и  унитар^^^^^ 
не  имеетъ  въ  настояпдую  минуту  другой  связи,  кроме  известшиЖ!/ 
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>да  почитан1Я,  воздаваемаго  мертвой  букв^  Писанхя  (какъ  я 
и18алъ  въ  моей  второй  брошюр*!).  И  этотъ  М1ръ  давно  бы 
юбилея  на  осколки,  чуждые  даже  собирательнаго  назван1я, 
'ЛИ  бы  обпцй  протестъ  дротивъ  римскаго  М1ра  не  заставлялъ 
о  до  н^ккоторой  степени  держаться  за  призракъ  единства 
акъ  я  сказалъ  въ  первой  брошюр*!). 
Кстати  зам'!тить,  что  протестанты  никакъ  не  хотятъ  отдать 
61  совершенно  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  именно  они  при- 
шяютъ,  принимая  Библхю  (я  говорю  теперь  даже  не  о  смысле 
исан1я,  а  о  Библ1и  въ  ея  вещественной  формЪ).  Они  пазы- 
.ютъ  ее  Священнымъ  1Ьшш1емъ,  священнымъ  по  прбЖмуще- 
ву;  но  съ  какого  прам  они  такъ  ее  называютъ?  Почему  /гУ 
:а8ываютъ  они  такую  безусловную  доверенность  книН^^кото- 
\л  есть  не  болЪе  какъ  сборникъ  отдЬльныхъ  писашй,  припи-  ^^^^^ 
[ваемыхъ  различнымъ  авторамъ,  имена  которыхъ  не  предста-  ^/^ 
[вютъ  часто  никакого  за  себя  ручательства?  Происходить  ли  (111^^ 
я  доверенность  отъ  исторической  достоверности  написаннаго?  ^  ^^-^ 
о  такого  рода  достоверность,  если  бы  она  и  была  вполне 
^казана  критикою  (чего  далеко  нетъ,  могла  бы  иметь  важ- 
ють  только  для  исторической  части),  т.-е.  для  весьма  малой 
юти  Писан1я,  и  не  представляла  бы  никакого  ручательства 
э  пользу  части  догматической,  т.-е.  части  наиболее  важной, 
ли,  можетъ  быть,  имена  авторовъ  внушаютъ  протестантамъ 
)лную  доверенность?  Но  дти  имена  весьма  часто  неизвестны 
ш  сомнительны,  и  нетъ  возможности  представить  хотя  бы 
шъ  основан1я,  почему  бы  св.  Маркъ  или  св.  Лука,  или 
поллосъ  (по  мнен1ю  некоторыхъ,  авторъ  послан1я  къ  Еврс- 
1ъ)  должны  были  внушать  более  довер1я,  чемъ  Пашй  О  ^^^ 
к.  Климентъ^  или  св.  Поликарпъ;  а  мелсду  темъ,  сказан1я  и 
)слан1я  последнихъ  не  признаются  за  авторитетъ?  Не  про- 
:ходитъ  ли  доверенность  отъ  чистоты  учен1я,  выраженнаго  въ 
1игЬ?  Но  въ  такомъ  случае  есть  нормальное  учеше,  предше- 
«ующее  Библш  и  служащее  мериломъ  ея  святости.  А  если 


1)  Бп.  Г1ерапольск1М  (2-го  вФка).  Овъ  упомянутъ  зд'Ьсь  какъ  параллель 
»  Бвангедистамъ,  ибо  собиралъ  устныя  предав1я  о  Сиасител'Ь  н  Аиостолахь 
>  хннг^  „Лб'^и»  хурюхшу  Е;г,-]рп7с('',  отрывки  котороК  сохравилнсь.  Изд. 
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енъ  самаго  грубаго  многобояоя.   Предположите,   что  вс^^  эп 
народы  соединились  бы   въ  одномъ  ученш,   именно:   что  м1ръ 
есть  откровепхе  верховной  силы,  внутреннее  свойство  которой 
остается  для  нихъ  неооред'Ьленнымъ,  и  предположите   также, 
что  эти  народы  вообразили  бы  себ*!,  что  в^кра  у  нихъ  единая: 
вы  сказали  бы  конечно,  что  весь  смыслъ  Откровенхя  ушелъ  въ 
его  форму;  что  для  каждаго  лица  или  народа,  порознь  взятаго. 
М1ръ  можетъ  быть  предметомъ  изученхя,  но  для  вс^кхъ  наро> 
довъ   и   лицъ,   взятыхъ  вн^^ст^,    сделался  общимъ   кумиромъ 
(фетишемъ).  Это  представляется  мн*!  истиною  очевидною  и  не- 
опровержимою. Точно  такъ  же  относится  къ  Библхи  весь  проте- 
стантские М1ръ,  поколику  онъ  заявляетъ  притязаше  на  единство 
въ  вЪр^Ь.   Итакъ,  я  им^^лъ  полное  право  сказать,  что  римскЫ 
мгръ  есть  ни  что  иное,  какъ  единица  безъ  жп^го  содержамя. 
съ  терафимомъ  въ  еид7ьпапы;  а  мгръ  прошестанскгй'-ш^что 
иное,  какъ  единигщ  безъ  содержангя  реальнаго  съ  фетишемъ  вь 
видгь  мертвой  буквы.  Таково  неизбежное  посл?ъдств1С  системы  , 
отрицавшей  живое  начало  неизмтьнной  вгъры^  открытой  вза-- 
имной  любви,  Романизмомъ  совершено  это  преступлете,  про  — 
тестантствомъ  одо  унаследовано.  Что  до  меня,  то,  предприняв*:*^ 
изъяснить  моимъ  западнымъ  братьямъ,   въ  какомъ  свЬгЬ  пред:,  " 
ставляются   намъ   ихъ  учен1я,    я   обязанъ   былъ  выставить  в^^ 
всей  его  яркости  фактъ,  служапцй  къ  уразумЬнш  внутренне 
жизни   Церкви;   въ    этомъ  случа'Ь   моему  почтенному  проти 
пику   потому   уже  не  приходится  отвергать  моего  заключен1ь=^- 
,что  самое  сильное,  задушевное  его  желан1е  и  главная  ц^^ь  все      ^ 
его   д'Ьятельности   состоитЪ;   какъ   кажется,    именно   въ  то 
чтобы  воображаемое  единство  протестантства  обратить  въ 
ство  реальное  и  заменить  связь  мертвой  буквы  связью  живоп^:^^^^ 
духа.  Современная  мудрость  надеется  привести  къ  благополу^ 
ному  концу  д^ло,   котораго,   по  ея  мн^шю,   не   умЬли  сове 
шить  апостолы:  желан1е  благое,  но  н'Ьтъ  ли  въ  немъ  доли  к 
щунства,  хотя  и  безсознательнаго? 

Скажу   вкратц'Ь.  протестантск1й  м1ръ,   въ  своей  совокупи 
сти   обнимающей  безчисленное  множество  сектъ   (начиная 
англиканца  и   лютеранина  и  доходя  до  квакера   и  унитар1Я  -*)• 
не  им^егь  въ  настоящую  минуту  другой  связи,  кром^Ь  ■8в4стнас^^^ 
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»ода  почиташя,  воздаваемаго  мертвой  букв'Ь  Писашя  (какъ  я 
кавалъ  въ  моей  второй  брошюр*!).  И  этотъ  М1ръ  давно  бы 
азбился  на  осколки,  чуждые  даже  собирательнаго  назвашя, 
ели  бы  обпцй  протестъ  дротивъ  римскаго  М1ра  не  заставлялъ 
го  до  н^ккоторой  степени  держаться  за  призракъ  единства 
какъ  я  сказалъ  въ  первой  брошюр*!). 

Кстати  заметить,  что  протестанты  никакъ  не  хотятъ  отдать 
э61  совершенно  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  именно  они  при- 
вмяютъ,  принимая  Библхю  (я  говорю  теперь  даже  не  о  смысле 
[нсашя,  а  о  Библ1и  въ  ея  вещественной  форм^^).  Оян  пазы- 
аютъ  ее  Священнымъ  Пвсатемъ,  священнынъ  по  прбЖмуще- 
гву;  но  съ  какого  права  они  такъ  ее  называютъ?  Почему  /^ 
казываютъ  они  такую  безусловную  доверенность  кнш^^кото- 
ая  есть  не  бол!е  какъ  сборникъ  отдЬльныхъ  писан1Й,  припи-  ^^^"^4^ 
лваемыхъ  различнымъ  авторамъ,  имена  которыхъ  не  предста-  ^^^ 
пяютъ  часто  никакого  за  себя  ручательства?  Происходить  ли  С^^ 
га  доверенность  отъ  исторической  достоверности  написаннаго?  ^  "^-  ^ 
[о  такого  рода  достоверность,  если  бы  она  и  была  вполне 
[жазана  критикою  (чего  далеко  нетъ,  могла  бы  иметь  важ- 
ость  только  для  исторической  части),  т.-е.  для  весьма  малой 
астм  Писан1я,  и  не  представляла  бы  никакого  ручательства 
ь  пользу  части  догматической,  т.-е.  части  наиболее  важной, 
[ли,  можетъ  быть,  имена  авторовъ  внушаютъ  протестантамъ 
олную  доверенность?  Но  дти  имена  весьма  часто  неизвестны 
ли  сомнительны,  и  нетъ  возможности  представить  хотя  бы 
ень  основан1я,  почему  бы  св.  Маркъ  или  св.  Лука,  или 
1поллосъ  (по  мнен1ю  некоторыхъ,  авторъ  послан1я  къ  Евре- 
мъ)  должны  были  внушать  более  довер1я,  чемъ  Пашй  О  ^^^ 
в.  Климентъ^  или  св.  Поликарпъ;  а  мелсду  темъ,  сказангя  и 
ослан1я  последнихъ  не  признаются  за  авторитетъ?  Не  про- 
сходитъ  ли  доверенность  отъ  чистоты  учен1я,  выражепнаго  въ 
нигЬ?  Но  въ  такомъ  случае  есть  нормальное  учеше,  предше- 
твующее  Библш  и  служащее  мериломъ  ея  святости.  А  если 


1)  Еп.  ПераподьсюМ  (2-го  вФка).  Овъ  упомянутъ  ад'Ьсь  какъ  параллель 
.ъ  Бвангедистамъ,  ибо  собиралъ  устныя  предав1я  о  Сиасител'&  и  Апостолахъ 
ъ  КЕнН^  „Аб^шу  хурюхшу  г;г,'р^,9г(",  отрывки  котороВ  сохравилнсь.  ЛгЬ. 


—  196  — 

такъ,  то  протестантство  саио  себя  осухдаетъ  ').  Кав 
:  одинъ  к&нонъ,  установляегь  Бвбл1ю  какъ  Св.  Писате,  и  и 
самая  утонченная  логнка  попытается  отделить  канонъ  отъ  11 
вн.  А  канонъ  вдеть  не  огь  вреиенъ  апостольскихъ,  кото] 
въ  краВности  еще  могло  бы  быть  придано  особенное  пре 
щество;  опъ  ндетъ  даже  не  отъ  врекевъ  блихайшихъ  къ  э 
врененн;  онъ  опирается  единстяевво  на  дов^рш  къ  Це| 
уже  еначвтельно  удаленной  но  вренени  отъ  своего  начала, 
Церкви,  уже  обуреваеной  вн-Ьшннии  невзгодами,  раздвра 
отпаден!я|1и  и  внутренвимн  скутаыв,  возмущенной  в,  п01 
мону,  ааплтнанной  слабостяин,  страстями  и  порокаив  хрвст 
Эту  однако  Церковь  и  ея  ыеопропрхиный  авторвтетъ 
тестанты  допускаюгь,  допуская  Св.  Пнсаше. 

Если  такъ  трудво  уразуметь  нстивный  сныслъ  Св.  Пас 
если  такъ  трудно  понять  истину  данную  (протестанты  по  о 
это  внають),  то  во  сколько  разъ  трудн-Ье  было,  во  множ4 
■  челов'Ъческихъ  прои8веден1й,  никаквиъ  веществеавнкъ  ар| 
комъ  не  отличающихся  одно  отъ  другого,  узнать  и,  такъ 
зать,  указать  пальцемъ  гЁ  взъ  ннхъ,  которыя  суть  истяв! 
который  не  отъ  челов^Ька,  а  огь  Бога?  И  однако  это  а 
этотъ  даръ  внутренняго  ощущен1я  истины,  протестанты  с< 
шаются  првзнать  за  первыми  в'Ькаыя  Цервва;  эту  безош! 
ность  вдо2новен1я  они  допускаютъ  и  не  ыогутъ  не  допус 
И  вслФдъ  вагЬмъ  они  же  храбро  отрицаютъ  Церковь  и 
ряютъ  какъ  себя,  такъ  и  другихъ,  что  они  в4руютъ  и 
въ  Бабл1ю!..  <0,  первые  вФка,  это  д1ло  другое;  но  новдн^е. 
Позднее?  Съ  какого  однако  времени  считать  ато  нозднп 
«Съ  четвертаго  кЬка»,  ответить  одинъ. — «Съпятаго»,  ска 
другой;  а  англиканцы  не  прочь  бы  были  протянуть  нерве 
ную  эпоху  даже  до  седьмого  нЪка.  Но  какъ  же  могло 
читься,  что  въ  такомъ-то  именно  в^к'Ь  Церковь  утратила  I 
новен1е,  сохранившееся  въ  ней  дотоле?  Въ  отв^тъ  на  эт( 
ворятъ:  слабости,  пороки  епископовъ,  клира,  народа.  Но 

1)  Это  очсвь  хорошо  понхто  и  выражепо  пъ  брошк>р1|,  заг1ав!я  ко 
не  прнпоннп,  ощинъ  учевым-ь,  если  не  ошибаюсь,  хсповсквнъ  профксо 
Чествая  сов^стлшость,  которую  я  оснФтсь  наапать  хрвст1ввокою,  ноа 
■1л  его  аптнхрпст1анство,  вопрепятстноваю  ену  првиять  кооехру  богосп 
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ак1я  же  слабости,  тагае  же  пороки  можно  ясно  укавать  и  во 
ггоронъ  и  въ  третьемъ  в^Ькахъ  (доказательство  тому  истор1я 
[яаы  Еаллнкста  и  иногихъ  другихъ).  Допустимъ,  что,  по  осо- 
^еннымъ  обстоятельстванъ,  нравственная  порча  въ  т%  вреиена. 
равнительно  съ  поздн^йшини  эпохами,  только  что  зарожда- 
ясь, но  и  въ  такомъ  вид!  она  могла  бы  служить  болЪе  ч'Ьмъ 
остаточнымъ  основан1емъ  къ  отвержен1Ю  авторитета  Церкви, 
ели  только  мы  не  захотимъ  понять,  что  пороки  отд'Ьльныхъ 
вцъ  не  отнимаютъ  у  каоолической  общины  ея  святости,  а  если 
1|1  допустимъ  эту  разницу  для  одного  в^ка,  то  какъ  же  не 
опустить  ея  для  всЬхъ  послЬдующихъ? — «Поневол'Ь  однако 
[рнгходится  признать,  что  Церковь  испытала  поврежденхе,  ибо 
[наче  мы  не  сд'Ьлались  бы  протестантами»:  бол'Ье  разумной 
фичины  посл^Ьдователи  Реформы  привести  не  могутъ.  Жалкое 
»сл1кплен1е!  Они  не  подозр^Ьваюгь,  что  они  не  бол'Ье  какъ  ис- 
ад1е  романизма  и  несутъ,  сами  того  не  зная  и  не  желая,  на- 
:азан1е  за  гр'Ъхъ  своего  отца. 

Учев1е,  порожденное  ращонализмомъ,  впадаетъ  въ  ирращ- 
^яальность:  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  папизме,  заблужден1е  само  на 
ебя  налагаетъ  руку.  М1ръ  протестантск1й  не  имЪетъ  на  Би- 
^Л1Ю  никакого  права. 

По  этому-то  самом\^  н'Ьтъ  у  протестантовъ  того  спокойствхя, 
ой  несомненной  ув'Ьренности  въ  обладан1и  словомъ  Божхимъ, 
которая  дается  только  в^рою.  Когда  современная  критика,  сд]^- 
^а^вшаяся  враждебною  религ1и  (можетъ  быть,  всл^дствае  общаго 
^елиг10знаго  заблуждешя),  бол^е  или  ыев'ке  добросов^1^стно  на- 
'^Даеть  на  Св.  Писан1е,  мы  сл']^димъ  за  ея  изыскан1ями,  ино- 
Дн  не  безъ  пользы,  обыкновенно  не  безъ  негодован1я;  но,  какъ 

уже  сказалъ,  никакого  страха  не  ощущаемъ.  Пусть  бы  сего- 
^я  удалось  доказать,  что  Послан1е  къ  римлянамъ  принадле- 
^'•тъ  не  Ап.  Павлу;  Церковь  сказала  бы:  «оно  отъ  меня»,  и 
^  другой  же  день  это  посланхе  читалось  бы  попрежнему 
Ромогласно  во  всЬхъ  Церквахъ,  и  христ1ане  попрежнему 
^^ыали  бы  ему  въ  радостномъ  молчан1и  в^рь^;  ибо  мы  знаемъ, 
^^  свидетельство  одно  для  насъ  неотвержимо.  Пускай  бы  оты- 
*^^ось  (если  это  возможно)  какое-нибудь  для  насъ  новое, 
^^подлиннМшее  и  несомн'Ьнн'Ьйшее  писаше  величайшаго  изъ 
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апостоловъ:  оно  не  получило  бы  силы  неотвержинаго  свиде- 
тельства дотоле,  покуда  не  сказала  бы  Церковь:  €это  писанхс 
\1  '  не  только  отъ  Петра,  или  отъ  Павла,  или  отъ  1оавна,  оис 
/  отъ  пеня».  Хоть,  кто  погр^шиль  въ  Ант1ох1и,  могъ  погрешит! 
и  въ  другонъ  м'ЬстЪ.  Не  то  мы  видинъ  у  протестантовъ.  Кри- 
тика скептицизма  тревожить  ихъ  глубоко:  они  встр^чаютъ  1 
оспариваютъ  ее  съ  какимъ-то  трусливымъ  гн^вонъ,  обнаружит 
вающимъ  сомн^^нхе,  въ  которомъ  имъ  не  хогЬлось  бы  сознаться 
И  въ  самомъ  А^дЬ,  что  д'Ьлать  съ  Посланхемъ  къ  Римлянамъ 
если  бы  оказалось,  что  оно  не  Павломъ  писано?  Ударъ  был 
бы  неотразимъ;  ибо  протестанты  отъ  начала  Реформы  вообра- 
жаютъ,  что  они  в'1рятъ  св.  Павлу,  не  подозр'бвая,  что  въ  сущ- 
ности они  вЪрятъ  Церкви  третьяго  в^ка. 

Итакъ,  нельзя  не  повторить,  что  они  точно  не  владЪкт 
Библ1ею,  а  между  т^мъ  Библ1я — единственная  вещь  въ  областЕ 
релипи,  которою,  по  ихъ  уб^Ьжденш,  они  влад^ють  ^). 

Въ  заключсн1е  я  представлю  бол^е  общее  соображен1е,  ко- 
торое, над'Ьюсь,  заслужить  впиман1е  протестантовъ,  людей  се- 
рьезныхъ  и  способныхъ  понять  серьезный  аргументъ.  Св.  Писа- 
н1е  относится  къ  челов'Ьку,  какъ  всяк1й  другой  предметъ  К1 
субъективному  разум'Ьшю.  Для  Церкви,  единицы  органическое 
и  разумной,  это  отношен1е  есть  отношенхе  внутреннее,  иным! 
словами:  отношен1е  объекта  къ  субъекту,  которому  объекп 
служить  выражен1емъ,  отношеше  челов'Ьческаго  слова  къ  че- 
ловеку, его  произнесшему.  Такое  отношен1е  ставить  объекп 
вн^  и  выше  всякаго  сомн'Ьшя.  Иное  видамь  мы  у  протестанта 
Библ1Я  относится  къ  нему  какъ  вн1>шн1й  объектъ,  какъ  объетт 
(юобгце  (какъ  всЬ  объекты  въ  ихр-Ь)  къ  субъекту-./е^г1^у;  такое 
отношен1е  всегда  им^еть  характерь  случайности  и  необходим! 
подвергается  всЬмъ  сомн^ыхямь  рацюнализма.  Писаше  и  про- 
тестантсшй  М1рь  внгьшни  другъ  другу^  и  никогда  это  фальши- 
вое отношен1е  не  изм^^нится,  никогда  внутренняя  язва  проте- 
стантства не  закроется. 

1)  Анадизомъ  внутренняго  характера  Еваигед1я  отъ  1оанна,  во  второ- 
моей  брошюр'Ь,  я,  кажется,  доказадъ,  что  подлинность  Писашя  не  иредста 
вАяетъ  намъ  ничего  сомннтельнаго.  Зд^сь  же  я  желаю  только  выяснить  окое= 
чательно,  какъ  относятся  Христ1авс  къ  Бабл1Е. 
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ДоБторъ  Капфъ  говорить  еще:  €велик1й  союдъ  всЬхъ  живыхъ 
членовъ  евангелическихъ  церквей  послужилъ  бы  фаЕтическок> 
и  самою  уб'Ьдителъною  уликою  противъ  гЬхъ,  которые  въ  Ре- 
форме хотятъ  видеть  торжество  безграиичнаго  субъективизма». 
НЪтъ,  это  не  было  бы  убедительною  уликою,  даже  вовсе  не 
было  бы  уликою.   0910^  вовсе  не  то,  что  е(?г^^^^  и,  стало 

быть,  духъ   Церкви,  тотъ  духъ,  который    далъ  протестантамъ 
Щ  что  еще  уц^л^ло  въ  нихъ  отъ  в^ры  (Священное  Писан1е);  '^ 
стало  быть,  говорю  я,  этотъ  духъ  решительно  покинулъ  про- 
тестантсий  шръ,  когда  челов-Ькъ,  столь  высоко  чтииый  и  столь     ^и^^р  - 
достойный  почтен1я,  какъ  глава  виртембергскихъ  общинъ,  до-    ^^1-*,^^^ 
шелъ  до  С1гЬшен1я  двухъ  столь   различныхъ  одно  отъ  другого  ^р\       > 
Доаяпй  союза  (аШапсе)  жединсигва  (ипПё).  Союзъ!  Да  это  то,       У^^*^'^ 
съ  ч^нъ  носится  м1ръ  политическхй;  это   раздоръ,  замазанный  '^' 

снаружи,  это    ложь  договаривающихся    между  собою   интере-  ^ 
совъ,  это  обоюдное  равнодуш1е  въ  жизни  и  безв^рхе  въ  мн^-  I 
Н1и;  это,  наконецъ,  то,  что  Церкви  неведомо,  а  царствш  Бо- 
^ю  чуждо.  Союзъ  между  областными  Церквями!  Союзъ  мелсду 
1рист1анами  первыхъ  временъ!  Союзъ  между  апостолами!  Со- 
ня'Ьваюсь,  чтобы  кто-нибудь  могъ  произнести  эти  слова  не  со- 
дрогнувшись. Но,  можетъ  быть,  таково  чувство  у  православнаго, 
2    ыоимъ  западнымъ  братьямъ   оно  будетъ  чуждо.  Какъ  бы  то 
ни  было,  мысль  почтеинаго  прелата  заслуживаетъ   внимателъ-  ' 
наго  разсмотр%н1я. 

Скажу  прелсде  всего,  не  боясь  встретить  противор'Ьч1я  со 
стороны  читателя  безпристрастнаго,  что  въ  д-Ьл*  в'Ьрован1я 
вслкШ  союзъ  между  различными  иснов'Ьданхями,  какими  бы  то 
на  было,  есть  не  что  иное,  какъ  опред'Ьлен1е  или,  по  крайней 
^'Ьр'к,  изыскан1е  той  наименыией  дола  (шхштит)  тьры,  къ  ко- 
^'^^^ой  они  относительно  способны.  Таково  первое  условхе,  ус- 
•^ов1в  основное.  Можетъ  ли  быть  названа  христ1анскою  эта 
^сходная  точка? — «Но  Ап.  Павелъ  осуждаетъ  споры  о  предме- 
^^ъ  не  великой  важности».  Да,  о  предметахъ  простаго  любо- 
пытства, о  предметахъ  обряда  или  устава.  Но  можно  ли  не 
^Уга  предположить,  что  Ап.  Павелъ  допустилъ  бы,  наприм'Ьръ, 
раздачу  Евхарист1и  двумъ  лицамъ,  изъ  которыхъ  одно  прини- 
^о  бы  ее  какъ  кусокъ  б-Ьлаго  хл4ба  и  глотокъ  вина,  а  дру- 
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гое — какъ  самое  ткло  и  самую  кровь  Господа  нашего  1исуса 
Христа,  Того,  передъ  Ммъ  всЬ  колена  преклоняются  съ  ль 
бов1ю  и  страхомъ?  Или  можно  ли  предположить,  что  Ап.  Па- 
велъ  допустилъ  бы  единство  общен1я  для  такихъ  двухъ  люде!, 
изъ  которыхъ  одинъ  в'Ьрилъ  бы,  что  Богь  открываетъ  Себ* 
взаимной  любви  служителей  .Христовыхъ,  т.-е.  закону  нрав- 
ственному, а  другой  ув^рялъ  бы,  что  познан1е  Вожественныхъ 
предметовъ  прхурочено  къ  клочку  земли,  называемому,  можегь 
быть,  Римомъ  или  какъ*-нибудь  иначе,  все  равно?  Эти  примеры, 
взятые  наудачу,  конечно  достаточно  показываютъ,  что  сожт 
различныхъ  испов'Ьдан1й  можетъ  основаться  только  на  нагштг 
шемъ  количеств?ъ  вгьры\  а  если  такъ,  то  мы  знаемъ  напере]гь, 
за  к^мъ  останется  посл'Ьднее  слово.  Оно  останется  за  гЬмъ, 
на  кого,  въ  полногЬ  своей  силы,  работалъ  Римъ,  когда  раз- 
рывалъ  единство  испов^дан1я;  за  т^мъ,  на  кого  Римъ  одрях- 
л%вш1й  и  реформаты,  логически  порожденные  Римомъ,  работ»- 
ютъ  заодно  и  въ  настоящую  минуту. 

Пожелан1Я  и  мольбы,  выражаемыя  докторомъ  Капфомъ,  за- 
являются не  имъ  однимъ,  а  многими  протестантами  нашего 
времени;  мы  встр^чаемъ  ихъ  и  у  знаменитаго  Вине.  Ихъ  по- 
рыван1Я,  ихъ  надежды  устремляются  въ  будущность:  они  меч- 
таютъ  объ  установлети  (или,  говоря  языкомъ  англиканцевъ, 
о  возстаиовлеши)  католичества/),  т.-е.  Церкви.  Они  чувству- 
ютъ  свою  бол'Ьзнь  и  надеются  на  исц'1лен1е.  Во  второй  Ш)е1 
брошюре,  говоря  о  Вине,  я,  кажется,  доказалъ,  что  будущее, 
о  которомъ  онъ  мечталъ,  невозможно,  если  оно  не  существует* 
въ  настоящемъ  и  не  существовало  искони  въ  прошедшемь; 
но  я  хочу  попытаться,  при  настоящемъ  удобномъ  случае,  дать 
моему  доказательству  еще  большую  очевидностъ. 

Предположимъ,  что  надежда  протестантскихъ  учителей  ис- 
полнилась: предположимъ,  что  ихъ  ученые  и  богословы  раз* 
личныхъ  обществъ,  соединившись  между  собою,  усп&1И,  не 
говорю — образовать  союзъ  (это  было  бы  недостойно  истиннвоъ 
христ1анъ),  но  найти  въ  себ'Ь  самихъ  начало  единства,  общее 


1)  Оез  асЫеп   ипс!  ^гаЬгеп   Са^ЬоИЫзтив   (под1иннаго,   нстиЕнаго  1лтй^^ 
чества). 
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!Сдов(дав1б  в^ры,  съуженой  до  иалменьшаго  разк^^ра  (тШ- 
паш).  Спрашкваю:  для  кого,  по  совести,  могло  бы  быть  обя- 
1ательно  в^ровш1е,  установленное  такимъ  собран1еш>?  Н^к;коль- 
и)  сотенъ  съехавшихся  ученыхъ  между  собою  согласны;  но 
Лщь  тысячи  отсутствующихъ  ученыхъ  не  раздЬляютъ  ихъ  мн^- 
ац.  Гд^  же  Церковь?  Обравовадась  новая  секта— вотъ  и  все./ 
^  мидлшны  веученыхъ,  что  съ  ними  делать,  что  они  такое? 
1ре8рЪвная  чернь?  Стадо  беасмысленное  и  безгласное?  Рабъ 
гь  дкгЬ  в-^ры,  бывшШ  рабъ  клира,  а  теперь  рабъ  ученаш, 
ЕавЪки  осужденный  сгибать  голову,  то  передъ  тхарою  и  мит- 
юю,  то  теперь  передъ  докторскою  шапкою.  Замешательство 
увеличивается  съ  каждымъ  шагомъ,  и  безсмыслица  доктрины 
гслоашяется  безсмыслицею  нравственною.  О,  книжники!  после- 
1уйте  моему  совету:  будьте  откровенны  и  скажите  невеже- 
таенной  черни,  чтобы  она  погодила  во  что  бы  то  ни  было 
«еровать,  пока  вы  не  согласитесь  между  собою  въ  томъ,  чему 
Л  следуетъ  верить. 

Но  и  самое  собран1е  ученыхъ  и  те  лица,  изъ  которыхъ  оно 
вставится,  будутъ  ли  обязаны  (я  разумею:  обязаны  по  совть- 
ти)  держаться  завтра  сегодняшняго  своего  исповедавхя? 
Кажда  сочувств1я,  нервическое  возбуждвн1е,  которымъ  сопро- 
юждаются  этого  рода  торжественныя  собран1Я,  умственное 
(шьянеше,  въ  которое  такъ  часто  погружаютъ  одинъ  другого 
1ЮДИ,  собранные  вместе,  —все  это  вместе  можетъ  склонить  къ 
шшутному  соглашен1ю;  но  по  какому  праву  сегодняшни  день 
!удетъ  обязателенъ  для  завтрашняго?  Провозгласите  ли  вы  его 
[немъ  вдохновен1я,  чтобы  иметь  основан1е  заранее  приковать 
саэ  вашу  жизнь  къ  решешявгь  этого  дня?  Сделаете  ли  вы  изъ 
его  новую  Пятидесятницу?  Попробуйте  сделать,  и  вы  вее- 
рки ничего  не  выиграете;  ибо  вы  сами  себе  ^е  поверите, 
сли  даже  решитесь  это  сказать. 

Но  идемъ  дальше.  Вера  въ  человеке,  взятомъ  порознь  (какъ 
^ивидууме)  и  подверженномъ  греху,  всегда  и  непременно  субъ- 
^С7ивна,  а  потому  самому  всегда  доступна  сомненш;  она  сознаетъ 
ь  самой  себе  возможность  заблужден1Я.  Чтобы  возвысится  надъ 
>11нешемъ  и  заблужденхемъ,  ей  нужно  возвыситься  надъ  собою, 
Ужно  пустить  корни  въ  И1ръ  объективный,  въ  М1ръ  святыхъ 


V       - 
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гое — какъ  самое  Т'кло  и  самую  кровь  Господа  нашего  1исуся 
Христа,  Того,  передъ  К^мъ  всЬ  колена  преклоняются  съ  ль 
бов1Ю  и  страхомъ?  Или  можно  ли  предноложить,  что  Ап.  Па- 
нель допустилъ  бы  единство  общешя  для  такихъ  двухъ  люде!, 
изъ  которыхъ  одинъ  в'Ьрилъ  бы,  что  Богь  открывавтъ_Свб* 
д  V  взаимной  любви  служителей  .  Христовыхъ,  т.-е.  закону  нрав- 
ственному, а  другой  ув^рялъ  бы,  что  познан1е  Вожественныгь 
предметовъ  пр1урочено  къ  клочку  земли,  называемому,  можеп 
быть,  Римомъ  или  какъ-нибудь  иначе,  все  равно?  Эти  примеры, 
взятые  наудачу,  конечно  достаточно  показываютъ,  что  союп 
различпыхъ  исповедан  1Й  можетъ  основаться  только  на  наимтг 
шемъ  колпчествгь  впры\  а  если  такъ,  то  мы  знаемъ  нааерб]гь, 
за  к^мъ  останется  посл'Ьднее  слово.  Оно  останется  за  гЬгь, 
на  кого,  въ  полногЬ  своей  силы,  работалъ  Ривгь,  когда  раз- 
рывалъ  единство  испов^дан1я;  за  т^мъ,  на  кого  Рвмъ  одрп- 
л%вш1й  и  реформаты,  логически  порожденные  Римомъ,  работа* 
ютъ  заодно  и  въ  настоящую  минуту. 

Пожелан1Я   и  мольбы,  выражаемый  докторомъ  Капфомъ,  за- 
являются  не  имъ  однимъ,    а  многими   протестантами   нашего 
времени;  мы  встр^чаемъ  ихъ  и  у  знаменитаго  Вине.  Ихъ  по- 
рыван1я,  ихъ  надежды  устремляются  въ  будущность:  они  иеч- 
таютъ  объ  установлети  (или,  говоря  языкомъ  англиканцевъ, 
,  о  возстановлеши)  католичества  /),  т.-е.  Церкви.  Они  чувству- 
ютъ  свою  бол']^знь  и  над'Ьются  на  исц'Ьленхе.   Во  второй  шое1 
брошюр'Ь,  говоря  о  Вине,  я,  кажется,  доказалъ,  что  будущее, 
о  которомъ  онъ  мечталъ,  невозможно,  если  оно  не  существуетъ 
въ  настоящемъ    и  не  существовало    искони    въ  прошедшекь^ 
но  я  хочу  попытаться,  при  настоящемъ  удобномъ  случае,  даль 
моему  доказательству  еще  большую  очевидность. 

Предположимъ,  что  надежда  протестантскихъ  учителей  вы- 
полнилась; предположимъ,  что  ихъ  ученые   и  богословы  ра^' 
личныхъ   обществъ,  соединившись   между  собою,  усп^§ли,  к^ 
говорю — образовать  союзъ  (это  было  бы  недостойно  истинннг» 
христ1анъ),  но  найти  въ  себ'Ь  самихъ  начало  единства,  общв^ 


<)  Ос8  асЫеп   ипс!  ^гаЬгеп   Са1Ьо11с18ти8   (под1ипнаго,   истнияаго  мто'*' 
оства). 


чоства) 
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[С0ов(дав1б   в^ры,  съуженой  до  иаименьшаго  разк^^ра  (т1л1- 
[)0ш).  Спрашкваю:  для  кого,  по  совести,  могло  бы  быть  обя- 
ательно  в^рован1е,  установленное  такимъ  собрашеиъ?  Н^к;коль- 
;о  сотенъ   съехавшихся   ученыхъ   между  собою  согласны;  но 
йдк  тысячи  отсутствующихъ  ученыхъ  не  раздЪляютъ  ихъ  мн^-         ъ^ :  ^ 
й».  Гд'Ь  же  Церковь?  Обравовадась  новая  секта — вотъ  и  все./;   I      ч 
I  миллшны  веученыхъ,  что   съ  ними  делать,  что   они  такое?        об^у 
1ре8ренная  чернь?  Стадо  беасмысленное   и  безгласное?  Рабъ 
ъ   д^д^  в-^ры,  бывшШ    рабъ  клира,  а    теперь    рабъ  ученаш, 
ав^ки  осужденный  сгибать  голову,  то  передъ  тхарою   и  мит-  • 
^ю,  то  теперь  передъ   докторскою  шапкою.    Замешательство 
ведичивается  съ  каждымъ   шагомъ,  и  безсмыслица  доктрины 
слоашяетсд  безсмыслицею  нравственною.  О,  книжники!  после- 
уйте  моему    совету:  будьте  откровенны   и  скажите    невеже - 
твенноц  черни,  чтобы    она  погодила  во  что  бы  то    ни  было 
еровать,  пока  вы  не  согласитесь  между  собою  въ  томъ,  чему 
1  следуетъ  верить. 

Но  и  самое  собран1е  ученыхъ  и  те  лица,  изъ  которыхъ  оно 
оставится,  будутъ  ли  обязаны  (я  разумею:  обязаны  по  соегь- 
ты)  держаться  завтра  сегодняшняго  своего  исповедавхя?  ^ 
Кажда  сочувств1я,  нервическое  возбужденхе,  которымъ  сопро- 
вождаются этого  рода  торжественныя  собрания,  умственное 
Шянете,  въ  которое  такъ  часто  погружаютъ  одинъ  другого 
поди,  собранные  вместе,  —все  это  вместе  можетъ  склонить  К7> 
Еннутному  соглашенш;  но  по  какому  праву  сегодняшшй  день 
У'детъ  обязателенъ  для  завтрашняго?  Провозгласите  ли  вы  его 
2емъ  вдохновен1я,  чтобы  иметь  основанхе  заранее  приковать 
:ао  вашу  жизнь  кърешешявгь  этого  дня?  Сделаете  ли  вы  изъ 
^го  новую  Пятидесятницу?  Попробуйте  сделать,  и  вы  все- 
ли ничего  не  выиграете;  ибо  вы  савга  себе  ^е  поверите, 
-аи  даже  решитесь  это  сказать. 

Но  идемъ  дальше.  Вера  въ  человеке,  взятомъ  порознь  (какъ   ) 
^дивидууме)  и  подверженномъ  греху,  всегда  и  непременно  субъ-  ,' 
с^ивна,  а  потому  самому  всегда  доступна  сомнешю;  она  сознаетъ 
^  самой  себе  возможность  заблужденхя.  Чтобы  возвысится  надъ 
ьлнешемъ  и  заблуждешемъ,  ей  нужно  возвыситься  надъ  собою, 
^жно  пустить  корни  въ  М1ръ  объективный,  въ  М1ръ  святыхъ 
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реальностей,  въ  такой  м1ръ,  котораго  она  сана  была  бы  частью, 
и  частью  живою,  неотъемлемою;  ибо  несомв^^нно  веришь  толь- 
ко тому  м!ру  или,  точнее  сказать,  знаешь  только  тотъ  М1ръ, 
къ  которому  принадлежишь  самъ.  Этотъ  М1ръ  не  можетъ  за- 
ключаться ни  въ  д-Ьятельности  разобщенныхъ  между  собою 
личностей,  ни  въ  ихъ  случайномъ  соглас1и  (мечта  реформ!- 
товъ),  ни  въ  рабскомъ  отношенхи  къ  чему-либо  внешнему 
(безум1е  римлянъ):  онъ  заключается  только  во  внутреннекъ 
единенш  человеческой  субъективности  съ  реальною  объектив- 
ностью органическаго  и  живаго  М1ра,  въ  томъ  святомъ  един* 
ч^тв4,  законъ  котораго  не  есть  ни  абстрактъ,  ни  что-либо  изо- 
бретенное человекомъ.  а  Божественная  реальность  —  Самъ 
Богъ  въ  откровеши  взаимной  любви:  это — Церковь.  Грубый! 
ограниченный  разумъ,  осл^нленный  порочностью  развращенно! 
воли,  не  видитъ  и  не  можетъ  видеть  Бога.  Онъ  Богу  ыЛ- 
шенъ  какъ  зло,  которому  онъ  рабствуетъ.  Его  вгь]ш^еХсщрш1 
есть  не  бол^е  какъ  логическое  мн^нхе  и  никогда  не  можетъ 
<:тать  в^рою,  хотя  нередко  и  присвоиваетъ  себе  ея  назван1е. 
Веренье  превращается  въ  вЪру  и  становится  впутреннимъ  къ 
Самому  Богу  только  черезъ  святость^  по  благодати  животворя- 
щаго  Духа,  источника  святости.  Итакъ,  в^ра  есть  Духъ  Свя- 
той, налагающ1Й  печать  свою  на  веренье.  Но  эта  печать  не 
дается  человеку  по  его  усмотрен1ю;  она  вовсе  не  дается  че- 
ловеку, пребывающему  въ  своей  одинокой  субъективности.  Она 
дана  была  единожды,  на  все  века,  апостольской  Церкви,  со- 
А^ранной  въ  святомъ  единенш  любви  и  молитвы^  въ  велио! 
день  Пятидесятницы,  и  отъ  того  времени  христ1анинъ,  чело- 
векъ  субъективный,  слепой  протестантъ  по  своей  нравствен- 
ной немощи,  становится  зрящимъ  каеоликомъ  въ  святости  апо- 
стольской Церкви,  къ  которой  онъ  принадлежитъ  какъ  ея 
неразрывная  часть  ^). 

Теперь  спрашиваю;  какою  же  печатью  запечатлеетъ  себя, 
въ  чаемый  день  новой  Пятидесятницы,  союзъ  протестантскихъ 
общинъ,  эта  единица,  доселе  только    воображаемая,  им^ющ^ 


1)  См.  вторую  брошюру.  Всяк!В  Христ1авинъ— протестантъ  въ  смысл*  я^' 
^'а111я  истины;  Церковь  же  каеоднчна,  ибо  обладаетъ  истиною. 
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1(аться  людскимъ,  условнымъ  соглашен1емъ,  а  не  творческою 
ою  Бояиею?  Печатью  ли  индивидуальной  святости,  какъ  у 
бнстовъ,  или  печатью  чудотворен1я,  какъ  у  ирвингитовъ? 
ггаю    протестантовъ    настолько    хриспански  -  смиренными, 

не  могу  заподозрить  ихъ   въ  фарисействе   первыхъ  и  на 
лько  хриспански-разумными,  что   не  обвиню  ихъ  въ  безу- 

другихъ  *).  Штъ!  Новой  Пятидесятницы  не  будетъ,  какъ 
будетъ  новаго  воплощен1я  Сына  Бож1я.  Она  не  можетъ  по- 
риться  ни  какъ  союзъ,  заключенный  въ  одинъ  известный 
ь  и  часъ  (о  чемъ  теперь  мечтаютъ);  ни  какъ  добыча  дол* 
)  и  терпел иваго  труда  ц^лаго  ряда  поколен1й.  Невозмож- 
ть,  въ  обоихъ  случаяхъ,  одного  свойства  —  строго  логиче- 
я.  Протестанты  осуждены  остаться  протестантами. 
1е  это  ли  внутреннее  уб^ждеше  въ  невозможности  осу- 
зтвлен1лихъ  зав'Ьтной  мечты,  пе  это  ли  чувство  неутомимой 
кды,  придаетъ  произведен1Ямъ  протестантовъ  нашего  вре- 
:и  совершенно  особый  характеръ  глубокаго  страдан1я  ине- 
д^льнаго  отчаян1я,  прикрытаго  словами  надежды?  Словно 
ъ  будто  слышишь  величавый  и  скорбно-вдохновенный  гимнъ, 
орый  воспевался  въ  римскомъ  ихр*,  спустя  почти  стол^пе 
отд^ленш  его  церкви: 

Нога  поУ1851та,  ^етрога  реззта  зип*;  У1^1ети8! 
Ессе  тхпасНег  ттше!  АгЬ^ег  Ше  виргешиз, 
1тт1пе1,  хтшше!,  и!  та1а  1;егтше1;,  р1а  согопе!,  с1с. 

«АиГега*  азрега  йигадие  ропйега  шепйз  опи81а,е  ек.» 

З-Ьдные  протестанты! 

Зказавъ  о  сочинеши  доктора  Капфа,  я  долженъ   посвятить 

;колько    зам^чавШ   еще  двумъ   изданхямъ,  вышедшимъ    изъ 


I  Впрочемъ,  н  дарбисты,  и  ирвингиты  провозгдашаютъ  въ  м1р'Ё  реформа- 
•  необходимость  печати  объективное,  т.-е.  необходимость  Бога  для  чедо- 
)скаго  в^рован1Я.  Я  сказалъ  въ  моеё  второВ  брошюр'б,  что  ирвингизмъ 
сомн'Ьн1е,  жаждущее  чуда.  Ирвингитъ  хочетъ  относиться  еъ  самому  себФ, 
э  апостодъ  къ  1удеямъ  и  язычникамъ,  т.-е.  быть  въ  одно  и  то  же  время 
юстодомъ,  и  новообращаемымъ.  И  Тиршъ,  этотъ  мужъ  стодь  ученые, 
"Ь  умъ  стодь  высоки,  могь  впасть  въ  подобное  8аблуждев{е:  Б-Ёдный  че- 
1ческ18  раз  умъ! 


с  .«с/ 
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того  же  лагеря  и  проивведшимъ  некоторое  впечатдгЬше  въ 
{'ерманш.  Выраждая  собою  два  напраапенхя,  совершенно  не- 
сходный  съ  направлешемь  внртехбергскаго  учителя  и  въ  то  хе 
вра1Я  прямо  оротивоположныя  одно  другому,  Н8дав1я  эти  пред* 
ставляютъ  дв^  крайности  протестантской  мысли:  лжекатод!- 
1Щ8мъ,  опираюпцйся  на  произвольное  предаше,  и  начало  сво* 
боды,  доведенное  до  отрнцан1я  всякой  доктрины.  Это — р|ть 
г.  Сталя  о  в^^ротерпимости  в  разборъ  этой  рЬчи  г.  Бунзеномь 


въ  его  «Знамен1яхъ  Времени»  (2е1сЬеп  (1ег  2еи).  По  предмету 
своему  они,  очевидно,  не  относятся  къ  области  релипи,  ибо 
веротерпимость  есть  вопросъ  чисто  граждансшй,  какъ  право- 
суд1е,  какъ  свобода,  какъ  общественная  благотворительность, 
]:лкъ  правда  въ  международныхъ  отношенхяхъ  и  т.  п.  Поэтому 
я  ограничусь  и8сд*Ьдован1емъ  религхоаныхъ  соображенхй,  при- 
водииыхъ  авторами,  людьми  высовихъ  достоинствъ  и  заслужен* 
наго  авторитета. 

с  Наше  ученхе»,  говорить   г.  Стпь^  с  таково:  Божественные^ 
дары  благодати,  обетованные   душЪ   человеческой,  даются  ей 
только  въ  Церкви;  но  Церковь,  по  отношенио  къ  человеку  не 
есть  учрежден1е  для  него  внешнее;  она,  такъ  сказать,  сла- 
гается изъ  единовременнаго   взаимнодействхя  благодати,  влсн 
женной  Богомъ   въ  Его  запов^ди^    и  благодати,   сообщаемой 
]>оговп»  индивидуальной  душе.  Она  есть  сокровищница  вс^хъ 
благословенШ  Божхихъ   и  вс^хъ  человеческихъ  щедротъ:  она 
хранительница    вс^хъ   святынь,   преемственно    передаваемых'ь 
покол4шями,  отъ  одного  къ  другому,  черезъ  всЬ  в^ка.  Поэто- 
му-то она  въ  самой  себе  содержитъ  и  познан1е  слова  Бож1Я..- 
и  величественное  богослуженхе,  отъ  временъ  апостольскихъ  ^ 
до  нашего  века,  созидаемое  благочестивыми  душами,  и  един--' 
ство  должностей  и  полномочий  духовныхъ...  и,  въ  особенности 9 
таинства,  йъ  ихъ  законномъ  употребленш  и  въ  ихъ  истинном'1' 
смысле.  Таковы  учреждешя   и  скрепы,  которыми    Богь,  так'Ь 
сказать,  обнесъ   христ1ааск1й   миръ...   Общенхе    христ1анъ  в'Х^ 
ограде  этихъ   учрежденШ,  а  не  вне  ея,  есть   Церковь,    таин^* 
ственное    тело  Христово...  Церковь,  которая  одна    ведетъ  к^ 
истине.  Плодъ  царства  Бож1Я  есть  спасен1е  душъ,  а  почва,  на 
которой  этотъ  плодъ  произрастаетъ  и  зреетъ,  есть   Церковь  >» 
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Хорошо,  но  гд*  же  этотъ  хриспанскхй  м1ръ  (ибо  г.  Сталь 
не  всЬ  секты  допускаетъ  въ  него)?  Гд*  эта  Церковь?  Отв'Ьтъ 
автора  не  представляетъ  ничего  опред'Ьленнаго.  Боязливо  по- 
блуждавъ  въ  лабирингЬ  соображенШ  полусоцхальныхъ,  полу- 
религ1озныхъ,  онъ  въ  8аключен1и  р^чи  нзлагаетъ,  повидимому, 
свое  испов^^дан^е  в'Ьры,  и  вотъ  это  испов^даше  во  всей  ску- 
дости его  логики. 

«Романизмъ  им^егь  свое  снец1альное  предназначен1е  въ  цар- 
стве Бож1емъ!  Несмотря  на  мракъ,  въ  которомъ  онъ  пребы- 
ваетъ  по  отношешю  къ  главному  вопросу  объ  оправдап1и... 
несмотря  на  проч1я  заблужден1я,  въ  которыхъ  мы  винимъ  его, 
онъ  представляетъ  возвышенную  сторону  историческаго  пре- 
емства и  непрерывнаго  прогресса  отъ  временъ  апостольскихъ, 
Реформа  Кальвина  им^^етъ  также  свое  призванхе  въ  царстве 
Божхемъ,  на  ряду  съ  призвашемъ  Лютера,  къ  учен1Ю  котораго 
она  служить  какъ  бы  дополнен1емъ^ъ  нравственной  стороны 
Церкви;  ибо  не  кто  другой,  а  Кальвинъ,  освятилъ  общину  и 
соорудилъ  ц'Ьлый  М1ръ  христ1анскихъ  запов^^дей  и  хриспанской 
жизни,  истекающей  изъ  деятельной  в'Ьры  общины...  Наконецъ, 
можемъ  ли  мы  не  признать  особеннаго  призваи1я  Лютера?»  и 
проч. 

За  этимъ  сл^Ьдуеть  восхваленхе,  котораго  мы  не  станемъ  вы- 
лисывать.  Легко  угадать,  чтб  въ  немъ  заключается,  такъ  какъ 
авторъ  самъ  Лютеранинъ;  скажемъ  только,  что  г.  Сталь  при- 
бавляетъ  следующее:  ^всЬ  эти  исповЪдан1я  получили  свое  при- 
9ван1е  отъ  Самого  Бога».  Но  гд-Ь  же  поел*  этого  Церковь, 
необходимость  которой  авторъ  такъ  решительно  призналъ? 

Искать  ли  ея  въ  абстрактномъ  поняпи,  обнимающемъ  вс^ 
три  испов'Ьданхя?  Церковь,  н?ьчто  лживое  и  органическое^  со-  / 
стоить  ли  въ  абстракт*?  Церковь,  блюстительница  истины ^ 
состоитъ  ли  въ  сочетанш  трехъ  испов'Ьдавхй,  изъ  которых^ 
по  крайней  м^р*  два  суть  заблужденхя?  Церковь,  сокровпщ- 
9^и^щ  всгьосъ  человтьческиосъ  щедротъ^  состоитъ  ли  въ  сочетан1и 
трехъ  испов*дан1й,  изъ  которыхъ  одно  въ  продолжеше  в'Ьковъ 
Ж1редавало  и  предаетъ  донын*  два  друпя  анаеем*,  а  т*  от- 
Ж1лачаваютъ  ему  въ  продолжен1е  в'Ьковъ  ругательнымъ  прозви- 
в(емъ  вавилонской  блудницы?  Церковь,  содержащая  единство 

Сочинешя  Л.  С.  Хомякопа.  П.  Ч*^ 


У^ 


—  208  — 

дить  объ  ней  не  м4сто)  оставалось  0ы  во  всякою»  случае 
чисто  австр1йскою  и  не  могла  бы  служить  орудхемъ  протввъ 
романизма;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  эта  политика  всецело  под- 
сказывается ей  независимымъ  папствомъ,  требован1я  котораго 
отчасти  даже  умеряются  австрхйскимъ  министерствомъ.  Сл*- 
довательнОу  въ  этовп»  случа^^  обвинеше  всею  своею  тяжестью 
падаетъ  на  Римъ  и  его  учеше.  Между  т'Ьмъ  самъ  же  Вунвенъ, 
у/  I  переходя  отъ  картины  русскаго  обскурантизма,  имъ  начертан- 
ной,  къ  православнымъ  странамъ,  независимымъ  отъ  Росс1н, 
усматриваетъ  въ  нихъ  решительное  стремленхе  къ  просв^щенш 
и  прогрессу,  нисколько  не  затрудняемое  релийею  края.  Что  же 
общаго  у  Церкви  съ  хорошею  или  худою  политическою  систе- 
мою, господствующею  въ  одной  изъ  ея  епархШ?  Логика  и  спра- 
ведливость требовали  оговорки  въ  очистку  Церкви,  но  этого 
г.  Бунзенъ  не  зам']^тилъ. 

Онъ  обвиняетъ   Церковь   въ   цеза]^опап'измгь    (терминъ,  до- 
вольно удачно  придуманный  для  обозначешя  преобладашя  го- 
.    сударства  надъ  религхей). 

Над'Ьюсь,  кто  прочелъ  первую  мою  брошюру,  согласится  т 
что  такое  обвиненхе  лишено  всякаго  основан1я.  Оно  не  можете 
не  показаться,  по  меньшей  м^р^,  неожиданнымъ  въ  устаз^^ 
протестанта,  и  притомъ  въ  эпоху,  когда  вопросъ  чисто-догм^'' 
тическаго  свойства,  въ  одной  протестантской  стране,  р^Ьше^^ 
-^  былъ  королевскою  комиссхею  ^).  Оно  должно  показаться, 
лагаю,  н']^сколько  даже  см^шнымъ  въ  сочиненш,  добрая  ч 
верт1>  котораго  посвящена  восхваленхю  релипозной  реформв^у 
совершонной  государственною  властью  въ  другой  протестанг^^' 
ской  стран*  (Пруссш).  И  т^ни  подобнаго  вм']^шательства  ^^'^ 
д-Ьла  в^Ьры,  богослужешя  или  обще-церковнаго  благочин^*^ 
нельзя  даже  предположить  у  народовъ,  соблюдающихъ  'в^рг^У 
апостольскую,  кром*  разв'Ь  случая  отпаден1я  власти  (како^^^ 
бы  ни  была  ея  форма)  въ  ересь;  но  въ  подобныхъ  случ 
яхъ  Церковь,  хотя  и  съ  опасностью  пострадать  вещественн 
ум-Ьетъ   сохранять    свою  духовную   свободу.   Пусть  же   Цез 

*)  Д-Ьдо    горгамское  въ  Лнг.11и.  См.  объяснение  этого  д-Ьла  ниже:  письма  ^^ 

Пальмеру. 
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>папизмъ   остается   при  тЬхъ,    кому   онъ   принадлежитъ    по 
)аву  0.  ^ } 

Впрочемъ,  эта  критика,  въ  сочинев1и    г.  Бунзена,    есть    не      Л". 
^л'Ье  какъ  отступленхе.  Для  насъ  гораздо  важнее  собственное 
о  учете.  Оно  заслуживаетъ  разсмотр'Ьшя.  о     ^' 

Г.  Бунзенъ  не  домогается,  какъ  г.  Капфъ,  союза,   основан-  .  ^^^<1, 
1ГО  на  наименьшемъ  количеств*  в^ры;  онъ  не  ув*ряетъ,  какъ      ^'^^^гг 
Сталь,  будто  у  него  имеется  наготове  Церковь,  давно  по-  V 
роенная  какимъ-нибудь  ученымъ  докторомъ  ХУ1-го  столМя,  ) 
1ъ  отправляется  отъ  настоящаго   положен1я   и,  не  пускаясь 
догматическгя    изсл'Ьдованхя,  ставить  только  одно  начало— 
ободу  совести.  По  его  мн'Ьнш,  пусть  только  }срист1ане  со- 
раются  въ  свободныя,  м'Ьстныя   сборища.  Эти  сборища  бу- 
тъ  обсуживать  в^^ру  и  нравственность  своихъ  членовъ,  сами        /       ' 
^  не  будутъ  подчинены  никакой    высшей    власти;    ибо    они  ^' 

дутъ  общиною^  а  м'1^стная  община,  на  апостольскомъ  язык*,     ^^^ 
ачитъ    Церковь    (такъ    г.  Бунзенъ   понимаетъ   апостольскхй 
ыкъ).  Не  будемъ   останавливаться    на    вопрос]^:    какимъ  же 
разомъ  апостолъ  могъ  говорить   о   единой    и    единственной 
эркви,  если    д'Ьйствительно,  въ  его  время,  были   въ  хрисп- 


)  я  доказалъ,  что  обвинев1я  въ  аозаропапвзм']^,  взводвмыя  на  Церковь 
съ  римланаии,  такъ  и  протестантамв,  несораведдивы,  и  не  думаю,  чтобы 
хя  дибросовЬстные  стали  повторять  ихъ;  т'Ёиъ  не  мен^е  я  нисколько  не 
1ерждаю,  чтобы  Ц»'рковь,  въ  русской  области,  некогда  не  подвергалась, 
11()еАие  гахъ  второстепенноВ  важности,  какимъ-либо  посягательствамъ  €•  7  у 
»роны  светской  власти,  или,  по  краЯнсМ  хфр^,  не  испытывала  д'ЬйствШ, 
Ьющихъ  видъ  посяга1ельства  (о  чемъ  мною  было  уже  сказано  въ  первоМ 
>шюр'Ь).  Самое  дипущеи1е  такого  вида  есть  уже  оросгупокъ  съ  нашеК 
(роны,  въ  котороиъ  мы  должны  себя  вивить:  ибо  все7~что  подаетъ  оруж1е 
>тивъ  Церкни,  хотя  бы  клевете,  есть  вина  непростительная  для  народовъ, 
(Стоившвхся  счастья  прииадлежатъ  Церкви  и  неосторожно  допускаюшихъ 
юе-хибо  затемнеи1е  оя  чистоты,  Ес^и  бы  однако  ученые  Б)нзевъ,  при  ег« 
^росов^стности,  посвятилъ  н'бсколько  минутъ  на  серьезное  изучен1е  рус- 
»У  истор1и,  то  онъ  увид'Ьлъ  бы,  что  самая  неблаговидность,  въ  котороК 
вянимся,  вдеть  не  отъ  ра8вит1я  стих1М  чисто  народвыхъ  и  не  отъ  ни- 
я_зи:|анхЩскаго:  она  явилась  въ  то  время,  когда  наши  первобытный  С1н- 
I  окрасились  элементомъ  западнымъ  и  въ  0"обен<ости  н'&мццкимъ.  Не  все 
до  чистымъ  благид'Ья1|1емъ  въ  првношен1яхъ  западное  мысли,  н  балансъ, 
жать  быть,  очень  сомнителенъ.  За  всЬмъ  т^мъ  все  это  д^ло  русской  цер- 
вноМ  области,  а  вовсе  ве  Церкви. 
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анскомъ  трЬ  только  Церкви  м'Ьстныя,  не  связа>тныя  обшимъ 
едииствомъ?  Не  будемъ  обращать    виимапхя  г.  Бунзена  на  то 
(хотя  это  очепь  ясно),  что  принимать  м'Ьстныя,  географичесш 
очертан1Я  за  основап1я  общественнаго  устройства  въ  М1|У^  от- 
личительпо-духовномъ,  есть  безсмыслица;  не  будемъ  возражать 
ему  указапхемъ  на  иллогичность  такой  м'Ьстной  общины,  кото- 
рая, пользуясь  нравомъ  суда  надъ  своими  членами  въ  д^лахг 
в^ры  и  нравственности,  представляла  бы  типъ  общественности 
и  въ  то  же  время  полною  своею  независимостью  и  разобщен- 
ностью съ  ДРУ1ИМИ    подобными    обществами    представляла  б№ 
прямо  противоположный  элементъ  противообщественнаго  эго- 
изма. Мы   удовольствуемся    однимъ    зам'Ьчан1емъ.    Какимъ  бы 
испов'Ьдашемъ  в^ры  или  символомъ  ни  довольствовался  г.  Бун- 
зенъ,  не   можетъ  же  онъ  однако    над'Ьяться,    чтобы    нашлась 
1  такая  м%стность,  гд^^  бы  къ  этому  символу  примкнули  всЬбезъ 
!  исключен1я  христ1ане.  МнЬп1я  разд'клятся,    и    каждое    ш\Ыв 
образуетъ  изъ  себя   независимую   отъ    другихъ   общину   или, 
какъ  онъ  выражается,  Церковь  въ  смысл'Ь  апостольскомъ.  Въ 
иной  местности  возникнуть   двФ    или  три  Церкви,  въ  другой 
пять,  десять,  а  можетъ   быть,  и  гораздо  бол'ке;    и   въ  каждой 
изъ  этихъ  Церквей  будетъ  своя  в'Ьра,  отличная    отъ   другихъ 
в'Ьръ;  а  всЬ  он'Ь,  взятыя  вм']Ьст^к,  составятъ  апостольскую  Ц^'р- 
ковь  и  даже  будутъ,  по  словамъ  г.  Бунзена,  точнымъ  изобра- 
жен1емъ  того,  ч'Ьмъ  была  Церковь  во  время    апостол овъ.  Не- 
льзя однако  сказать,  чтобы  точь  въ  точь  такое  поият1е  слагалось 
въ  ум'Ь  при  чтёЦ1и  аностольскнхъ  посланхб;  ни  одно  изъ  нихъ 
(сколько  мп'Ь  известно)  не  носитъ    надписан1я    въ   род'Ь  а'Ь- 
дующихъ:  десяти  римскимъ   церквамъ,    или:    тремъ   церкваиъ 
ефесскимъ. 

Впрочемъ,  ученый  авторъ  разсматряваемаго  сочинен1Я,  пред- 
видя в']^роятно  это  затруднен1е  и  желая  по  возможности  облег- 
чить единство,   предполагаетъ    символъ    в'Ьры,  до  того  сокра- 
гценный  и  доведенный  до  разм'Ьровь  столь  скудпыхъ,  что  дей- 
ствительно протестантскому  М1ру  трудно  бы  было  на  немъ  не 
оомириться  (если  этотъ  М1ръ,  какъ  заставляютъ   думать   н1.ко- 
рые  признаки,  точно  занять  теперь  изысканхемъ  т1п1тит'&у 
•ЗЬры).   Въ  широк1я  врата  своей  Церкви  г.  Бунзенъ  пропуска- 
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етъ  и  анабаптистовъ,  и  индепендентовъ,  даже  унитархевъ  или  1  ^ 
антитривитархевъ  ^),  которыхъ  онъ  окрещизаетъ  въ  пр1ятное  / 
названхе  анти-аеанааанцевъ  (должно  быть  для  того,  чтобы 
изб'Ьгнуть  бол'Ье  вЬрнаго,  по  зато  и  бол'Ье  грубаго  назван1я 
аати-Христ1анъ).  Казалось  бы,  и  этого  довольно.  Но  н4тъ; 
чтобы  безарепятственн^^е  достигнуть  ц'Ьли  'И  доказать  до  какой 
степени  онъ  податливъ  въ  д^л*  в-Ьры,  г.  Бунзенъ  идётъ  го- 
раздо дальше.  Въ  письм^^  отъ  28  августа  онъ  нрипоминаетъ, 
что  въ  этотъ  день  родился  н']Ькогда  знаменитый  ген1й  и  вое- 
клицаетъ  по  этому  случаю:  «Поистине  память  мученика  празд- 
нуемъ  мы  въ  этотъ  день!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вступить  въ  жизнь, 
не  значить  ли  принять  страдапхе?^  Иными  словами,  вс^^  люди 
мученики,  не  исключая  Ыерона  и  Гелхогабала.  Авторъ  про- 
должаетъ:  „Не  такова  ли  въ  особенности  жизнь  для  того,  ко- 
му предназначено  быть  испов-Ьдпикомъ— прекрасное  наимено- 
ван1е  которымъ  Хриспанство  первыхъ  вЬковъ  отличало  своихъ 
героевъ!  Да,  онъ  былъ  испов'Ьдникъ  и  бол^^е  ч'Ьмъ  исновЬд- 
никъ!  Онъ  былъ  пророкъ  и  апостолъ!"  Мученикъ,  о  которомъ 
ндетъ  р*чь,  былъ  Гёте,  тотъ  самый,  который  умеръ,  окружен- 
ный ласками  великогерцогскаго  двора,  ув^^нчанный  всЬми  да- 
рами литературной  славы,  украшенный  вс'Ьми  знаками  граждан- 
скаго  отлич1я!  Этотъ  исаов'Ьдпикъ  (этимъ  именемъ  называли 
Хриспане  однихъ  страдалцевъ  за  в'Ьру)  былъ  Гёте,  авторъ 
Вертера,  Родства  по  выбору  (АУаЫ\^ег\^ап(1йсЬаЛеп),  Корипе- 
ской  вев'Ьсты  и  Римскихъ  элепй!  Этотъ  апостолъ  быль  Гё-  /  «^^  ' 
те — онъ,  который  во  всю  свою  жизнь,  не  проронилъ  ни  одно-  1  ;^  г" 
го  слова,  въ  которомъ  была  бы  слышна  в'Ьра;  онъ,  который'  ^(Ч 
^0  того  чуждался  релиНи,  что  даже  не  чувствовалъ  нужды 
отрицать  ее.  Оспаривать  доктрину  г.  Бупз^»на  мп*  и  на  мысль 
не  приходитъ — это  разумеется  само  собс/ю;  но  вотъ  къ  какому 
9аключен1ю  придетъ  непременно  всякхй  серьезный  читатель: 
если  челов^къ  столь  ученый,  столь  благочестивый  и  умный, 
могъ  утонуть  въ  нодобной  пучин*  нелепостей,  значитъ  его 
втолкнуло  въ  нее  самое  д^ло  имъ  защищаемое.  И  дЬйствитель- 
но,  въ  лиц*  г.  Бунзена  мы  видимъ  передъ  собою  самоуб1йство 


*)  Отрицающнхъ  догнать  Троицы.  Лзд. 
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протестантства  въ  его  притязадииъ  ва  свободу,  подобно  тому 
клкъ  въ  лиц!»  г.  Стада  видели  самоуб1йство  протестантства 
въ  его  притяаан1яхъ  на  незаконный  традиц^она^шз1Iъ  ^). 

Каково  бы  ни  было  однако  значете  мн^шй  личныхъ,  оно 
не  можетъ  равняться  по  важности  съ  ороявлевхями  мыслей— 
обществевныхъ.  Прошедшхй  годъ  ознаменовался  однимъ  изъ-^ 
самыхъ  зам^чательныхъ  проявленхй  этого  рода,  едва  ли  н^=^ 
единственнымъ  въ  исторш  релипй.  Ц'Ьлое  и  довольно  зната — 
тельное  релипозное  общество,  присвоивающее  себ'Ь  титу 
Церкви,  общество  вс^хъ  протестантовъ  Гессенскаго  курфпр 


шества,  въ  отв1тъ   на  вопросъ,  &ъ  какому  оно   принадлежит^^ 
испов1дан1Ю,  объявило  публично,   что  оно   объ  этомъ   ничеп^ 
не  знаетъ  и  потеряло  всякую  памать.   Марбургсшй  универси — 
тетъ,  можетъ  быть,  приведенный  такою  откровенностью  въ 
который  соблазпъ,  попытался  было  ответить  па  заданный 
просъ;    но    гессенская  церковь   возобновила  свое    объявленхег 
она  отвергла  съ  полнымъ   на  то  основашемъ,   право,  которое^ 
присвоивалъ   себ'Ь   университетъ, — знать  больше,   чЪмъ    сама^ 
церковь  гессенская  объ  ея  релипозномъ  испов^данхи,  и  заклю- 
чила окончательно,  что  вопрось  въ  настоящее  время  неразр'Ь— - 
шимъ,  но  выказала  при  этомъ  надежду,  что  ученыя  и  мстори — 
ческ1я  изыскан1я  со  временемъ,  можетъ  быть,  приведутъкъ  удо — 
злетворительному  его  разр'Ьшенхю.  Все  это  было  бы  нев'Ьроятно^ 
если  бы  пе  было  вполне  истинно.  БеззасгЬнчивость   и   наив- — 
ность  при8нап1я,    простодушное    самоуслаждеше  этого  уголкш^ 
ученой  Гврман1и  при  мысли  о  томъ,  что  релипя  его  сд'Ьлаетс4^^ 
въ  кругу  ученыхъ  такою  же  темою  для  изсл^дованхй  какъ  еги^ — 
петскхе  хероглифы — все  это  повергаетъ  въ  изумлен1е;  но  нзу- — 
млен1е  мгновенно  переходитъ  въ  глубокую  скорбь,  какъ  только^^ 

')  Поводомъ   къ  упомянутое  выше   ааооеоз']^  Гёте  посдужид!»  г-ну  Бунзев 
прооктъ    оратор1и,   составленное    самииъ   Гёте   т^дя   одного  н'Ьмецкаго  музы 
канта.    Этотъ   проектъ   озагданленъ  былъ  такъ:  „Христосъ    въ  истор1и    чек 
в'Ьческое'%  и  сопроиождался   объяснеи1емг,  тонъ  котораго  столько  же  протн- 
пснъ  ролиг1и,   скодько  смысдъ   его   про1нвечъ  фидософ'ш.   Гёто 
въ  моисееномъ    законе   необходимость;   онъ  но  вид'Ьдъ,  что  законъ   есть 
бодное  П0ВЯПОИСИ1С,  подобно  тому,  какъ  Христ1анская  свобода  есть  свободв 
<'Огдас{о.  Богъ  есть   снобоха  для  всЬхъ   члстыхъ  существ ь.   Онъ   есть   вакс 
для  чслон'Ька  нсьозрождоннаго:  Онъ  есть  необходимость  только  для  демоновъ 
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[Одумаешь,  что  ц1и1ое  народонаселевхе,  называющее  себя  хри- 
ТАаысклнъ,  высказываетъ  Е2^лежл^у  что  ученые  когда-нибудь  па- 
тьдаютъ  ему^  какого  исповгьдатя  оно  обязано  держаться,  и 
ч^п>мъ  самымъ  подразумтьвагпельно  объявляешь,  что  въ  дгьйстви- 
гельности  оно  и  не  испое^ьдует^  никакой  в7ьры.  Для  него  ре- 
ИГ1Я  отошла  въ  разрядъ  вещей  умершихъ,  и  странно,  ника- ' 
ого  чувства  скорби  не  пробудилось  въ  сердцахъ  этого  насе- 
ен1Я,  утратившаго  самое  начало  духовной  жизни. 

Въ  первой  моей  брошюр'Ь  я  сов'Ьтывалъ  протестантскимъ 
чителямъ  сказать  безъ  обиняковъ  народавп»:  „вы  тогда  только 
:  рхобр'Ьтаете  право  на  релипю,  когда  сделаетесь  такими  же 
югословами,  каковы  мы.  Въ  ожидаи1и  этого  пробивайтесь  какъ- 
сибудь  безъ  религ1и^.  Этотъ  совЬтъ,  подсказанный  безпри- 
^трастною  логикою,  им']^лъ  видъ  ирон1и;  но  протестантство 
юзаботилось  оправдать  меня  устами  кургессенской  церкви  О* 

Итакъ,  явная  ложь  въ  римской  сред^^  и  признанное   отсут-  ') 
гтвхе  истины    въ    Реформ'Ь — вотъ  все,    чтб   находимъ  мы  вн^   ' 


V 


I 


Дерквй.    Нев%р1е    можетъ    сложить    руки:    Римъ    и  Гермашя 
^^ботаютъ  на  него  съ  равнымъ  усерд1емъ. 

При  сравнительно  большей  искренности  и  глубине  релипоз- 
с^го  настроен1я  Англ1я  составляетъ,  повидимому,  исключеше 
^1»  общемъ  движен1и  западныхъ  испов']^дан1й;  и  однако,  отдавая 
»Л  полную  справедливость,  я  нахожу  не  нужцымъ  говорить  ^^ 
^6ъ  ней.  Поколику  Англ1я  придерживается  романизма  или  дисси- 
дентства, она  плыветъ  за  тече1|]емъ  мысли  континентальной; 
юколику  она  замыкается  въ  англиканств'Ь,  она  лишена  всякой 
основы,  стоящей  серьезнаго  изсл^дованЫ.  Англиканство  есть 
*акая  же  безсмыслица  въ  ррформатскомъ  М1р^^,  какъ  галликан- 
'Тво — въ  М1р*  римскомъ.  Галликанство  умерло,  англиканству 
^^  долго  жить.  Не  представляя  собою  ничего,  вром*  случай- 
^^го  набора  условныхъ  началъ,  не  соединенныхъ  взаимно  ни- 
зкою внутреннею  связью,  оно  уподобляется  узкой  насыпи, 
воздвигнутой  изъ  песка,  насыпи,  разбиваемой  могущественными 
^олиами  двухъ  враждебиыхъ  Океановъ  и  постепенно  обвали- 
^^Ющейся  съ  двухъ  сторонъ  то  въ  романизмъ,    то  въ    дисси- 


1Л'^ 


*)  вСр.  Русская  Бес-Ьда"  1856  г.,  кн.  2.  Обозр'Ён1е,  стр.  27.  Шд, 
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денство.  Въ  лиц'Ь  своихъ  наиболее  зам^чательныхъ  представи- 
телей   англиканство    осудило  уже  римгк1й  расколъ   во  всёхъ 
^1     •    ^.еш  отличительныхъ  догиахъ — въ  главенств-Ь  папы   и  въ  при- 
^1^-^'     бавлеши  къ  сгмволу  словъ  «и  Сына»  *);   англиканство  не  въ 
\^)''^^    состоя и1и    объяснить  и,  действительно,  досел*  не    объяснило^ 
'^  почему    оно  не  хочетъ  быть  православнымъ.   Оно    стоить    въ 

Церкви  по  всЬмъ  своимъ  началамъ  (разумею  начала  суще- 
ственпыя  и  характеристичегк1я):  опо  вн%  Церкви  по  своевсу 
историческому  провиншализму.  Этотъ  провинщализмъ  прпдаетъ 
ему  видъ  лже-протестантск1Й,  отиимаетъ  у  него  всякое  пре- 
дан1е,  всякую  логическую  основу,  и,  несмотря  на  то,  англи- 
канство не  хочетъ  разделаться  со  своимъ  провинщализмомъ 
,  частью  по  народной  гордости,  частью  всл'Ьдств1е  свойственна 
/'Англ1и  уважешм  къ  совершившемуся  факту.  Англиканство  ее 
и  самое  Чистое  и  самое  противологическое  изъ  всЬхъ  запад 
ныхъ  испов'Ьдан1й;  всецело  вросшее  въ  Церковь,  всЬми  своим 
поистине  рели11изнымм  корнями;  оно  въ  то  же  время  представ 
ляетъ  собою  самую  р'Ьзкую  противоположность  самой  ид 
Цоркви,  ибо  оно  не  есть  нн  прпдан1е,  ни  доктрина,  а  просто 
нацюнальное  установлен1е  (ап  е§1;аЫ1$Ьтеп(;),  т.-е.  дФло  рукъ  чел 
в'Ьческвхъ,  признанное  за  таковое.  Оно  осуждено  и  вымираетъ ' 


^'1;' 


>       1)  II  н^мецк1е  ученые,  въ  томъ  чис^^Ь  Бувзенъ,  также  называютъ  ато  пр 
!  б1вдев1е  явнымъ  поврежд«)н1емъ  ствола.  Авт.  Тоже  и  Иагпаск.  Изд. 

2)  Ни  0ДН1  страна  ве  выкатла  такого  Ж8дан1я  сблизиться  съ  Церковь— ю 
вакъ  Англ1я,  и  въ  эти  послЪдн1я  времена,  ва  нашихъ  глазахъ,  одввъ  «  '^ 
жестов н'Ьйш и хъ  ея  сыновъ,  Вильямъ  Пальмеръ,  съ  жяромъ  трудился 
В08етавовлон1я  древняго  единства.  Хотя  впоследствии  онъ  и  впалъ  въ  ри 
ское  8аблужден1е,  но  см'Ьемъ  над'Ьятьсм,  что  ошибка  его  будетъ  ему  проще! 
ва  вынесенную  нмъ  долгую  и  скорбную  борьбу.  Чго  же  касается  до 
лиаъ  (какъ  бы  высоко  ни  стояли  они),  который  затворили  вередъ  ни] 
врата  Церкии  и  были  поводомъ  къ  ею  отпаде1ПЮ,  то  мы  можомъ  сказать  о1 
нихъ  только  одно:  молимъ  Бога,  чтобы  онъ  с\дилъ  вхъ  по  СвоеК 
■бо  вина  нхъ  тяжела.  Эта  Д)01а,  столь  чистая,  столь  искренно  жаждуц- 
истины,  брошенная  теперь  въ  самое  средоточие  лжи  постояной  и  преднам^  _  ^* 
ренноё,  не  до1жна  ожидать  ссб-Ь  покоя  на  земл'Ь,  докол'Ь  не  обра1игсясно^^**> 
чего  впрочемъ  и  продвидить  нельзя.  БЬдвый  Пальмеръ!  Если  э^гк  стр<»км  »—*<*• 
падутся  ему  на  глаза  я  желалъ  бы.  чтобъ  онъ  узн*лъ,  что  его  падемк)  ож^^^' 
чалило  не  одно  дружесгвевноо  сердце  и  что  сфадания,  предшествовавс^^ы/я 
надеи1ю,  ужо  исюргли  много  горькихъ  слезъ  изъ  очеМ,  которыя  теперь 
тью  сомкнуты  навыки. 
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Мы  перешли  низменную  и  туманную  область  ереси.  Поста- 
раемся подняться  на  Т0х1я  и  ясныя  высоты,  откуда  Церковь 
созерцаетъ  истину  въ  ея  Божественной  гармонш.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ 
^же  вцутреннихъ  противорЬч1й  въ  уп[ен1И,  н'Ьтъ  заблужден1й, 
эсуждающихъ  себя  собственнымъ  развит1емъ;  зд^сь  мы  не  бу- 
|емъ  уже  чувствовать  колеблющейся  оодъ  ногами  почвы  и  не 
|ГВ11димъ  блуждающихъ  огней  индивидуальной  мысли,  бросаю- 
цихъ  обманчивый  оолусв']Ьтъ  среди  общаго  мрака.  Зд'Ьсь  мы 
[^твердимся  стопами  на  незыблемоиъ  камн-Ь  и  озаримся  св'Ьтомъ 
Зезс»блачнаго  дня:  ибо  зд'Ьсь  царство  Господне. 

Богь,  в'Ьчное  начало  всего  сущаго,  открылъ  себя  Своимъ 
разумнымъ  тварямъ  прежде  всего  какъ  безпред'Ьльное  могу- 
иество  и  безконечная  мудрость.  Впосл^дств1и  времени,  въ 
Зып'Ь  Челов'Ьческомъ,  1исус^  Праведномъ,  Снасител'Ь  нашемъ, 
Вогъ  тЬмъ  же  тварямъ  открылъ  Себя  какъ  единственное  нрав- 
ственное существо;  и  существа,  нравственнымъ  чувствомъ  сво- 
вмъ  познавш1Я  Его  безконечную  любовь,  славятъ  Его  и  сла- 
хятъ  въ  Немъ  Отца  щвдротъ,  вов'Ьки  в1^ковъ. 

Но  это  еще  только  откровен1е  историческое.  Духъ,  который 
)тъ  Бога  и  который  есть  Богъ,  не  отказалъ  в-Ьрнымъ  въ  откро- 
1ГН1И  бол']^е  полномъ.  Устами  Церкви  Онъ  назвалъ  Сына 
кАгнцемъ,  принесеннымъ  въ  жертву  отъ  начала  в'Ьковъ»,  и 
гай  на  Бож1Я  открылась  въ  конечной  ея  глубин'Ь.  Челов'Ькъ 
киветь  постоянно  въ  настоящемъ  (ибо  настоящимъ  онъ  на-  ) 
1ываетъ  самую  жизнь  свою),  и  однако  это  настоящее  для  че- 
ков^ка  есть  только  переходъ  отъ  того,  что  было  будущимъ,  къ 
гому,  что  станетъ  прошедшпмъ.  Оно  не  им'Ьетъ  реальнаго  быт1я 
зо  времени:  настоящее,  лишь  только  мы  соберемся  назвать 
5ГО,  уже  перестало  быть,  прежде  чЬмъ  мы  усп-Ьли  его  назвать. 
Иначе  у  Бога.  Для  него  все,  что  мы  разум'Ьемъ  прошедшпмъ 
вля  будущимъ,  слито  въ  настоящемъ,  въ  неизм1$нномъ  тожде- 
ств* Его  вЬчпости.  Огкровенхе  Сына  челов-Ьческаго,  явившееся 
ва  подвижной  оове|)ХГ1ости  вЪковъ,  есть  тоже  предв1>чцая  мысль 
Бож1я;  и  такимъ  образомъ,  мы  познаемъ,  что  Богъ  не  только 
чуждъ  злу,  но  есть  отъ  е^ька  поб^ьдитель  зла  идеею  Христа. 

Нравственная  свобода — существенное  свойство  копечнаго  ра- 
зума. Эта  свобода  есть    свобода  выбора   между  любовью   къ 
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Богу  и  эгоизномъ,  иными  словами:  между  правдою  игр'Ьхомъ; 
этймъ  выборомъ  определяется  окончательно  отношеше  конеч- 
наго  разума  къ  его  вечному  источнику,  то-естъ  къ  Богу.  Но 
в1^сь  М1ръ  конечныхъ  умовъ,  вся  тварь  состоитъ  во  гр'Ьх'Ь, 
либо  д^лонъ,  какъ  согрешившая,  либо  возможностью  гр^хн, 
какъ  предохраненная  отъ  него  только  отсутствхемъ  искушеии 
и  благодатью  Божхею. 

Въ  очахъ    Бож1ихъ  н^тъ   ни  единаго    существа  чистаго,  ни 
единаго,  состоящаго  вн^  гр^ха,  ни  едонаго,  обладающаго  прав- 
дою, ему  самому  присущею,  въ  силу  собственной  его  свободы. 
Вся  тварь,    сама   по  себе,   носить    свой  приговоръ:    вся  она 
отлучена  отъ  Бога;  вся  она  Ему  непримирима.  Таковъ  законъ    ^ 
законъ  стропи,  непреклонный,  неумолимый;  законъ.  которому   — ' 
Ветх1й  Зав^лъ    служить  только   символомъ,   какъ   объясняетъ-— • 
это  намъ  Духъ  Святой  устами  Апостола  (ибо  онъ  говорить  ш 
объ  одномъ  обрядовомъ  законе).  Тварь  не  можетъ   быть   воз- 
соединена  съ   Творцомъ^    какъ  гр^хъ  не   можетъ  быть   соеди- 
нень   съ    совершенствомъ.    Итакъ,    тварь   обречена   бедствш; 
таковъ  законъ  правды;  но  правды  закона  еще  не  видно.  Въ  са- 
момъ   деле,    Богъ,    существо   безконечное,    не    можетъ   бы' 
мерило мъ  для  существа   ограни ченнаго;    съ    другой    стороны, 
такъ  какъ  конечный  разумъ  весь   во  грехе,  то  грехъ, 
(нежится  въотношеши  къ  нему  реальною  необходимостью,  а  п] 
остается    уже  не  более  какъ    отвлеченною   возможностью, 
имеющею  реальной  основы.  Но  безкопечное  существо,  въ  ко —  ^• 
торомъ  ничто  не  абстрактно,  а  все  есть  реальность,  становитслж^  я 
во  Христе  существомъ  ограниченнымъ;   и  Христосъ,  явясь  в<^^'0 
времени,  но  будучи  вечною  мыслью  Отца,  Христосъ-человекъ-^^1 
подобный  намъ  человекъ,   заключенный  въ  немощь,   въ  неве 
ден1е,  въ  страдание  и  въ  искушеше,   возстаетъ   во   всемъ  со 
вершенстве  Божественной  правды,  единою  силою  Своей 
веческой  воли   ^).  Итакъ,  Христосъ  отъ  вечности  есть  един01    ^^ 
праведное  осужден1е  греха.  Христосъ  одинь    есть   мера  всег  ^^ 
твлри;  отъ  того  Ему  отданъ  верховный    судь,   какъ   по! 
намъ  Духъ  Бож1й. 

1)  Этимъ  объясняется  значеяте  вопроса  о  моноеелизм-б.   Эта   ересь, 
того  ве  зная  обращала  правду  Божш  въ  ничто. 
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Но  Христосъ   есть   не   только   правда    в'Ьчнаго    Отца:    Онъ- 1 
:ть  еще  безконечная  любовь  Отца.  А  потому  самому  Онъ  есть  ( 
в  только  осужден1е    гр*ха,    но   Онъ  же  есть  спасенхе,  един-  / 
гвенно  возможное  для  грешника.  Существо  Бож1е  не  можетъ 
ринять  гр'Ьха,  потому    что   гр-Ьхъ  самъ  по  себ'Ь   есть  произ- 
>льное  удалеше  отъ  Бога;  онъ  есть  эгоизмъ   твари,   предпо- 
1тающей  себя  Богу.  Но  любовь  Христова  не  оставляетъ  твари, 
нъ  не  хочетъ  разлучаться  съ  нею;   Онъ  соединяется  съ  нею- 
щнен1емъ  внутреннимъ    и    совершеннымъ;   Онъ    принимаете»  [  V 
Ежесть   гр-Ьха,  которому    Онъ    есть   осужденхе.  Съ  тварью  и 
ЕЯ  нея  Онъ  становится    дМствительнивп»  гр'Ьхомъ,    ибо   Онъ 
эжетъ  имъ  быть  какъ  существо  ограниченное.  Чье  око  нзм^- 
1тъ  эту  бездну  унижен1я   и   страданхй?    Кто    пойметъ  ужасъ 
>рен1я,  слезы  и  потъ  кровавый?  Кто  найдетъ  въ  себ'Ь  сколько- 
нбудь  чувства  любви,  способной  ответить  на  эту  безконечпую^ 
обовь?   Христосъ   не    есть    уже    существо  по  преимуществу 
астое  и  совершенное.  Онъ  соединился  со  всякою  тварью,  не  1 
гиетающею  Его;  Онъ  принялъ  на  Себя  всяк1й  гр'Ьхъ,  каковъ  ^ 
Б1  онъ  ни  былъ;  Онъ  состоитъ  подъ  тяжестью   гн^^ва    Бож1я, 
одъ  тяжестью  осуждешя,  котораго  правду  Онъ  проявляетъ  въ 
воемъ  лиц'Ь;  Онъ  несетъ  приговоръ,  которому  подвергь  Себя; 
готь  приговоръ — смерть.  Но  т^Ьмъ  самымъ    совершена  и  по- 
Ьда.  Гр^хъ  (который  есть  эгоизмъ  твари),  принятый  свободна  ; 
вобовью,  внезапно  преобразился:   онъ    сталъ  совершенствомъ     ' 
:ертвы  и,  такъ  сказать,  в']^нцомъ  Божественнаго  совершенства 
>ъ  другой    стороны,   г1мъ  же  самымъ    дМств1емъ,    которымъ 
Христосъ,  чрезъ  соединеше   Свое    съ  тварью  несовершенною 
ли  виновною,  становился  отв^тственнымъ    въ    гр'Ьх'Ь^    стано- 
ится  и  гр'Ьшникъ  участникомъ   въ  совершенств-Ь  своего  Спа- 
ителя.    Поэтому    самому    всякое    существо,    не   отметающее 
Триста,  примиряется  съ  Когомъ;  всяк1й  гр-Ьхъ  обращается  въ 
равду,   всяк1й    гр']^шникъ    становится    сыномъ    Бож1имъ:  ибо 
фистосъ,  всл'Ьдств1е  Своего  соединенхя  съ  тварью,  соединев1я 
6  отвлеченнаго,  а  реальнаго,  для  одиихъ  есть  оправдан1е  ихъ 
есовершенства,  хотя  и  непроявленнаго  (то-есть  отсутствхя  въ 
лхъ  сопребывающей  правды),  а  для  другихъ  Онъ— искуплеше 
[хъ  обнаружившагося  гр-Ьха.    Этотъ   Христосъ,   пришедш1й  во 
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времени,  но  в'Ьчно  соприсущхй  Богу,  С1яетъ  въ   в']^чности,  въ 
самонъ  существ'Ь  Отца,  Котораго  Онъ — мысль  и  откровепхе. 

Итакъ,  Христосъ  есть  в'Ьчная  поб'Ьда  Бога  надъ  зломъ;  Онъ 
есть  единственное  осужденхе  гр1>ха  отъ  в'кчности  и  вечное 
спасен1е  всякаго  гр-Ьшника,  Его  не  отметающаго.  ВсЬ  нрав- 
ственныя  отнош»'Н1я  между  Богомъ  и  Его  тварью  очевидно 
путаются,  превращаются  въ  гадан1я,  д'Ьлаются  невозможными 
вн%  Христа,  Хисуса  Праведнаго,  Того,  Кто  есть  возлюбленный 
€ынъ  Отца  щедротъ. 

Гд%  же  юридичест  заслуги,  выдуманныя  Римомъ,  когда  вн 
Христа  все  гр'Ьхъ  и  когда  все  претворяется  въ  правду  о  ХрисгЬ^ 
ГдЪ    фатализмъ    кальвиниста,    когда    единственное    осужден! 
гр'Ьха  и  единственное  спасен1е  грЬшника  есть  именно  свобод 
челов']Ьческая  во  ХрисгЬ?  Гд%,  наконецъ,  слепая  мудрость  уни- 
тар1я,  мочтающаго,  что  можно  им'Ьть   Бога  и  обходиться  без1 
Христа?  (Увы!  если  бъ  даже  это  было  возможно,  то  какъ  ж< 
этого    желать?)    Око  сыновъ    Церкви,    просв^^щенное    лучам 
апостольскаго    предан1я,    обнимаетъ   съ  вершины  святой  гор 
горизонтъ  безъ  конца  и  па  область   заблужденГя  и  мрака,  гд 
бродитъ  на  удачу  ересь,  можетъ  бросать  не  иные  взоры,  ка 
только  взоры  скорбнаго  сожал^^нхя  ^). 

Таковы  дивныя  тайны,  которыя  благоволилъ   открыть   нам 
Духъ  Бож1й.  Онъ  далъ  намъ  разуметь,  что  правда  Отца  пра 
явилась  въ  свободномъ  совершенстве  Его  возлюбленнаго  Сын 
1исуса  Праведнаго,  воплощеннаго  в1^чнаго  Слова,  и  что  бевко  — 
печная   любовь  Отца  проявилась  въ  свободной   любви   Агн1^ 
Бож1Я,  принявшаго  закланхе  за  Своихъ  братьевъ.  Всеесть^Ъд: 
свободы:  правда  Христова,  насъ  осуждающая,  и  любовь  Христе 


^)  Если  память  ин'Ь  не  изм'|{няетъ,  ЗРамевитвв  Мбдеръ  скааахъ  въ  одна 
м^ст^  своихъ  сочнненхв:  „Ез  котт(  игоЫ  е1пе  7^е\^,  иго  йхв  МепасЬЬеи 
тег81еНе11  \у^1Г(1,  (1а88  тап  т«'е(1ег  с'те  СоШозе  \У'еи,  посЬ  6111611  СЬг18иоз 
<70(1  81сЬ  (]спксп  кипп*'  (придетъ  врбмя,  когда  челов-Ьчество  поймбтъ,  что  од 
наково  нбмыслимъ  м|ръ  безъ  Бога,  какъ  Богъ  безъ  Христа).  Эта  внсокая  нысж- 
которая  на  Западе  могла  быть  нровнд'Ьна  тодьео  высокою  ДИЧИОСТ1Ю9  въ  IС^ 
нуту  особсннаго  вдохвовен1я,  обнаружввается  во  всбН  ясности  своеМ  дог1*> 
ОКОЙ  иосл'Ьдовательности  каждому  сыну  Церкви.  Прибавлю  зд'Ьсь,  что  чноп 
кальвивйзмъ  не  можетъ  не  впасть  ,въ  моноеелнзмъ.  Каждый  серьезвнХ 
тель  придетъ  къ  этому  заключсн1Ю  самъ  собою. 
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пасающая  насъ  т'Ьмъ  реальнымъ  и  неизглаголаннывгь  едине- 
1емъ,  къ  которому  Оиъ  насъ  допускаетъ, — все  есть  лМо  правды, 
бо  правда  (судебная)  есть  не  иное  что,  какъ  проявленный  за- 
онъ  логики;  и  зд'1сь — ничто  не  исчезло  безсл'Ьдыо.  Гр'Ьхъ  не 
рощепъ,  не  разр'Ьшенъ  и  це  упразднонъ,  что  было  бы  про- 
ивно  законамъ  разума,  но  онъ  преобразился  въ  совершенство 
овершеннымъ  единенхеиъ  челов'Ька  съ  своимъ  Спасителемъ. 
'акова  тайна  Бож1я.  Но  въ  какую  форму  облеклось  ея  откро- 
ен1е  на  земл'Ь?  Въ  темную  жизнь  б'кднаго  Еврея,  окончив-  ^ 
1уюся  позорною,  крестною  казнью.  Чей  же  глазъ  проникнетъ 
квозь  этотъ  густой  покровъ  униженхй  и  б'Ьдств1й?  Кому  дано 
»удетъ  выразум^ть  то,  чего  не  могли  бы  угадать  и  небесныя 
:;илы?  ^ 

Тайна  нравственной  свободы  во  Христе  и  единешя  Спаси- 
теля съ  разумною  тварью  могла  быть  достойпымъ  образомъ 
открыта  только  свобод'Ь  челов^ческа!  о  разума  и  единству  вза- 
вкцой  любви,  завершенной  и  увенчанной  Духомъ  Божхимъ  въ 
велик1й  день  Пятидесятницы,  1югда  возжглись  огненные  языки  ^  ^ 

на  главахъ  учениковъ,  соединившихся  въупован1И,  въ  молитв*  ^^/ 
и  въ  поклоненш.  Въ  самомъ  д+л*,  в4ра,  испытующая  тайны  /^ 
^ожш,  не  есть  варенье  (сгоуапсе),  а  в'Ьд'Ьи1в:  но  вЬд'Ьпхе  не 
похожее  на  познан1е  наше  о  вн'Ьшнемъ  мхр-Ь.  Она  есть  позна- 
11е  внутреннее,  подобное  тому,  какое  им'Ьемъ  мы  о  явлен1яхъ 
'^Шей  умственной  жизни.  Она  есть  даръ  благодати  Бож1ей, 
^_5а  знаиенуетъ  присутств1е  Духа  истины  въ  насъ  самихъ.  Но 
ДНненхе  земного  человека  съ  его  Спасителемъ  всегда  несовер- 
шенно: оно  становится  совершеннымъ  только  въ  той  области,  ""'Л:  '^с 
*Ь  человЪкъ  слагаетъ  свое  личное  несовершенство  въ  совер- 
шенство взаимной  любви,  объединяющей  Христ1анъ.  Зд-Ьсь  че- 
^в-Ькъ  опирается  уже  не  на  свои  силы,  точн-Ье— не  на  свою 
^Мощь;  онъ  дов'Ьряетъ  не  себЪ  лично,  а  возлагаетъ  все  свое 
ш^Оваше  на  святость  любвеобильной  связи,  соединяющей  его 
^  братьями;  и  такое  упование  не  можетъ  обмануть  его,  ибо 
^язь  эта  есть  Самъ  Христосъ,  созидающхй  велич1е  всЬхъ  изъ 
^йрен1Я  каждаго.  Такъ,  въ  Антхохш  самъ  передовой  вождь 
^^той  дружины  учениковъ  впалъ  въ  заблужденхе,  грозизп1ее 
^^  Ясностью  всей  будущности  христ1анской  свободы,  и  возсталъ 
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не  иначе  1:акъ  смиреннымъ  послушатеиъ  голосу  новообращен* 
наго.  (Увы!  тЬ,  которые  выдаютъ  себя  за  его  преемниковъ,  не 
у1г6ютъ  даже  понять,  ч%мъ  овъ  быхь  великъ.)  Эготъ  прим'Ьръ 
научаетъ  насъ  понимать  отпошен1е  каждаго  взъ  апостоловъ  къ 
Церкви  Апостоловъ,  сл'Ьдовательно  и  отношен!е  каждаго  в'Ьрую- 
п^аго  къ  Церкви  всЬхъ  в'Ъковъ;  тайна  Церкви  предъ  наки 
разоблачается,  и  мы  дерзаемъ,  не  опасаясь  впасть  въ  богохуль- 
ство, назвать  ее  гЬломъ  Самого  Христа,  Богочеловека,  Спаси- 

->  теля  нашего.  Это,  конечно,  не  значить,   чтобъ  мы  им^ли  без- 

,0^^    ум1е  считать  самихъ  себя,  въ  ограниченности  нашего  личнаго 

^(г*^    и  быт1Я,  за  воплощен1я  Божества.    Действительно,   Церковь — не 

въ  болЪе  или  мен^е  значительномъ    числе    верующихъ,  но  въ 

духовной  связи  ихъ  объединяющей. 

Церковь  есть  откровен1е  Святого  Духа,  даруемое  взаимной 
любви  Христтнъ,  той  любви,  которая  возводить  ихъ  къ  Отцу 
чрезъ  Его  воплощенное  Слово,  Господа  нашего  1исуса.  Боже- 
ственное назначен1е  Церкви  состоить  не  только  въ  томъ,  что-^ 

^,  бы  спасать  души  и  совершенствовать    личныя   быт1я:  оно  со- 
^      л  стоить   еще  и  въ  томъ,  чтобы    блюсти    истину    откровенныхъ 

I  тайнъ  въ  чистогЬ,  неприкосновенности  и  полнот*,  черезъ  всЬ 
поколен1я,  какъ  св^тъ,  1сакъ  мерило,  какъ  судъ.  Сокровенныя 
связи,  соединяюпця  земную  Церковь  съ  остальнымъ  челов^че- 
ствомъ,  намъ  не  открыты;  поэтому  мы  не  имЪемъ  ни  права,, 
ни  желашя  предполагать  строгое  осужденхе  вс^хъ,  пребываю- 
щихъ  вне  видимой  Церкви,  тЬмъ  более,  что  такое  предпо- 
ложеше  противоречило  бы  Божественному  милосерд1ю. 

Напротивъ,  слова  Духа  Бож1я  въ  послаши  св.  Павла  К1» 
Римлянамъ  и  въ  повествоваши  объ  обращеши  сотника — дозво- 
ляютъ  намъ  питать  сладкую  надежду  за  всехъ  нашихъ  братьевъ. 
каковы  бы  ни  были  заблужден1я  ихъ  ученхй.  Мы  твердо  знаемъ,^ 
что  вне  Христа  и  безъ  любви  ко  Христу  человекъ  не  можегь 
быть  спасепъ;  но  въ  этомъ  случае  подразумевается  не  исто- 
рическое явлен1е  Христа,  какъ  поведалъ  Самъ  Господь  \). 
Христосъ  есть  не  только  фактъ,  Онъ  есть  законъ,  Онъ — осу- 
ществившаяся   идея,   а   потому   иной,  по  определешямъ  Про- 

')  Противопостап.1с'1|1емъ  грЪха  пр11тивъ  Сына  Чедов-Ьчсскаго  гр'Ьху  противъ- 
Духа  Свитого. 
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мысла  никогда  не  слыхавшШ  о  Праведномъ  пострадавшемъ  въ 
1уде4,  въ  действительности  поклоняется  существу  Спасителя 
нашего,  хотя  и  не  можетъ  назвать  Его,  не  иожетъ  благословлять 
Его  Божественное  имя.  Не  Христа  ли  любитъ  тотъ,  кто  лю- 
бить правду?  Не  Его  ли  ученикъ,  самъ  того  не  в4дая,  тотъ, 
чье  сердце  отверсто  для  сострадан1я  и  любви?  ^)  Не  единствен- 
ному ли  Учителю,  явившему  въ  Себ4  совершенство  любви  и 
самоотвержен1я,  подражаетъ  тотъ,  кто  готовь  жертвовать  счасть- 
емь  и  жизнью  за  братьевъ?  Кто  признаеть  святость  нравствен- 
наго  закона  и,  въ  смирен1и  сердца,  признаеть  и  свое  крайнее 
недостоинство  передъ  идеаломь  святости,  тотъ  не  воздвигь  ли 
въ  душ*  своей  алтарь  Тому  Праведнику,  передъ  Которымь 
преклоняется  воинство  умовъ  небесныхъ?  Ему  недостаеть 
только  знашя;  но  Онъ  любитъ  Того,  кого  не  знаетъ,  подобно 
самарянамь,  которые  поклонялись  Богу,  не  в'Ьдая  Его.  Говоря 
точнее:  не  Его  ли  онъ  любитъ,  только  подъ  другимь  именемъ? 
Ибо  правда,  сострадан1е,  сердобол1е,  любовь,  самоотвержеше, 
наконецъ  все  поистин!  человечное,  все  великое  и  прекрасное, 
все,  что  достойно  почтенхя,  подражашя,  благогов-Ьшя, — все  это 
не  различныя  ли  формы  одного  имени  нашего  Спасителя?  Дру- 
пе  слышали  проповедь  Его  закона,  но  Онъ  былъ  представленъ 
имъ  въ  ложномъ  свЬтк,  и  они  не  могли  отделить  истины  отъ 
прим^^си  заблужденШ,  въ  которой  она  предъ  ними  являлась, 
не  смогли  опознать  ее,  хотя  сами  принадлежали  этой  самой  .^/^^ 
истин*  вс^ми  своими  желашями  и  стремлешями.  ^'  ^с-*^- 

Наконецъ  всЬ  хриспансйя  секты  не  заключають  ли  въ  нЬд-  I  '^ 
рахъ  свопхъ  такихъ  людей,  которые,  несмотря  на  заблужденхя 
ихъ  учен1й  (большею  частью  насл'Ьдственныя),  своими  помыс- 
лами, своимь  словомъ,  своими  д1ламп,  всею  своею  жизнью 
чествуютъ  Того,  Кто  умеръ  за  своихъ  преступныхъ  братьевъ? 
ВсЬ  они,  отъ  идолопоклонника  до  сектатора,  бол'Ье  или  мен4е 
погружены  во  тьм*;  но  всЬмъ  видн-Ьются   во   мрак*   какхе-ни- 


1)  1^Иит  ^т  1ппосеп11ат   соИ*   Вео   зиррИса*,   аи!  зи8*и1ат  Оео  ИЬа1,  яи! 
^гаиШЪиз  аЬзИпе!  ргорШа!   Бейт...   Арий   поз   ге11810810г  ез1  Ше  яп1  1и8е1ог. 
М111.  РеИх.  Ос1.  32.  С.  1устинъ   Фпл.    называетъ   Сократа,    Гераклита,  и  др. 
наравне  съ  Авраамомъ-Хрпст1ана11и .  Апол.  1.  46.  Изд, 
Сочивеи1Я  А.  С.  Хомякова,  II.  ^"^ 
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будь  иерцающхе  лучи  в'Ьчнаго  св'Ьта,  доходящаго  до  нихъ  раз- 
личными путями.  Конечно,  слабы,  недостаточны  эти  лучи  и 
каждую  минуту  могутъ  угаснуть  во  вфак4  сомн4шя;  но  вс* 
они  идутъ  отъ  Бога  и  отъ  Христа,  и  средоточхе  у  нихъ  одно: 

г       въ  солнце  Истины,  которое  светить  для  Церкви. 

^         Изъ  этой-то  вверенной  Церкви,  неисчерпаемой  сокровищницы 

^        внутренняго   познанш   или   в^ры,   прхемлютъ   свое   начало  т* 

остатки   откровен1я,  которые   еще   сохраняются  въ  отпавшихъ 

отъ    Церкви    сектахъ.   Не   другое   что,   какъ   славная    борьба 

Церкви  съ   ар1евымъ    заблуждешемъ  дала  этимъ   сектамъ  по- 

знанхе  о  томъ,  что  въ  М1р4  разумномъ  ничто  не  можетъ  быть 

Богу    подобно    въ   совершенств'!    нравственномъ    (ибо    таково 

нравственное  начало,  заключенное  въ  догматическомъ    испов1Ь- 

дан1и).  Не  другое  что,  какъ  борьба  противъ  Несторхя  и  Евтих1я, 

утвержден1емъ    того   начала,  что  Богъ   и    челов'Ькъ   настолько 

подобны,  что  Богъ  могъ   содраться   челов'Ькомъ,   наложила  и 

на  человека  обязанность  не  довольствоваться  для  самого  себя 

/^никакимъ  приблизительнымъ  совершенствомъ,  а  непрестанной 

•^     I  всею   силою    стремиться   къ   совершенству    безусловному.  Не 
другое  что,  какъ  борьба  противъ  моноеелизма  объявила  правду 
Бож1Ю  и,  въ  лиц*!  Христа,  дала   силу    правамъ    челов'Ьческо! 
свободы.  Я  зд'Ьсь  указываю  на  одну  лишь   нравственную  сто- 
рону догмата;  ибо  эта  именно  сторона  создала  всю  умственную 
и  общественную  жизнь  народовъ,  называющихъ   себя  хрисп- 
анскими.  Не  другой  кто,  какъ  Церковь,  на  второмъ  Никейско1ГЬ 
\  собор*,    установила   свободу  въ  выбор*   формъ   богопочитан!!^ 
и  обряда.  Она  же  въ  наше  время   подкопала  самое  основан!^ 
всЬхъ   настоящихъ    и    будущихъ  ращоналистическихъ  ересей  - 
пов'Ьдавъ  правду  правящаго   ею  нравственнаго   закона  и  зая^ — 
вивъ  устами  восточныхъ  патр1арховъ,  что  истина  дается  толькС^ 
взаимной    любви.    Обращаюсь    наконецъ    къ    прим*рамъ  низ^ — 
шаго  разряда.  Если    въ   эту   минуту    я    могъ   позволить  себ1в 
раскрыть  в'Ьчное  схянхе  воплощепнаго  Слова;  если  мн4  удалое^ 
показать,    что   вн'Ь   воплощен1я,   вн*   Богочеловека,  вн*  нрав — 
ственнаго  отношепк  между  Творцомъ  и  тварью,  какъ  осужде^ — 
ше,  такъ  и  спасете  теряютъ  всякую  действительность  и  ста-  - 
повятся  невозможными;  если  я  могъ  изложить  въ  логическа 
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последовательности  то,  чего  мудрецы  Запада  не  могли  сказать 
л  чему  не  решатся  противор'Ьчить,  то  этимъ  правомъ,  этою 
силою,  этою  властью  обязанъ  я  только  счастью  быть  сыномъ 
Церкви,  а  вовсе  не  какой-либо  личной  моей  сил^.  Говорю  это 
см^Ьло  п  не  безъ  гордости,  ибо  неприлично  относится  сми- 
ренно къ  тому,  что  даетъ  Церковь. 

Сознавъ  велич1е  Церкви  и  собственное  свое  ничтожество^ 
христханинъ  не  можетъ  не  чувствовать,  сколь  недостоинъ  онъ 
того  высокаго  предназначешя  и  той  славы,  къ  которымъ  онъ 
призывается.  Это  глубокое  и  искреннее  ощущенхе  собственнаго 
ыедостоинства,  этотъ  стропи  и  праведный  судъ,  произносимый 
надъ  самимъ  собою^  вынуждаютъ  его  исключить  себя  мысленно 
изъ  Божественной  среды,  къ  которой  онъ  и  желалъ  бы,  но  не 
перзаетъ  себя  причислить.  Братьямъ  своимъ  объявляетъ  онъ 
свою  вину  и  осуждея1е,  которому  онъ  самъ  себя  подвергаетъ; 
а  они^  сердобольною  и  снисходительною  рукою,  снова  отво- 
ряютъ  передъ  нимъ  двери,  которыхъ  онъ  не  послгЬлъ  бы  отво- 
рить самъ:  ибо  осудить  себя  онъ  можетъ,  но  разрешить  себя 
не  им'Ьетъ  права.  Таково  таинство  покаян1я;  не  безъ  основашя 
называли  его  возобновлен1емъ  крещешя,  не  потому,  конечно, 
чтобы  крещеше  повторялось,  а  потому,  что  какъ  въ  крещенш 
челов^къ  не  самопроизвольно  вступаетъ  въ  общенхе  съ  избран- 
ными и  со  Христомъ,  такъ  и  въ  таинств'Ь  покаян1я  челов'Ькъ, 
мысленно  исключающ1Й  себя  изъ  Церкви,  не  считаетъ  себя  въ 
хтрав*  войти  въ  нее  снова,  иначе  какъ  по  приговору  своихъ 
^ратьевъ.  Искренность  его  самоосужден1я,  а  не  что-либо  дру- 
''ое,  придаетъ  въ  этомъ  случае  приговору,  которому  онъ  под- 
'^оняется,  силу  д4йствительнаго  разрЬшешя.  Тутъ  н4тъ  обви- 
^^теля  со  стороны,  н'Ьтъ  внешней  власти,  ни  суда  извн4. 
Обвиняетъ  себя  самъ  челов'Ькъ,  самъ  себя  осуждаетъ,  а  оправ- 
'^^ваетъ  его  Церковь.  Она  снимаетъ  съ  него  тяжесть  осужденхя, 
^^^Ъ  произнесеннаго,  и  принимаетъ  его  опять  въ  свое  лоно. 
"^"^о  таинство,  худо  понятое  латинянами,  естественно  было  от- 
^^ргнуто  реформатами,  которымъ  вообще  решительно  не  далась 
^^йва  земной  или  исторической  Церкви.  Реформаты  см4шали 
!!^52_^'^в^  ^'^  предписан1ями  или  дисциплинарными  правилами, 
^^1*орыя   могутъ  къ  пему    присоединяться,  по  не  составляютъ 
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его  ^гществениой  првнадлехности.   На   него    стадж  смотреть 
сасъ  на  проявлеше  нсБлючжтельной  прнвндепя  1ерарх1н,  тогда 
сагь  оно  орямо  вытесаеть  нзъ  живого   единства,  связрощаго 
вь  одно  огЬлое    всЬхъ  членовъ   Церкви, —едннства,   которому 
пастыри  Церкви  сдужать  лишь  видимыиъ  выражешехъ. 

Если  покаян1е,  поколику  оно  проявляется  въ  форэгЪ  таинства 
Гт.-е.  черегъ  посредничество  общины  иЬрныгь),  обусловливается 
съ  одной  стороны,   личныиъ  сиирешеиъ  каждаго  хриспанина, 
съ  другой — органическииъ  его  ехинен1еиъ  съ  братьями;  если 
по:Егтоиу  оно  необходимо  въ  Церквовиой  жизни,  и  если  каждый 
сынъ  Церкви,  какъ  бы  высоко  поставленъ  онъ  ни  былъ(и6о 
ъсЬ  въ  этомъ  случае  подчиняются  одному  закону,  священнвкъ 
и  епископъ  наравне  съ  мирянинозгь),    естественно   ощущаетъ 
потребность    приб%гать   къ   покаяшю  въ   течеше  всей  своей 
жизни,  то  не  гораздо  ли  еще  естественнее  прибегать  къ  нему 
въ  то  время,  когда  челов^къ  готовится  приступить  къ  важней- 
шему изъ  всЬхъ  д^янгй  Еъ  жизни — къ  тоиу,  въ   которомъ  ду- 
ховное единство   Церкви  получаетъ  на  земл^   свой   небесный 
в^пецъ?  Я  говорю  объ  Евхариспн.  Если  когда-нибудь  хрисш- 
нинъ  сознаетъ  свое   крайнее  недостоинство,   нравственное  ве- 
лич1е  своего  Божественнаго  Спасителя,  п  славныя  преимуще- 
ства, дарованпыя  Церкви;  если  когда-нибудь,  исполненный  свя- 
щеннаго  страха,  онъ  чувствуетъ  всю  справедливость  осуждев1я 
и  всю  невозможность  избегнуть  его  иначе  какъ  черезъ  соедв- 
нен1е  съ  Сыномъ  Челов-Ьческимь,  котораго  т*ло  есть  Церковь; 
если  чувствуетъ  онъ  необходимость  исключить  себя   изъ  этой 
Церкви  собственннымъ  надъ  собою  приговоромъ  и  снова  быть 
принятымъ  въ  нее  сердобольною  любовью    своихъ  братьевъ  в 
своей  общины,  то,  конечно,  всЪ  эти  чувства  должны  зарождаться 
въ  неиъ  съ  особенною,   неодолимою  силою  въ  ту  страшную 
минуту,  когда  благодать  Бож1я  призываетъ  его  соединиться  со 
Х1)истомъ  не  только   мысленно,  но   и  вещественно,  не  только 
разумомъ,  но  и  т'кломъ,  нредназначеннымъ  быть  проявлеше1ГЬ 
мысли.  Ибо  Евхарист1я,  какъ  я  сказалъ,  есть  реальное  соедв- 
иегие  души  съ  душою  и  гЬла  съ  тЬлоиъ;    да  и   весь  М1ръ  из- 
бранныхъ,  по  гксиому  пхъ  соединешю  со  Христомъ,  есть  у«^ 
но  иное  что  какъ  г&ло  Христово,  какъ  это  пов']^данно  Данас- 
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шымъ'*  въ  его  вдохновенной  п^сни,   повторяемой  священни- 
>мъ  посдгЬ  причастш  ^). 

Но  единенхе  тогда  лишь  получаетъ  свой  в'Ьнецъ,  когда  оно 
;уществляется  въ  реальномъ  шр^,  въ  принцип'^  общежит1я, 
>  проявлешяхъ  этого  принципа,  въ  учеши,  всею  общиною 
шов-Ьдуемомъ,  въ  общепризнанныхъ  и  общепринятыхъ  тайн-  ^^<^ 
вахъ,  въ  обрядахъ,  наконецъ:  ибо  обряды  суть  не  иное  что, 
1къ  выражен1е  отношенШ  общины  къ  испов-Ьдуемому  ею  дог- 
1ту.  Церковь,  въ  ея  земномъ  признаши,  въ  то  же  время  ви- 
[ма  и  невидима.  На  д'Ьл'Ь  она  есть  общество  избранныхъ  Бо- 
[ихъ,  одно  г5л6  и  одна  душа,  въ  этомъ  смысл*  она  Церковь 
^видимая.  Но  въ  то  же  время  безотносительно  къ  внутрен- 
|й  индивидуальной  жизни  ея  членовъ,  она  есть  общество 
эдей,  признают тхъ  принциаъ  хрисйанской  жизни  и  подчиняю- 
ихся  ему,  по  крайней  мгьр?ь  сь  виду.  Х])ист1анинъ  не  судитъ 
оихъ  братьевъ;  община  судитъ  ихъ  снисходительно,  подъ  часъ, 
)жетъ  быть,  даже  слишкомъ  снисходительно  (сл'Ьдствхе  чело- 
^ческой  немощи);  она  не  испытуетъ  сердецъ  и  не  отказываетъ 
»  своемъ  общеши  раскан1ю,  хотя  бы  только  наружному;  но  не 
къ  поступаетъ  она  съ  братьями,  отметающими  или  отрицаю- 
ими  самый  принципъ,  на  которомъ  зиждется  единство.  Въ 
ихъ  случаяхъ  она  не  судитъ  отступниковъ,  но  удаляется  отъ 
1хъ.  Человеческая  связь  остается  не  тронутою;  но  рушится 
[Я  отпавшихъ  таинственная  связь,  некогда  существовавшая 
$жду  ними  и  Церковью;  она  упраздняется  видимымъ  дМств!- 
[ъ  ихъ  собственной  воли,  и  тогда  отнимается  у  нихъ  благо-  ^'; 

•ть,  этою  связью   обусловленная,  къ  ней,  такъ  сказать   при-     ^^//^ 
>4п ленная  и  потому  безъ  нея  немыслимая.  СС 

Таково  правило  Церкви  видимой.  Она  существуетъ  только, 
жолику  подчиняется  Церкви  невидимой  п,  такъ  сказать,  согла- 
ается  служить  ея  проявден1емъ.  Съ  другой  стороны,  невидимая 
врковь,  но  самой  природ*  своей,  очевидно  не  можетъ  при- 
ать  за  свое  проявлеше  такое  общество,  которое  не  хогЬло 
I  подчинится  самому  принципу  христ1анскаго  общен1я.  Этотъ 
»инципъ,  какъ    я  сказалъ    есть    начало   взаимной   любви   въ 


■^^^ 


^)  о  Пасха  всл1я  и  свя1денн1Ьйшая,  Христе!  О  мудреете  и  Слове  Божее  и  сию! 
давай  намь  исппье  Теб*  причащатися  въ  невечернемъ  дни  Царств1я  Твоего. 
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1исус11  ХрисгЬ,  приносящее  съ  собою  свои  плоды:  ос!^ящеше 
и  познан1е  Божественнныхъ  таинъ,  иначе — в4ру.  Пока  начало 
существуетъ  и  признается  вс4ми,  существуетъ  и  видимая  Цер- 
ковь, даже  при  общемъ  невЪжеств'Ь  о  вн'Ьшнихъ  вещахъ,  не- 
смотря даже  на  личный  развратъ  и  на  грубость  гражданскихъ 
и  политическихъ  отношешй,  созданныхъ  историческою  судьбою 
народа  (ибо  все  это  не  подлежитъ  сужденш  Церкви  невиди- 
мой). Но  когда  самое  начало  отвергается,  тогда,  что  было  ви- 
димою Церковью,  перестаетъ  существовать  въ  этомъ  смысл-Ь, 
а  Церковь  невидимая  поставляется  въ  необходимость  обнару- 
жить себя  и  сд'Ьлаться  видимою  посредстволгь  протеста.  Поэтому 
не  можетъ  быть  ничего  безсмысленн'Ье  предположвН1я,  что 
Церковь  невидимая  (то-есть  Церковь,  лишенная  всякаго  про- 
явлен1я)  могла  будто  бы,  въ  продолженхе  в-Ьковъ,  пребываткж 
разсЬянною  въ  средЬ  релипознаго  общества,  испов4дующаго 
ложныя  учешя,  ложные  догматы  и  отправляющаго  обряды  не  — 
достойные  Христханства.  Что  же  бы  это  была  за  невидима.^ 
Церковь,  когда  бы  общенхе  ея  членовъ  между  собою  соверш ши- 
лось не  иначе,  какъ  въ  поврежденныхъ  таинствахъ?  Что  дс  ^ 
бы  это  была  за  невидимая  Церковь,  члены  которой  не  им^ки  ^ 
бы  ни  познан1Я  истины,  ни  мужества  испов'Ьдан1я  истин 
Предположить  ли  въ  нихъ  незнанхе  истины?  Но  тогда,  гд4  бл 
годать  в^ры?  А  если  обладали  истиною,  то  гд*  обязательно^^^ 
мужество  испов^^дан^я?  Какъ  бы  могли  нев'1жды  въ  в'Ьр%  бы'^Н'ь 
Церковью  Апостоловъ?  Или:  что  мешало  трусамъ  предпочес^кь 
смерть  испов'Ьдан1Ю  сознаннаго  заблужденгя?  Такова  невид 
мая  Церковь  гЬхъ  изъ  реформатовъ,  которые  хотятъ  непр 
м'Ьнпо  удержать  Церковь,  какъ  идею. 

Сознанхе  несостоятельности  этой  доктрины  поневоле   вын 
ждаетъ  апгликапцевъ  и  многихъ  изъ  лютеранъ,  разд'Ьляющи^-^^ь 
воззр'Ьн1С  г.  Сталя,  признать,  что   латинство    было  Церковь»=-^у 
въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова,  до  самаго  того    времени,   к  ^о- 
гда  его  злоупотреблен1я  вызвали  преобразованхе  или  отложен»-  ^• 
По  ученые,  припимающхе  эту  доктрину,  впадаютъ  въ  против  ^з- 
р1>ч1е  еще  бол'Ье  очевидное,  ч'Ьмъ    то,  которое   сейчасъ   бы-тжо 
раскрыто.  Пмъ  приходится  признать  или  оправдать  все  то,  ч'жго 
они  же,  съ  полпымъ  основашемъ,  постоянно  осуждали  и  ос  У"" 
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Бдаютъ.  Приходится  допустить,  за  ц'Ьлый  рядъ  в'Ьковъ  назадъ, 
чеше  о  папскомъ  главенств'1,  которое,  какъ  известно,  нико- 
ца  такъ  С1гЬло  не  предъявлялось  и  такъ  всенародно  не  при- 
навалось,  какъ  при  ближайшихъ  преевшикахъ  Григорхя  ТП; 
риходится  помириться  съ  учен1емъ  о  чистилище,  которое  пред- 
тавители  всего  Запада  хогЬли  навязать  Церкви  на  Флорен- 
пнскихъ  сов'Ьпдан1Яхъ,  съ  правомъ  лишать  шрянъ  крови  Спа- 
ителя;  наконецъ,  и  т4мъ  паче,  приходится  допустить  прило- 
;ен1е  къ  Никейскому  символу,  хотя  большая  часть  серьезныхъ 
ченыхъ  называютъ  его  искажен1емъ  въ  догмат*  по  существу, 

хотя  всЬ  ученые  признаютъ  его  д-Ьломъ  схизматическимъ  по 
пособу  его  введен1я.  Такимъ  образомъ,  англиканцамъ  и  лю- 
еранамъ  въ  томъ  крайне-фальшивомъ  положети,  въ  которое 
ни  поставлены,  предстоитъ  неизбежно  или  впасть  опять  въ 
ечту  о  невидимой  Церкви,  или  же  разжаловать  основателей 
воихъ  испов'ЬданШ  въ  ересхарховъ.  Мы  же  не  назовемъ  ихъ 
гимъ  именемъ  и  отнесемся  справедлив'Ье  къ  могучему  уму  и 
яагородному  характеру  Лютера,  равно  какъ  и  къ  первымъ  '  ' 
ропов'Ьдникамъ  англиканства.  Сбитые,  къ  ихъ  несчастш,  съ 
рямого  пути,  рожденные  въ  мхр*  заблужденхй  и  погруженные 
ь  нихъ,  они  употребили  много  тщетныхъ  усил1й,  стараясь 
ыбиться  изъ  потемокъ  и  вернуть  папскую  ересь  къ  перво- 
ачальной  истин*.  Но  человеку  не  дано  возсоздать  Церковь 
постоловъ;  онъ  можетъ  только  присоединиться  къ  ней.  Гор-  '^^  / 
ость  Запада  помешала  ему  обратиться  къ  Востоку,  и  кончи-  {/>  ы^  г 
осъ  гЬмъ,  что  царство  папской  ереси,  то-есть  римскаго  про-  /*/ 
естанства,  распалось  на  двое:  въ  немъ  образовалась  новая 
^ориа  заблужден1Я,  образовался  новый  видъ  протестанства.        ^^  ^ 

Церковь,  органическое  единство  Церкви — все  это  ташя  по-  ^^у^^^ф 
гожешя,  которыхъ  Реформа,  не  осуждая  самой  себя,  отстаи-  '^*^^ 
гать  не  можетъ.  Оттого  большинство  протестаитовъ  решилось 
'Же  обойтись  безъ  нихъ;  но  гЬмъ  самымъ,  какъ  я  уже  ска- 
алъ,  они  отнимаютъ  у  себя  Св.  Ппсан1с,  обрекая  себя  на 
бзвыходное  кружеше  въ  безграничной  области  субъективнаго 
[>оизвола.  Выходитъ  по  ихъ  понятхямъ,  что  тайна  единства 
^орца  съ  тварью,  черезъ  Христа,  была  бы  ввтьрена  раздору. 
^1^овъ    принципъ   протестанства,   какими   бы    историческими 


V 
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и  даалектическими  изворотами  ни  старались  отънего  ускольз- 
нуть. Онъ  опровергается  самъ  собою.    Сами  протестанты   на- 
чинаютъ  это  понимать,  и  конечно  въ  ихъ  умственномъ  разви- 
Т1И  это  важный    шагъ   впередъ.   Неизб'Ьжное    заключен1е,   къ 
которому  должна  придти  Реформа,  ясн^етъ  въ  ихъ  глазахъ  по 
м^р-Ь  того,  какъ  сами  они  углубляются    въ  изученхе  релипоз- 
^  ныхъ  вопросовъ.  Понятно,  что  оно  не  укрылось  отъ  могучаго 
мыслителя  и  добросов'Ьстнаго  ученаго,  каковъ  Бунзенъ.  Но  вы- 
^!^      водъ  отрицательный,  самъ  по  себЬ,  приводитъ  только  къ  без- 

у^  в4р1ю:  чтобы  спастись  отъ  него  нужна  положительная  основа. 
Въ  посл4днемъ  своемъ  сочинеши  «Богъ  въ  исторш»  («Сой  ш 
йег  ОезсЫсЫе»)  Бунзенъ  ставитъ  начало  столько  же  истинное, 

х''»><^сколько  богатое  выводами.  «Библхя  существовала  прежде,  ч^мъ 

4Ь^       была  написана».  Если  такъ,  то  это  предаше.   «Библхя»  (т.-е. 

^ .  — —^  ■  ■ 

\^  Св.  Писанхе)  немыслима  безъ  общины»  (т.-е.  безъ  Церквн), 
ЬУ"      «и  общинанемыслима    безъ    Библш».    Писаше^  есть    писаше 

^Л  Церкви,  Церковь  есть  община  Писанхя».  Такое  начало,  выра- 
женное  въ  столь  строгой,  точной,  поистин-Ь  хриспанской  фор- 
м^^,  совершенно  ново  въ  протестантскомъ  мхр^,  и  нельзя  не 
признать,  что  оно  родилось  отъ  ближайшаго  ознакомлен1л  съ 
ученхемъ  Церкви  и  гЬми  объяснешями,  которыя'  даны  о  немъ 
церковными  писателями  въ  наше  время.  Бунзенъ,  равно  какъ 
и  всЬ  принимающ1е  это  основное  положен1е,  близки  къ  цар- 
ству Бож1Ю,^и  намъ  позволительно  думать,  что  лучъ  св'Ьта, 
добытый  ими  въ  посл^дпее  время  данъ  имъ  въ  награду  за 
серьезность  и  честную  последовательность  мысли,  проявленную 
ими  даже  въ  заблужден1яхъ.  Дай  Богъ,  чтобы  наука,  оставаясь 
в'Ьрною  самой  себ'Ь,  восторжествовала  наконецъ  надъ  челове- 
ческою гордостью  и  покорилась  Божественной  истине,  которш 
бы  она  не  въ  состоянш  была  открыть^  но  для  которой  могла 
\|(,^  очистить  пути,  опровержешемъ  ложныхъ  учен1й  *).  Какъ  скоро 
"  ^  начало  постановлено,  выводъ  изъ  него  легокъ  и  неотразигь. 
^  Библ1я  не  есть  книга  написанная,  ибо  то,  что  написано,  есть 
только  видимая  оболочка  Библхи;  Библая  есть  книга  мыслимая^ 


X 


^)  Въ  этомъ  же  смысл*  и  св.  Климентъ  Адександр11!скш  говорилъ,  что  фи- 
лософия воспитала  Еллиноиъ  ко  Христу,  какъ  законъ  воспиталъ  Евреевъ.  Эт» 
мысль  до1п.1а  къ  нему  отъ  его  учителя,  который  самъ  быдъ  ученикъ  апостолов^* 
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шига  какъ  разум^ваемое  начало.  Книга  эта  есть  мысль  общи- 
ЕШ,    ея  внутренняя   в^ра.    Поэтому  тамъ   уже    нЬтъ    Библ1и, 
гд1^   вслЪдств1е   цскажен1я   доктрины,    не    стало   общины    или 
Церкви,  хотя  и  остается  вещественная   сторона  Библхи,   т.-е- 
книга  какъ   книга;    ибо,   какъ   сказалъ   св.   Григорхй,    говоря 
о  пророкахъ,  смыслъ  записанной  тайны  доступенъ  только  той 
общественной  единиц*,  которая   сама  по   себъ  носить  откро- 
веше  этой  тайны  ^).   Ра8ум*Н1е  доктрины   и  выражен1е  разу- 
и^шя   въ  письменной   форм*  сл^дуютъ   необходимо  однимъ  и 
г*мъ  же  законамъ;  ибо  разум'Ьнхе  предшествуетъ  написашю  и 
иереживаетъ  его,  такъ  что,  въ  крайности,  оно  могло  бы,  такъ 
сказать,    воспроизвести  писан1е,  если  бы  вещественная  форма 
зго  когда-нибудь   могла   затеряться.   Только   разъ   сошелъ  Св. 
Цухъ  на  Апостоловъ,  а  черезъ  нихъ  на  всЬхъ  в'Ьрныхъ  всЬхъ 
в-Ьковъ,  и  не  для  того  Духъ  Бож1й  нисходилъ  на  общину,  что-      ^  О, 
5ы  потомъ  удалиться,   но   для  того,   чтобы   пребывать  въ  ней"^  ^I^^^ 
завсегда.  «С(?.  Писате  писано  всею   Церковью».    <^ Писание  «е^^^4^ 
гсть  писание  Павла  или  Луки,   но  писате  Церквиг>^   какъ  я(^^г«^^, 
:казалъ  въ  двухъ  первыхъ  моихъ  брошюрахъ.  Писаше  не  мо-    "^с^.Г,  *^ 
кетъ   никогда   сделаться  книгою  вчерашняго  дня;  оно  есть  п  ,  " 

5удетъ  всегда  книгою  сегодняшнею,  потому  что  Христосъ  все- 
гда одинъ  и  тотъ  же  вчера,  и  нын*,  и  вовеки,  и  потому  что 
Церковь  не  иное  что,  хсакъ  единство  Бога  съ  разумною  тварью, 
гакъ  же  какъ  Церковь  земная  не  иное  что,  какъ  единство  в-Ьр- 
шхъ^  созидаемое  взаимою  любовью  въ  человек*  1исус4  нашемъ 
Зпасител'Ь  и  БогЬ. 

Поэтому  утратили  Писан1е  гЬ,  которые  первые  отринули 
Церковь  и  провозгласили  независимость  областного  мн'Ьн1я,  ^  . 
'о-есть  латиняне,  основатели  протестантства.  При  нихъ 
)стается  только  вещественная  форма  Писашя,  книга  въ  смысл* 
■борника  многихъ  писашй.  Для  нихъ  уже  н'Ьтъ  различхя  между 
М1Н0ническимъ  и  апокрифическимъ,  и  они  обращаютъ  апокрифъ 
^ъ  каноническое  писанхе.  Всл*дств1е  того  же,  только  бол*е 
)азвитаго  принципа,  и  нов'Ьйш1е  протестанты,  удерл:авъ  книгу, 

^)  Такъ  ВетхШ  Зав-Ьтъ  теперь  уже  не  существуетъ  для  1удеввъ.  НадЬюсь, 
то  протестанты  не  отвергнуть  этого  вывода  изъ  начала,  которое  они  сами 
гедавно  стали  признавать. 


/ 
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утратили  Писанхе,  при  чемъ,  въ  противоположность  латиня- 
намъ,  они  стали  обращать  каноническое  въ  апокрифъ.  ЖивоГг 
смыслъ  потерянъ  для  т^хъ  и  другихъ,  потому  что  гЬ  и  друпе 
утратили  единство. 

Тайна  Христа,  спасающаго  тварь,  какъ  я  уже  сказалъ,  есть 
тайна    единства    и    свободы   челов'Ьческой    въ    воплощенномъ 
Слов-Ь.    Познанхе  этой  тайны  вв1^рено  было  единству  в^^рныхъ 
и  ихъ  свободе,  ибо  законъ  Христовъ  есть  свобода.  Спаситель 
удалилъ  отъ   учениковъ  Свое  видимоё^^рисутствхе,  и  однако 
Церковь  ликуетъ.  Почему  ликуетъ  римлянинъ?  Онъ  не  им'Ьеть 
на  это  никакого  1>рава;  но  онъ  хранитъ  предан1е,  хотя  отни- 
маетъ  у   него  его  смыслъ:    ибо   истина  всегда  представляется 
ему  ч'Ьмъ-то  для  человека  вн-Ьшнимъ.  Онъ  в4ритъ,  что  съ  вер- 
шины Капитол]я  раздается  голосъ  прорицателя;  но  не  гораздо 
ли  бы  лучше  было  слышать  истину  изъ  устъ  самого  Искупи- 
теля?  Однако   онъ  этого   не  восхот^лъ.    Христосъ   зримый — 
это  была  бы  истина,   такъ   сказать,   навязанная,   неотразимая 
(по  вещественной  осязательности  ея  проявлешя),  а  Богу  угодно 
было,  чтобы  истина  усвоилась  свободно.   Христосъ   зримый— 
это  была  бы    истина  инЬшняя;    а  Богу   угодно   было,    чтобы 
она  стала  для  насъ  внутреннею,  по  благодати  Сына,  въ  ниспо- 
слап1и   Духа   Бож1я.    Таковъ   смыслъ   Пятидесятницы.  Отсел* 
исти]1а  должна  быть  для   насъ  самихъ,   во  глубин*  нашей  со- 
вести. Никакой  видимый  признакъ  не  ограничить  нашей  сво- 
боды,  но  дастъ  памъ  м'Ьрила  для  нашего  самоосужденхя  про- 
тивъ  пашей  воли. 

Христосъ  удалилъ  видимое  Свое  присутствхе.  Человйкъ  ли 
какой-ипбудь  займетъ  Его  м'Ьсто?  Но  тогда  истина  осталась 
бы  для  иас'ь  внешнею,  пбо  совесть  наша  подчинилась  бы  го- 
лосу этого  человека.  П  вотъ  чего  хотятъ  проповедники  пап- 
ской непогрешимости,  какъ  ее  попимаютъ  ультрамонтаны. 
Илп,  молсетъ  быть,  этотъ  челов4къ  получитъ  право  навязывать 
памъ  свое  убккдсмае  въ  гЬхъ  лишь  случаяхъ,  когда  оно  най- 
догь  соб*  подтвеждеп1е  въ  соглас1и  н-Ькотораго  числа  нашихъ 
братьовъ? — это  оговорка  галликапцевъ.  Но  въ  обоихъ  случа- 
ям, нашъ  выборъ  обусловился  бы  не  свободнымъ  внушев1екъ 
пашой   совЬсти,    просвещеппной   любовью,   взаимно  насъ  обт- 
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иняющей,  а  простымъ  свид'Ьтелъствомъ  нашихъ  глазъ,  кото- 
ге  указывали  бы  намъ,  на  которой  сторон'Ь  развивается  рим- 
ое  знамя.  Следовательно,  и  зд4сь  присутствш  одного  чело- 
ка  въ  одномъ  изъ  противоположныхъ  становъ  присвоива- 
сь  бы  право  насиловать  нашу  совесть.  Этотъ  челов^къ  и  былъ 
[  истиною  зримою.  Значить,  галликанцы  только  прибавили 
тилогическую  оговорку  къ  антихрист1анскому  началу,  про- 
зглашенному  ультрамонтанами.  Или,  можетъ  быть,  этотъ  че- 
в^къ  только  тогда  будетъ  значить   что-нибудь,   когда  будетъ 

соглааи  со  всею  Церковью?  Но  тогда  все  учете  о  папской 
погр'Ьшимости  обратилось  бы  въ  пустую  фразу,  лишенную 
нсла;  ибо  оказалось  бы,  что  такую  же  точно  власть  им4етъ 
каждый  изъ  сыновъ  Церкви;  сверхъ  того  романизмъ  осудилъ 
I  этимъ  самого  себя  въ  своемъ  историческомъ  происхожде- 
и,  такъ  какъ  онъ  изначала  не  захот4лъ  знать  Востока,  не 
)изывалъ  его  на  свЬтъ  и  совершилъ  надъ  нимъ  нравствен- 
)е  братоуб1йство,  присвоивъ  себ*  монопол1ю  благодати.  Этим-ь 
кмымъ,  какъ  я  уже  показалъ,  и  положилъ  онъ  основанхе  Про- 
5стантству. 

Повторяю:  никакой  внЪшнхй  признакъ,  никакое  знамеше  не 
граничитъ  свободы  христханской  совести:  Самъ  Господь  насъ 
гому  поучаетъ.  Папа  ли  будетъ  этимъ  8намен1емъ?  Но  папа 
ылъ  осужденъ  на  собор*,  признанномъ  Церковью;  папа  под- 
1салъ  противохриспанское  испов-Ьданхе  вЬры  на  собор1),  от- 
•ргаемомъ  Церковью.  Большинство  ли  епископовъ,  созвапныхъ 
•  соборъ?  Но  въ  Нике*  насчитывалось  не  бол-Ье  трехсотъ 
рныхъ,  а  въ  Римини  собралось  бол*е  пятисотъ  еретиковъ; 
:>  фактъ  первостепенной  важности,  котораго  мы  не  должны 
5ьгвать.  Испов'Ьдан1е,  составленное  въ  Римини  и  известное 
дъ  см^шнымъ  названхемъ  ^олу-Арганства,  было  въ  д^йстви- 
'хьности  полн'Ьйшимъ  торжествомъ  Лр1антства.  Оно  заключало 
себ*  самую  суть  лжи,  ибо  заявляло,  что  можно  быть  по- 
бнымъ  Богу  отнюдь  не  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  подоб- 
1:ми  Ему  называются  всЬ  разумныя  существа  ^).  Мы  свободны, 

*)  о  значении  епископства  я  говорилъ  во  второМ  моей  брошюр^Ь.  Право 
Ьвмять  церковную  в-бру,  по  всему  праву,  приличествуетъ  епискоиамъ;  но^ 
**  нвсоглас1и  епископовъ  между  собою,   вся  Церковь  р"Ьшаетъ  въ  посд'Ьдией 


I 
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потому  что  восхот^лъ  этого  Богъ  п  потому  что  завоевалъ  намъ 
свободу  Христосъ  свободою  своего  за  насъ  жертвоприношен1Я. 
Мы  были  бы  недостойны  разум^нхя  истины,  если  бы  пр1обр^- 
талп  его  не  свободно,  не  подвигомъ  п  напряжен1емъ  всЬхъ  на- 
шихъ  нравственныхъ  силъ. 

Мы  были  бы  недостойны  разум'Ьшя  истины,  если  бы  не  им^ли 
свободы;  были  бы  неспособны  уразумевать  ее,  если  бы  не  дер- 
жались въ  единстве,  силою  нравственнаго  закона.  Что  благо- 
волилъ  открыть  намъ  Богъ,  что  изрекъ  Духъ  Снятый,  что  вз- 
глаголала  въ  предшедшемъ  Церковь  Библ1ею,  соборными  опре- 
д%лен]ями,  смысломъ  преданнаго  обряда, — все  это  намъ  дано. 
1^азумен1е  проявленнаго,  никогда  не  прерываюпдееся  проявле- 
н1е  разувгЬн1я  (подвигъ  Церкви  современной) — все  это  вверено 
свободе  нашей  мысли,  а  мысль  всей  Церкви  образуется  гар- 
моническимъ  сл1ЯН1емъ  мыслей  личнелхъ,  просвЪщенныхъ  Бо- 
жественною благодатью.  Но  и  личная  мысль  не  простая  ре- 
флекщя  авализирующаго  и  ращонализирующаго  духа;  въ  ней 
всецело  проявляется  нравственное  существо.  Она  прхемлетъ 
научен1е  не  только  словомъ,  но  всею  полнотою  церковной 
жизни.  Она  не  итогъ  умозаключенШ,  а  совокупность  разум- 
пыхъ  стремлетй.  Ей  служить  выражешемъ  не  только  силло- 
гизмъ  выговоренный  или  силлогизмъ  въ  мысли,  но  и  созерца- 
ше,  и  сердце  сокрушенное,  и  смпренхе  искреннее,  и  колена 
лре1слоненныя  въ  молитв'Ь,  несомн'Ьнная  надежда,  что  Богь 
не  откажетъ  въ  истине  Своей  Церкви,  спасенной  Имъ  кров1Ю 
Сына  Своего;  паче  всего,  она  есть  взаимная  любовь  во  1ису- 
сЬ  Христ4,  Единомъ  Подателе  силы  и  мудрости  и  слова 
жпзни. 

Но,  спрашпваютъ,  какъ  же  мп*  избежать  заблужденй? — 
Молись,  чтобы  не  впасть  во  искушенхе!  Мы  знаемъ:  н*тъ  че- 
ловека безгр^шнаго,  н^тъ  п  челов'Ь1са,  пзъятаго  отъ  заблужде- 
П1й,  какъ  бы  высоко  онъ  пи  стоялъ;  но  соглас1е  всЬхъ  есть 
истина  въ  лон-Ь  Церкви,  а  Церковь  есть  т*ло  нашего  Господа, 
по  закону  любви,  который  есть  правило  Церквп. 

Всякая   истор1я    Церкви  есть  какъ  бы  раскрытхе  этого  за- 

инстанц1и;  а  едиеомысл1е  всего  епископства   въ  заблужден1н  не  можетъ  быть 
допущено  даже  въ  вид*  предположения. 
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кона.  Каждый  отдаетъ  свой  умственный  трудъ  всЬмъ;  каждый  )    ^^ 
пр1емлетъ  отъ  всЬхъ  добытое  общимъ  трудомъ.  Поэтому,  когда  I  -^и^ 
заблужден1е    начинаетъ   выдавать   себя   за  церковную  истину, 
опроверженхе    иной  разъ    можетъ  идти  отъ    одного  лица,  но 
р-Ьшенхе  всегда  принадлежитъ  всЬмъ.  Является  Архй  и  выдаетъ 
свое  личное  безумае  за  выраженхе  соборной  в*ры.  Громче  дру- 
гихъ  раздается,    въ   обличенхе  ему,    голосъ  челов-Ька,  немного 
значащаго  въ  о>бщин4,  голосъ  простого  дхакона.  Но  этотъ  го- 
лосъ взываетъ  къ  в^р*  всЬхъ.  Онъ  говоритъ:  «Хриспане!  Вой- 
дите въ  себя,  испытуйте  ваши  сердца  и  ваши  совести.  Какую 
в4ру  получили  вы  отъ  Апостоловъ?  Какую  в'Ьру  носите  вы  въ     /г^ 
себ4?»  Соборъ  собирается  и  произноситъ  свидетельство.  Цер-    /*-^^ 
ковь  судить  и  признаетъ  соборъ  за  истинное  выраженхе  мысли    '^  ап^ 
каждаго  изъ  в1^рныхъ;  и  в^ка  славятъ  имя  Аванас1я,  которому     слг^ 
Богъ  даровалъ  слово  истины,  дабы  онъ  сделался  какъ  бы  голо-    /'^^^ 
сомъ  своихъ   братьевъ.    По  своей   внешней   форм*    арханство        л^ 
было  не  чуждо  признаковъ  церковности,  и  въ  этомъ  отноше- 
Н1И    нельзя  было  отличить  его  отъ  православхя,   но  арханству 
недоставало  того  духа,  который  есть  внутренняя  лшзнь  Церкви.   ^ 
То  же  явленхе  представляютъ  и  посл'кдующ1я  ереси.  ВсЬ  он^        у 
ложны  въ  основан1и,  и  ни  одна  изъ  нихъ  не  осуждается  одною      ^  ^ 
своею   формою.    Одно   лишь  латинское   заблужденхе  наложило  к 
аа  себя  и  эту  печать  осужден1я.  /^ 

Романизмъ  порожденъ  мятежемъ  горделивой  свободы  противъ     ^•'  С'о.^ 
аравственнаго  закона  единства.    Въ  этомъ  закон*  лежало  его    • 
осуждешё,  ^а  потому,    чтобы  увернуться  отъ  логическихъ  по- 
«Хд'ЬдствШ  своего   отпадепхя,    онъ   создалъ   себ-Ь   искусственное 
единство,  предоставивъ  пап*  власть  иадъ  сов'Ьстью  своихъ  при-        ,,/ 
Верженцевъ.   Такимъ  образомъ,   1ерарх1Я,  олицетворившись  въ    ."^-х,/ 
одномъ  челов4к*,  обратилась  въ  тиран1ю,  не  по  злоупотребле-      <1^ 
?[1^^-1^-:?1*^^?  но  въ  силу  ея  закона;  христхане  обратились  въ  •/*^^< 
рабовъ  или  въ  прнписныхъ  къ  хриспанству.  Повторять  ли  за       '^ч, 
другими,   что   латинянъ  осуждаетъ  начало  свободы?  Къ  чему?     г^  -^^\ 
Не  равно  ли  осуждаются  они  и  закономъ  единства?    Не  осу- 
зкдаются  ли  они  логикою?  Не  осулсдаются  ли  они  чувствомъ? 
Принимая  за  основу  мнимо-церковной  жизни,  какъ  я  уже  ска- 
залъ,    начало  чисто  условное,    они   повинуются   в-Ьр*,  пребы- 
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вающей  не  въ  пихъ,  а  вн*  ихъ.  Этимъ  объясняется  и  тотъ 
особенный  характеръ,  которымъ  запечатлены  вс*  ихъ  творен1я 
о  предметахъ  в^ры:  лица,  не  им'Ьюпця  в-Ьры  личной^  берутъ 
на  себя  защиту  релппи  общей,  которой  они  подчинаются.  Кто 
знакомъ  съ  древнимъ  Римомъ,  почувствуетъ,  какъ  много  правды 
въ  выражен1и  «Римъ  христхансшй»,  такъ  охотно  употребляе- 
момъ  римлянами;  но  онъ  также  почувствуетъ  силу  приговора, 
которой  они  этимъ  самымъ  произносятъ  на  себя  самихъ.  Иное 
видимъ  мы  у  реформатовъ.  Всл'Ьдств1е  несостоятельности  при- 
нятыхъ  ими  началъ  в'Ьроваше  ихъ  постоянно  колеблется  п 
никогда  не  выливается  въ  определенную  форму;  но,  по  край- 
"^  ней  мЪре,  оно  принадлежитъ  имъ,  оно  въ  нихъ. 
0^<г  д^%'^  Такъ  неужели  реформаты  по  праву  считаютъ  себя  предста- 
^/  ^^^  вителями  начала  свободы?  Нисколько.  Каждый  челов^къ  дол- 
р^  женъ  быть  свободенъ  въ  своемъ  в^роваши.  Такъ,  но  этого 
мало:  этимъ  не  все  исчерпывается,  и  нисколько  еще  неопре- 
д^ляется  отлич1е  свободы  въ  христханств*  отъ  другихъ  про- 
явлен1й  свободы.  На  такой  свобод*,  которой  плоды  обнаружи- 
ваются во  внутреннемъ  раздор Ь  верованш,  въ  признанномъ  или 
неизб4жпомъ  субъектизм*  (который  самъ  по  себ*  есть  сомн4- 
Н1е  или,  точнее,  нев^рхе),  наконецъ  въ  отсутств1и  объектив-- 
ной  в-Ьры,  т.-е.  реальнаго  познан1я, — на  такой  свобод*  н4тъ 
благословен1я  Божхя.  Это  не  та  свобода,  которой  Богъ  открылъ 
Свои  тайны;  не  та,  которую  ирхобр^лъ  иамъ  Христосъ  Своею 
смертш.  Реформаты  пропов*дуютъ  свободу,  но  они  безчестятъ 
свободу  сыновъ  Бож1ихъ,  ибо  не  знаютъ  дарованнаго  ей  благо- 
словенхя,  ни  плодовъ  его — соглас1я  в'Ьры  и  полноты  жизни. 
/  Свободные  во  ХисусЬ  Христ*  суть  едино  въ  Немъ,  а  гд*  н4тъ 
единства,  тамъ  рабство  заблужден1ю,  тамъ  свобода  мнимая, 
свобода  въ  глазахъ  челов*ческихъ,  но  не  въ  очахъ  Божшхъ. 
Кто  отрпцаетъ  хриспанское  единство,  тотъ  клевещетъ  на  хри- 
ст1апскую  свободу,  ибо  единство  ея  плодъ  и  ся  проявлен1е. 

Единство    внешнее,  отвергающее  свободу   и  потому  недей- 
ствительное—таковъ  романизмъ.  Свобода  впЬшняя,  не  дающая 
еденства,  и  потому  также  недействительная — такова  Реформа^ 
Л  мы  знаемъ,  что  тайна  единства  Христа  съ  Его  избранными;^ 
единства  осуществлепнаго  Его  челов4ческою  свободою,  открытая^ 
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>  Церкви  действительному  единству  и  д']^бствительной  свободе 
;рныхъ.  Познанхе  силъ,  которыми  совершилось  наше  спасете, 
гЬрено  подобнымъ  же  силамъ:  иначе  не  могло  и  быть.  Позна- 
е  единства  не  могло  быть  вв']^рено  раздору,  ни  познанхе  сво- 
|ды — рабству;  но  Церкви  дано    и  то    и  другое,  потому    что 
днство  ея  есть  не  иное  что,  какъ  согласхе  личныхъ  свободъ. 
Не  р-Ьдкость  услышать  отъ  реформатовъ,  что  Церковь  будто  ^\ 
I  потому  не  обладаетъ  свободою,  что  ее  связываютъ  ея  соб- 
венное  прошедшее,  ея  р'Ьшен1Я,  ея  соборы,  наконецъ  смыслъ, 
ли  не  форма,  ея  обрядовъ.  Это  возражен1е  ребяческое.  Стоило 
I  провести  его  посл'Ьдовательно,  и  мы  пришли  бы  къ  заклю- 
н1ю,  что  Церковь  потому  не  можетъ  быть  свободна,  что  не 
жетъ   въ  одно    и  то  же  время    быть   истинною  и  быть  не- 
гласною   съ    Св.   Писан1емъ    и   съ   М1ромъ   Божественныхъ 
Есровен1й*  Сж)бода  челов4ческаго  разума  состоитъ  не  въ  томъ, 
эбы   по  своему  творить  вселенную   а  въ  томъ,  чтобъ  ура- 
м^ьвать  ее  свободнымъ  употребленхемъ  своихъ  познаватель- 
[хъ    способностей,  независимо    отъ  какого  бы  то   ни    было 
Ешняго  авторитета.  Св.  Писан1е  есть  откровеше  Бож1е,  сво- 
шо  понятое  разумомъ  Церкви;  опред'клен1я  соборовъ,  смыслъ 
(ядовъ, — словомъ,  все  догматическое  предан1е  есть  выраженхе 
э  же  откровен1я,  понятаго  одинаково  свободно,  только  подъ 
гими  формами.  Непоследовательность  и  противоречхя  зна- 
овали  бы  не  свободу,  а  заблуждеше  ибо  что  истинно  сего- 
было  истинно  и  въ  прошедшхе  в^ка.  Мысль  современной 
кви  (а  мысль  церкви  значить  не  иное  что,  какъ  просв^- 
1ЫЙ  благодат1ю  разумъ  ея  членовъ,  связанныхъ  между  со- 
нравствеинымъ  закономъ  взаимной  любви)  есть  та  самая 
ь,  которая  начертала  Писан1я;  та  самая,  которая  впосл-Ьд-        -, 
признала  эти  Писан1я  и  объявила    ихъ  священными,  та  .    ^/^^\^ 
,  которая  еще  позднее  формулировала  ихъ  смыслъ  на  со-     .    /^ги 
ь    и  с\'иволизировала  его   въ  обряд*!.  Мысль  Церкви  въ 
щую   мииуту    и  мысль  ея    въ  минувщихъ   в'Ькахъ   есть 
ывное  откровеше,  есть  вдохновенхе  Духа  Бож1Я. 
ъ  уяснить  себ4  это  умственное  движепхе,  нужно  понять 
истор1Ю   церковпшо   догмата.    Бс*   тайны   в'Ьры   были 
I    Церкви    Христовой,   отъ    самаго   ея  основашя.  Все 
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внутренвее  познаше  Божественнаго  (въ  той  м^р^,  въ  какой 
оно  доступно  земному  человечеству)  было  дано  ей  отъ  начала; 
и  всЬ  эти  тайны,  все  это  познанхе  выражены  были  первыми 
Христовыми  ученикамп,  но  были  выражены  только  для  Церкви^ 
и  только  ею  могутъ  быть  приняты.  Сами  по  себ^  Богъ  п  Во- 
жественное  невыразимы,  слово  человеческое  не  въ  состоян1и 
ни  определить,  ни  описать  ихъ,  оно  можетъ  только  возбудить 
въ  разуме,  т.-е.  въ  М1ре  человеческомъ,  мысль  или  порядокъ 
мыслей,  соответственныхъ  реальности  мхра  Божественнаго.  Мы 
знаемъ,  что  даже  въ  области  человеческихъ  предметовъ  слова, 
которыми  выражаются  не  отвлеченности,  а  поняпя,  взятия  изъ 
живой  реальности  вещественной  или  духовной,  бываютъ  по- 
нятны только  для  людей,  обладающихъ  физическими  органамв 
млн  духовными  способностями,  необходимыми  для  ихъ  понима- 
И1Я,  иными  словами:  понятны  въ  той  мере,  въ  какой  соста- 
вляютъ  какъ  бы  долю  жизни  самого  постигающаго  субъекта. 
Оттого  слепому  недоступно  действительное  пониманхе  словъ: 
«светъ  и  цветъ»;  оттого  человекъ,  лишенный  чувства  красоты^ 
не  понимаетъ  словъ,  ее  выражающихъ;  оттого  душа,  огрубев- 
шая въ  чувственности  пли  погрязшая  въ  эгоизме,  слышитъ 
Д0Н0СЯЩ1ЯСЯ  до  нея  слова  любви,  благоговен1я  и  почтен1я,  но 
пе  проникаетъ  въ  ихъ  смыслъ.  Не  темъ  ли  съ  большимъ  осно- 
ван1емъ  должны  всы  признать,  что  слова,  которыми  выражаются 
П0НЯТ1Я  о  и1ре  Божественномъ,  могутъ  быть  понятны  только 
для  того,  чья  собственная  жизнь  находится  въ  согласш  съ 
реальиост1ю  этого  М1ра?  Если  самыя  эти  понят1Я  недоступны 
человеческой  мысли,  пребывающей  въ  уединен1и  своей  личной 
немощи  и  порочности,  а  постигаются  только  Духомъ  Божшмъ,  .«=-  ^ 
который  открываетъ  ихъ  нравственному  единству  христханскаго  ^т 
общества,  то  естественно,  что  и  слова,  служащ1я  имъ  выраже- 
темъ,  представляются  въ  своемъ  реальномъ  смысле  только 
тому,  чья  жизнь  составляетъ  какъ  бы  живую  принадлежност] 
организма  Церкви. 

Да!  Разумная  свобода  вернаго  не  знаетъ  надъ  собою  инка 
кого  внешняго  авторитета;  но  оправдаше  этой  свободы — в" 
единомыслхн  ея  съ  Дерков1Ю,  а  мЬра  оправданхя  определяете 
соглас1емъ  всехъ  верныхъ. 
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Тайны   Божш   открыты   намъ   отъ   начала.  Что   же     поел*     "^^^ 
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ТОГО  значить  вся  послъдующая  работа,  та,  которая  продол- 
лсается  и  въ  наши  дни,  будетъ  продолжаться  во  всЬ  в'Ька  и 
которую  историки  нашего  времени  называютъ  крайне  неточно 
^азвитгемъ^^  скавалъ,  что  1в1^тъ  наязык^  челов^^ческомъ  словъ, 
которыми  Богь  и  предметы  Божественные  могли  бы  быть  въ 
самомъ  ихъ  существе  опред'Ьлены  или  описаны.  Человеческое 
слово  есть  только  знакъ,  бол'Ье  или  мен']^е  условный,  смыслъ 
вотораго  изменяется  не  только  по  языкамъ,  нар'Ьч1ямъ  и  эпо- 
з^амъ,  но  и  по  м^р^Ь  развит1я  науки  и  умственной  жизни  лю- 
дей въ  вещахъ  челов-Ьческихъ.  И  Церковь  унаследовала  отъ 
блаженныхъ  Апостоловъ  не  слова,  а  насл^дхе  внутренней  жизни, 
насл'Ьд1е  мысли,  невыразимой  и  однако  постоянно  стремяп^ейся 
выразиться.  Слово  Церкви  видоизменяется  въ  свидетельство 
безконечности  идеи:  иначе  это  слово  было  бы  не  более  какъ 
вещественнымъ  отголоскомъ,  звучащимъ  изъ  века  въ  векъ,  но 
ничего  не  выражающемъ,  кроме  разве  безплодности  и  вялости 
умственнаго  труда  или  даже  полнаго  его  отсутств1я. 

Мы  это  видимъ  съ  самаго  начала.  Если  бы  таинственное  и 
приснопоклоняемое  имя  «Сынъ  Бож1Й»  обнимало  во  всей  пол- 
ноте христ1анскую  идею  о  Томъ,  Кто  воплотился  ради  нашего 
<!пасен1я,  то  къ  чему  бы  придавать  ему  еще  другое,  Божествен- 
ное имя  «Вечнаго  Слова?»  Или  если  это  последнее  имя  было 
зюобходимо  для  выраженхя  идеи,  то  почему  бы   ему   не  быть 
Ггроизнесеннымъ   въ  самомъ  начале  Евангельской    проповеди? 
^'ченые  нашего  века  толкуютъ  о  развитаи:  Немцы  придумали 
^^алсе  для  него  особый  терминъ:  «ученхя  о  Слове»  (Ьо§081е11ге); 
жю  все  это — пустыя  слова.  Читая  писан1Я  апостольсшя,  пред- 
жнествовавшхя    писан1ю  1оанна,  иногда   невольно  какъ  бы  се- 
'1*уешь,   не  находя    въ    нихъ    назван1я    столь   выразительнаго, 
сляющаго     въ    первой    строгЛ    Хоаннова   Евапгелхл.    «Образъ 
Отца»,<(С1ян1е  славы  Его»  и  другхя  подобныя  выражен1я,  правда, 
отрываютъ  намъ    ту  же  мысль,  какая   заключена   и  въ  имени  ^^^''';?^ 
"«кСлово»,  но  указываютъ  ее  пе  такъ  ясно.  Итакъ,  скажемъ  ли       '^■'^ 
мы,  что  появлетемъ  этого  термина  знаменуется  прогрессъ  въ     с{^ 
1)азвит1и  Церкви?  Отнюдь  н4тъ,  ибо  полпота  церковной  мысли 
мувствуется  и  въ  выражеп1яхъ   Ап.  Павла;  но  дело   въ  томъ, 

Сочинешя  А.  С.  Хомякова.  II.  >% 
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что  явился  новый  слушатель:  худей,  римлянинъ,  грекъ  масте- 
ровой ничего  бы  не  поняли,  если  бы  Ап.  Павелъ  заговорилъ 
о  Слов-Ь.  Это  выраженхе  не  пробудило  бы  въ  ихъ  предста- 
вленш  никакой  идеи:  оно  бы  для  нихъ  не  им^ло  смысла.  Но 
къ  Церкви  Христовой  примкнулъ  новый  личный  элементъ,  но- 
вая историческая  жизнь — воспитанники  греческой  философш. 
Выраженхе,  сравнительно  съ  прежними,  бол*]^  сжатое  и  бол^е 
ясное,  но  которое  до  той  поры  было  бы  непонятно,  стало  те- 
перь возможно;  Св.  Хоандъ  возглашаетъ  его,  и  ликующая  Цер- 
ковь повторяетъ  его  въ  день  торжественн^йшаго  изъ  своихъ 
празднествъ.  Значить  ли  это,  что  Церковь  обр-Ьла  наконецъ 
терминъ  для  выражен1я  своей  мысли?  Бакъ!  Слово,  этотъ  уле- 
тучивающ1Йся  звукъ  или  этотъ  н'Ьмой  знакъ  начертанный  или 
оттиснутый,  это  н4что  изменяющееся  и  условное,  это  н^что, 
не  имеющее  ничего  своего,  не  имеющее  даже  жизни  по  себ*, — 
жизни,  такъ  сказать,  личной — признать  его  за  выражен1е,  спо- 
собное обнять  и  опред^^ить  существо  Бога,  Спасителя  нашего. 
Того,  Кто  есть  безусловная  жизнь  и  истина?  Этого  и  пред- 
положить нельзя.  Штъ,  не  тому  радуется  Церковь,  что  будто 
бы  удалось  ей  наконецъ  выразить  мысль  свою,  а  тому,  что 
указало  ясно  своимъ  чадамъ  такую  мысль,  которой  никакой 
языкъ  челов^ческШ  выразить  не  можетъ.  ВсЬ  слова  ваши,  если 
см-Ью  такъ  выразиться,  суть  не  св^тъ  Христовъ,  а  только  гЬнь 
его  на  землЪ.  Блаженны  т^,  которымъ  дано,  созерцая  эту  гЬнь 
на  поляхъ  1удеи,  угадывать  небесный  св-бть  бавора.  Этотъ 
св^тъ  постоянно  св']^титъ  для  Церкви,  но  открывается  не  иначе, 
какъ  сквозь  т^нь  вещества,  ибо  языкъ  нашъ  вполне  вещественъ, 
не  только  по  своей  форм^,  но  и  во  всЬхъ  почти  корняхъ  сво- 
ихъ, хотя  онъ  и  не  вещественъ  по  своему  началу.  Если  бы 
Апостолъ  обращался  къ  инымъ  слушателямъ,  если  бы  онъ  встр4- 
тилъ  въ  нихъ  другую  умственную  подготовку,  можетъ  быть, 
онъ  употребилъ  бы  друпя  выражешя.  При  встр^ч-Ь  съ  фило- 
софскими системами,  подобными  нын']^шнимъ,  германскимъ,  вме- 
сто «Слова»  онъ  употребилъ  бы,  можетъ  быть,  для  выражешя 
той  же  мысли  другой  терминъ,  напримЬръ:  объектг,  и  эта  форма, 
хотя  и  мен^е  совершенная,  была  бы  также  вполне  законна. 
Я  нисколько  не  думаю  сравнивать  эти  два  выражен1я;  я  знаю 


^чень  хорошо,  что  въ  термдн^Ь  «Слово»  гораздо  жив'Ье  высту- 

:ж1аетъ  поняпе  рождешя,  то-есть  отношешя  мысли  къ  ел  прояв- 

^ешю;  но  знаю  также,   что    терминомъ  «объектъ»  можно  бы 

^ыло  передать  поняпе  о  мысли  проявленной  и  самосознанной; 

<;л^довательно,  и  въ  этомъ  случае  была  бы  достигнута  предпо- 

-ложенная  Церковью  ц^ль — уяснить  Божественный  М1ръ  наве- 

лешемъ,  заимствованнымъ  изъвидимаго  м1ра  или  изъдЪйств1й 

^еловЪческаго  разума.  Такимъ-то  образомъ,  самый  высок1й  при- 

згкръ  этого   умственнаго  труда,  никогда,  по  милости  Божхей, 

:не  прекращавшагося   въ  Церкви,  подаетъ  намъ  именно  тотъ, 

1и)го  можно  было  назвать  по  преимуществу  апостоломъ  Церкви, 

^постоломъ    а(1  гЫга^  подобно   тому  какъ  два  друпе  велиюе 

с:в^тильника  христ1анскаго  шра  названы  были   одинъ  Апосто- 

-ломъ  1удеевъ,  а  другой  Апостоломъ  язычниковъ,  т.-е.  Апосто- 

-вами  аЛ  ех1га.  Св.  1оаннъ  быль  поистин1>  Апостоломъ  —  под- 

твердителемъ  откровешя,  и  самое  его  призваше,  объявленное 

ему  съ  высоты  креста,  равно  какъ  и  слова,  сказанныя  о  немъ 

иосл^  Боскресен1я,  им'Ьли,  повидимому,  кром^  прямого  своего 

снысла,  еще  другой,  сгмволическШ  смыслъ  ^). 

Господь  сказалъ:  «Я  восхожу   къ  Отцу  моему  и  Отцу  ва- 
шему, къ  Богу  моему  и  къ  Богу  вашему».  Св.  ©ома,  вдохно- 
^нный  Духомъ  истины,  отв^чалъ  ему:  «Господь  мой  и  Богъ 
^ой».  Все  таинство  воплощешя  ясно  открылось  съ  той  минуты, 
^    однако  н'Ьсколько  в^ковъ  протекло,  прежде  ч'кыъ  Церковь, 
Устраняя  ошибочныя  формулы,  предложенныя  несторханствомъ 
^    евтих1анствомъ,  заключила  свою  в'Ьру  въ  строгую  и  слсатую 
формулу. 

Влаженные  Апостолы  поучаютъ  насъ,  что  Духъ,  который 
^Сгь  Богъ,  исходитъ  отъ  Отца  и  познаетъ  Его  тайны.  Эти 
^^ова  заключаютъ  полную  истину;  но  полтора  вЬка  спустя 
*1риней,  ученикъ  (черезъ  Поликарпа)  возлюбленнаго  Апостола, 
^^^^иалъ  еще  ясн-Ье:  «Духъ  в-Ьнчаетъ  Божество,  давая  Отцу 
^*^1л  Отца  и  Сыну  имя  Сына».  Устами  Иринел  Церковь  обпа- 


^1  Кстати,  иожетъ  быть,  вапомнить  зд'Ьсь,  что,  при  др}гомъ  случа'Ь,  Петръ 
бросается   вплавь,  чтобы    скор:Ье   соединиться   съ  своимъ   воскресшимъ   учи- 
"^^^емъ;  но  узнаетъ  Его  1оаннъ  и  говоритъ:  „это  Господь".  Ясность  познашя, 
^овиднноиу,  была  дарован1смъ,  нарочито  ему  даннымъ. 
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ружила   глубину    познан1я    тайнъ    Бошихъ,    дарованнаго   ей 
Христомъ  ^). 

То  же  движен1е  зам'Ьчается  въ  выраженхи  всЬхъ  догматовъ. 
Выражешя:  вечное  рожден1е,  вечное  исхождеше,  Троица,  Ли- 
ца и  пр.,  являются  и  входятъ  въ  общее  употреблеше  мало-по- 
малу: но  все  это  движенхе  не  выходить  изъ  круга  терминоло- 
пи  и  никакъ  не  можетъ  быть  принимаемо  з^  развипе  учен1я; 
напротивъ,  учеше  остается  неизм'Ьннымъ  навсегда.  Вообще, 
поводами  къ  выражен1Ю  истины  въ  формулахъ  бол^^е  строгихъ 
и  бол'1е  опред'Ёленныхъ  служили  для  сыновъ  Церкви  ереси  или 
ложныя  опред^^ен1я;  но  конечно  это,  такъ  сказать,  научное 
движен1е  церковной  терминологш  въ  сущности  нисколько  не 
требуетъ  для  своего  обнаружешя  непременной  встр'Ьчи  съ  за- 
блужден1ями:  оно  весьма  естественно  истекаетъ  изъ  потребно- 
сти заявить,  что  Хриспанское  ученхе — не  наборъ  словъ,  вы- 
тверженныхъ  наизусть  и  удерживаемыхъ  памятью,  а  прибли- 
зительное выражеше  истины  Божхей,  постоянно  созерцаемой  и 
уразум'Ъваемой  внутреннимъ  смысломъ  сыновъ  Церкви.  Истина 
пребываетъ  неизм'Ьнною  во  вс*]^  в^ка;  познаше  ея  не  изме- 
няется, но  выраженхе  ея,  по  самому  существу  всегда  недоста- 
точное, не  молсетъ  не  видоизменяться  сообразно  съ  развитхем 
аналитическаго  слововыражен{я  и  съ  характеромъ  умственных 
пр1емовъ  каждой  эпохи.  ОтдЪльныя  лица  свободно  вносятъ 
общШ  трудъ  дань  своихъ  бол^е  или  мен^е  удачныхъ  усил1Й 
Церковь  принимаетъ  или  отвергаетъ  эту  дань,  не  осуждая  от 
дЬльныхъ  лицъ,  хотя  бы  они    заблуждались,  если  только  тру 


1)  Текстъ  Ыринея  гдаснтъ:  „называя  Отца  Отцомъ  и  Сына  Сыномъ**. 
см'Ьлости  и  вдастности  этого  вырахен1я  высказывается,  откуда  оно  идетъ 
Оно,  очевидно,  по  прямому  предан!ю,  исходить  отъ  того,  кого  Церковь  и 
звада  Богословомъ  по  преимуществу.  Забавно  вид'Ьть^  что,  въ  пашъ  шил 
н'ЬмецБ1е  ученые  воображаютъ,  что  они  сд'Ьлади  открыпе,  тогда  жакъ  он 
тодько  повториди  въ  другихъ  словахъ  то,  на  что  столь  ясно  указажъ 
Подикарпа.  Л1ног1е  богословы  искади  намековъ  на  христ1анское  учев1е 
начад'Ь  книги  Быт1я.  Если  это  мн'Ьв1е  не  лишено  основашя,  то 
ему  сл^^дуетъ  искать  конечно  не  во  множественном  форм^  Эдогимъ;  но  не 
н-бкотораго  основашя  можно  было  вид'Ьть  таков  намекъ  въ  троХственносг" 
идеи,  выраженном  словами:  „Богъ — сказалъ  и  создалъ — и  увид'Ьдъ  что  добро^ 
Иными  словами:  мысль,  которая  есть,  мысль,  которая  проявддетса»  мнел-^^ 
которая  себя  сознаетъ.  (Ир.  И1,  11.) 
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ды  ихъ  дМствительно  добросов'Ьстны   и  если  они  приносятъ 
добытое  ими    смиренно,  безъ  диктаторскихъ  пр1емовъ  и  не  на- 
силуя  сов-Ьсти  братьевъ.   Могло  же  случиться,  что    славный 
Григорхй  Нисск1й  (по  словамъ  Варсоноф1Я)  предложилъ  самое 
ошибочное  толковаше  основан1Й,  вбторыми  оправдывается  зем- 
ное человеческое  б'Ьдствоваше.  Могъ  же  св.  епископъ  Иппо- 
Н1ЙСК1Й,  желая  раскрыть  тайну  существа  Бож1Я  въ  троичности 
Его  ипостасей,  написать  вепщ,  вызывающая  невольную  улыбку 
на  уста  мыслящаго  читателя;  но  никогда  Церковь  и  не  мысли- 
ла  осуждать   Григор1я  ^а   его  ошибку    или  Августина  за  его    V 
детсшя  опред4лен1Я.  Оба  принимали  учаспе  въ  строенш  Церк- 
ви; при  этомъ,  по  несовершенству  своей  природы,  они  могли 
не  высмотреть  примеси  соломы   и   щепъ   въ   массЬ  добытыхъ 
ими,  бол^е  прочныхъ  матерхаловъ;  но  не  угасающ1й  въ  Церкви 
огнь  очистилъ  ихъ  приношен1е,  и  только  действительно  полез- 
ное и  пригодное  нашло  м^сто  въ  сгЬне   здан1я.  То  же  самое 
будетъ  повторятся   во   вс^хъ   подобныхъ   случаяхъ;  ибо  и  въ 
моследствш  не  можетъ  быть  недостатка   въ   более  нли  менее 
«астливыхъ  опытахъ  анализа  или  приблпзительнаго  определе- 
В1Я,  какъ  не  было  въ  нихъ  недостатка  въ    прошлыя   времена. 
Такъ,  напрнмеръ,  когда  церковпая  терминолопя,  длн  обозначе- 
Н1Я   внутреннихъ   отношешй  Божества  допускаетъ  два  слова. 
Не  вполне  одно  другому  соответствующ1я  (Лицо  и  Ипостась), 
''отъ  конечно  не  заслужилъ   бы  порицан1я,  кто  попытался  бы 
определить  эти  отношен1я   строже  и  сказалъ  бы,  что  упомя- 
нутыя  назван1я  даны  тремъ  вечнымъ  физисамъ  Божхей  мысли  ^). 

^)  Н'Ьиецк{е  ученые  уже  высказали  это  оаред'Ьлен1е  (на  которое,  какъ  я 
^"^вахъ  выше,  находится  намекъ  у  Св.  Иринея);  но  въ  ихъ  11исан1яхъ  оно 
*Освтъ  характеръ  8аблужден1я  и  солержитъ  въ  себ-Ь  нредпололжен1е  посд^до- 
^^^'^едьваго  разввпя,  подобнаго  развит1ю  челов'ЬческоМ  мысли,  что  было  бы 
^Вершенво  южно.  Конечно,  челов'Ькъ  в  разумвая  тварь  вообще  —  образъ 
^<>^М;  но  ве  въ  безуслговвомъ  смысл*]^.  Фазисы  быт1я  конечнаго  (какъ  бы 
^^ъ  вв  вавывадн)  столъ  же  несовершенны,  какъ  н  само  конечное  быт1е.  Оно, 
^^ъ  сказать,  не  бол'Ье  какъ  стремлен1е.  КаждыВ  логическ1и  моментъ  мысли 
^есовершенвоВ  еще  бол^Ье  несовершенъ,  ч-Ьмъ  сама  эта  мысль  по  себ*.  Ни- 
^^да  первомысдь  не  можетъ  перейти  сполна  въ  (|)азисъ  своев:  объективности; 
"^^согда  иысль-объевтъ  не  переходитъ  сполна  въ  фазисъ  опред'Ьлеинаго  по- 
^нави.  Иначе  въ  Божеств'Ь.  Оно  есть  совершенство  быт1я.  и  потому  въ  немъ 
ьсгЬ    законы   мысли    осуществляются  въ  ихъ  безусловномъ  сосершенств*.  Исе 
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Но  всЬ  вообще  этого  рода  выражен1я  могутъ  только 
^  намеками  на  идею,  но  не  опред'1лешями  ея.  Кто  пр1 

^}^0'^^  ■  \  аналитическое  движеше  въ  церковной  терминолопи  за 
с^  /  Церкви,  тЬмъ  самБшъ  всецЪло  погрузился  бы  въ  рацк 
Трудъ  аналитическ1й  неизб'Ьженъ;  мало  того,  онъ  бл 
святъ,  ибо  свид-Ьтельствуеть,  что  в'Ьра  христ1анъ — не 
отголосокъ  древнихъ  формулъ:  но  онъ  только  указы 
сокровище  глубокой  и  невыразимой  мысли,  присно  : 
Церковью  въ  своихъ  н^драхъ.  Мысль  эта  не  ум%п 
одной  позновательной  способности;  она  поч1етъ  въ 
разумнаго  и  нравственнаго  быт1я.  Челов'Ькъ  размы! 
ищетъ  выразить  свое  размышленхе  въ  слов'Ь,  Церков 
о  слов^;  она  одобряетъ  его,  когда  оно  истинно,  ос 
когда  ошибочно  и  могло  бы  навести  в'Ьрныхъ  на  лож] 
или  когда,  по  внушешю  гордости,  оно  выдаетъ  себя  а 
выражен1е  истинъ,  которыя  оно  можетъ  только  нам^^* 
кимъ-то  образомъ  каждый  челов'Ькъ,  сл'Ьпецъ  и  про: 
по  своему  нравственновсу  несовершенству,  стоить  в( 
редъ  лицемъ  Церкви,  которая  прозорлива  и  каеоличн! 
что  свята  дарован1емъ  Св.  Духа  и  благодат1ю  взаимш 


что   есть  въ  Первомыслн,   есть   непременно  отъ  в'Ьчности    и  въ 
все,   что  есть   въ   Слове,  есть    непременно   отъ  вечности  въ  оар( 
познан1и.   Итакъ,  существо   всецею   пребываетъ  въ  каждомъ  изъ  I 
ансовъ,   удерживая   при  этомъ  отличительную  особенность  этого  ф| 
ношен18  его   къ   другимъ.    На  эту  полноту  быт1я  намекаютъ  выраа 

/  це**    или    „Ипостась^.  Говорю— намекаютъ,  ибо  человечески  лзык! 
бенъ  ни  определить,  ни  описать  тавну  Божества. 
1  \ 'V  Я  не   хотелъ  касаться  вопроса  о  Р^^^о^ае.  Мне  достаточно  было 

I  что  самы8  актъ  изменен1я  Символа  былъ  преступлен1емъ,  нрав 
братоуб18ствомъ,  и  заключать  въ  себе  ересь  противъ  веры  Церк 
единство.  Но  не  трудно  усмотреть,  сколь  нелепы  прнтазан1я  лже({ 
романизма,  прнписывающихъ  единству  существа  отличительную 
ность  фазиса  или  логическаго  момента.  После  этого  почему,  въ  С1 
единосущности,  не  приписать  Духу  Святому  своёствъ  Отца,  то-е 
в1я  Сына?  Оношен1е  двухъ  Ипостасей  ясно  открыто  въ  словах! 
„отъ  Моего  пршмегь^,  и  ясно  понято  Дамаскииымъ,  сказавпшмъ:  , 
образъ  (т.-е.  отражен1е)  Сына'.  Начало,  иначе  исхол^ен1е  познан1я 
первомысли  Отца,  одного  Отца,  хотя  объектъ  познан! я,  или  п| 
мысль,  есть  Сынъ.  Примеръ  латинянъ  доказать  бы  намъ,  если  бь 
еще  можно  было  сомневаться,  что  въ  Церкви  светъ  разу  мен!  я  оп 
рождается.  ^ 


гЛ^ 
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въ  ХисусЪ  Христе.  Сл'Ьдовательно  свобода  личнаго  разума  не 
порабощена;  но  д'Ьло  разума  подлежитъ  р-Ьшающему  пересмо- 
тру  Церкви,  а  р'Ьшеше  Церкви  истекаетъ  не  изъ  логической 
аргументащи^  изъ  внутренняго  смысла,  исходящаго  отъ  Бога,— 
смысла~(какъ  свид'Ьтельствуетъ  исторхя),  даруемаго  безразлично 
нев'Ьждамъ  и  ученымъ,  пастухамъ  и  пастырямъ  душъ. 

Я  уже  показалъ,  что  вся  исторш  Церкви  есть  истор1я  про-     1^,^^^ 
священной  благодарю  человеческой  свободы,  свидетельствую-      С1^ 
щей    о    Божественной   истине.  Но  въ  этомъ  подвиге  свободы 
должно  различать  дв^  формы  одной  и  той  же  силы.  Въ  Церк- 
ви, въ    ея   ц-Ьлости,  является  полнота  свободы  въ  ХисусЬ  Хри- 
сте; является  свобода,  сознающая  себя  всегда  непогрешимою, 
въ   настоящемъ,  какъ  и  въ  прошедшемъ,  и  уверенная  всегда     ^.  *. 
въ  себ4  самой  и  въ  дарахъ  Духа  Божхя.  Въ  отд4льномъ  лиц'Ь    /,../»--^ 
является    смиреше  свободы  христханина,  который,  будучи  си-  /   ,1/^ 
ленъ   убЪждешемъ,  что    для  Церкви  заблуждеше  невозможно, 
приносить   свою  дань   въ  общее  д'Ьло,  почитаетъ  себя  всегда  (^^\^ 
ниже  своихъ  братьевъ,  покоряетъ  ивгь  свое  собственное  мн4-  "^^^^ 
ше   и   просить  у  Бога  только  сподобить  его  послужить  орга-  "^^^ 
номъ   в4ры   всЬхъ.  Такова  та  свобода,  которой  благословен1е_  ^    у 
Божхе  не  покидаетъ  никогда. 

Въ  Протестанств-Ь  свобода  для  ц^лой  общины  есть  свобода  » 
постояннаго  колебан1я,  свобода,  всегда  готовая  взять  назадъ 
приговоры,  ею  же  произнесенные  наканун^^,  и  никогда  не  ув'Ь- 
^)енная  въ  р'Ьшешяхъ,  произносимыхъ  нынче.  Для  отд'Ьльнаго 
лица,  столь  же  мало  в'Ьрующаго  въ  общину,  сколь  мало  сама 
община  в^ритъ  въ  себя,  свобода  есть  или  свобода  сомн'Ьнк, 
проявляющаяся  въ  томъ,  кто,  зная  себя,  сознаетъ  свою  не- 
мощЬ;  или  свобода  нел^^пой  в^^ры  въ  себя,  проявляющаяся  въ 
томъ,  кто  творитъ  себ*  кумиръ  изъ  своей  гордости.  Въ  томъ 
н  другомъ  вид-Ь  это,  пожалуй,  тоже  свобода,  но  иного  рода, 
свобода  безъ  благословенхя  Белая,  свобода  въ  смысл*  полити- 
ческомъ,  но  не  въ  смысл*  христханскомъ. 

Единство  истинное,  внутреннее,  плодъ  и  проявлен1е  свобо- 
ды,  единство,  которому  основашемъ  служить  не  научный  ра-    ^г^/./ 
|цонали8мъ  и  не  произвольная  условность  учреждешя,  а  нрав- 
<^твенный  законъ  взаимцой  любви  и  молитвы,  единство,  въ  ко- 
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торомъ,   при   всемъ  различш  въ  степени  херархическихъ  пол- 
Н0М0Ч1Й  на  совершеше  таинствъ,  никто  не  порабощается,  на 
ВСЁ  равно  призываются  быть  участниками  и  сотрудниками  въ 
общемъ   д1<тЬ, — словомъ,  единство  по  благодати  Божхей,  а  не 
/  по  человеческому  установленш,  таково  единство  Церкви. 
Ц.  ^       Въ  романизм-Ь,  в-Ьрно  понятомъ,  единство  для  христханъ  есть 
'^^1>А^^лишь  единствоЪослушатя  центральной  власти;  это — порабоще- 
у       Н1е   христ1анъ  доктрине,  которой  они  не  содМствуютъ  и  ко- 
торая должна  навсегда  оставаться  для  нихъ  ч^^мъ-то  вн^шнимъ 
(такъ  какъ  она  всец'Ьдо   почхетъ   въ   единомъ  глав^    1еарх1и); 
наконецъ,  это  узаконенное  равнодушхе  къ  ъ^^%  которая  окон- 
^V     чательно  сводится  въ  подчиненхе  в^р*  другого.  Это,  очевидно, 
единство  въ  смысл*]^  условномъ,  а  не  въ  смысл'Ь  христханскомъ. 


у^ 


1^  Свобода  И  единство— таковы  дв1>  силы,  которымъ  достойно 
вручена  тайна  свободы  человеческой  во  ХристЬ,  спасающемъ 
И  оправдывающемъ  тварь  черезъ  Свое  полное  единен1е  въ  нею. 
Плодъ  этихъ  силъ,  по  благодати  Господней,  не  в4ренье 
(сгоуапсе^  и  не  познанхе,  добытое  анализомъ,  а  внутреннее 
совершенство  и  созерцате  Божествепнаго,  иначе— «;&/>«,  ко- 
торая, по  существу  своему,  равно  какъ  и  по  своему  исходно- 
му  началу,  неприступна  для  безв*р1я.  Протестанское  сомв*- 
н1с,  ищущее  в^ры  и  не  находящее  ея,  римская  условность, 
поставляющая  человека,  такъ  сказать,  вн^  верованхя,  которому 
онъ  подчиняется,  не  могутъ  ни  соблюсти  в^ру,  которой  у  нихъ 
н^тъ,  ни  устоять  противъ  полнаго  безв^рхн,  ими  овладеваю- 
щаго.  Скажу  бол-Ье — сами  он-Ь  суть  не  иное  что,  какъ  безве- 
рхо, въ  принципе  и  зародыше. 

Конечно,  у  синедрюна  1удейскаго  не  было  недостатка  въ 
деньгахъ  на  подкупъ  шпхоновъ,  которые  следили  бы  за  Хри- 
стомъ  днемъ  и  ночью  и  доносили  бы  о  всехъ  Его  движенхяхъ; 
не  было  недостатка  и  въ  народныхъ  страстяхъ,  который,  при 
случае,  могли  бы  послужить  ненависти  синедрхона  противъ 
1псуса  Назарянина;  и  однако  Спаситель  и  ученики  Его  про- 
ходили невредимо  среди  ираговъ  своихъ,  проповедуя  .веру, 
благословляя  людей,  исцЬляя  ихъ  недуги,  несмотря  на  изсту- 
плен10  и  скрежетъ  зубовъ  священника  и  ученаго.  Силы  М1ра 
тогда  лишь  возмогли  взять  власть  надъ  Христомъ  и  надъ  Его- 
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}шеюся  Церковью,  когда  явился  предатель  изъ  самой 
учениковъ.  Это  событхе  не  лишено  символическаго  смыс- 
10  повторяется  подъ  другими  видами  во  всей  исторхи 
3.  Силы  мхра  получаютъ  власть  надъ  Церковью  толька 
когда  предательство  зарождается  въ  ея  н'Ьдрахъ.  Разни- 
шь въ  томъ,  что  предательство  является  не  въ  образ*]^ 
к  въ  видЪ  поврежденной  доктрины,  которая,  такъ  сказать^  . 
ъ  все  учеше  въ  жертву  безв^рш. 
^ъ  отринулъ  основное  учеше  о  любви,  на  которомъ 
ся  вся  жизнь  Церкви.  Этимъ  заблуждешемъ  самый  прин- 
![рист1анства  предается  суду,  какъ  некогда  преданъ  былъ 
Богочелов1>къ,  поставивш1й  этотъ  принципъ.  И  теперь, 
гогда,  1удейск1й  первосвященникъ  старается  поработить 
н'Ьшнему  закону;  и  теперь,  скептикъ,  питомецъ  Грец1и^ 
ааетъ    Его:    что    есть  истина?— не  будучи  въ  состояши 

Его  ответа;  и,  наконецъ,  оба,  первосвященникъ  и  скеп- 
отдаютъ  его  беззащитнаю  въ  руки  безв^рхя,  готовящага 

и  казнь, 
ротивъ   того,  на   Восток'Ь,  Церковь,  оставшаяся  верною*    . 
ученью  Апостоловъ,  внутреннимъ  общеш^мъ  объединяю- 
Ьрующихъ  настояшаго  времени  и  избранныхъ  минувшихъ 
,    распространяющая    благостыню    своихъ   молитвъ    на 
ця    покол-Ьик,    которыя    въ    свою    очередь   будутъ  мо- 

за  своихъ  предшественниковъ, — Церковь  зоветъ  въ 
)бъят1я  всЬ  народы  и,  въ  полногЬ  несомн^нпаго  упова- 
кидаетъ  пришеств1я  своего  Спасителя.  Спокойнымъ  окомъ 
)на,  какъ  в'Ькъ  за  в'Ькомъ,  волна  за  волною,  гроза  исто- 
ихъ    треволнешй,    потоки    страстей  и  мыслей  челов*- 

клубятся  и  мечутся  вокругъ  камня,  на  которомъ  она 
дается, — зритъ  и  пе  смущается,  ибо  в-Ьритъ  въ  его  не- 
шмость: 

внь  этотъ — Христосъ! 

Европе  былъ  еще  миръ,  когда  я  въ  первый  разъ  взял- 
перо  съ  д^лью  указать  моимъ  западнымъ  братьямъ  раз- 
въ  началахъ  между  Церковью  и  всЬми  испов'Ьдан1ями^ 
ценными  римскимъ  расколомъ.  Война  между  моимъ  оте- 
мъ   и   тремя  великими  державами  Европы  еще  свиреп- 


у 
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ствовала  во  всей  ярости,  когда  я  снова  обратился  къ  читате  — 
лямъ   съ   продолжешемъ  начатаго  изложешя.  Теперь,  когда  ^ш. 
кончаю  мой  трудъ,  въ  Европ*  опять  царствуетъ  миръ,  со  век— 
ми    его    видимыми    благословен1ями   и   всЬми  его  затаенными: 
раздорами.   Историчесшя   треволнен1я   притихли,   по   крайней 
м^р'6    на    время;   борьба,   въ  которой  столько  пролито  крово^, 
'    кончилась;  неутомимая  труженица,  мысль  человеческая,  продод- 
жаетъ  свое  мирное  шествхе,  котораго  ничто  не  въ  силахъ  оста- 
новить. При  наступившемъ  минутномъ  усыплен]и  утомленныхъ 
политическихъ  страстей  окажутся  ли  люди  бол^е  способными 
внять  голосу  истины  и  заняться  интересами,  превосходящими 
по   важности  всЬ  друпе  интересы,  едиными  дМствительными 
интересами,  каюе  только  есть  у  людей  на  земл^^? 

Трудъ,  который  я  предпринялъ  и  на  который  смотрю  какъ 
на  исполненхе  долга  передъ  Богомъ  и  передъ  вами,  читатели 
Б  братья,  былъ  для  меня  довольно  тягостенъ.  Смущало  менл 
не  употреблеше  иностраннаго  языка  и  не  трудность  показать 
/^  /^  превосходство  началъ  Церкви  передъ  началами  раскола;  я  не 
•  думалъ  удивлять  красноречхемъ  и  хорошо  зналъ,  что  достаточ- 
но было  простого  изложешя  церковной  доктрины,  чтобы  убе- 
дить добросов'Ьстныхъ  читателей  въ  ея  строгой  посл-Ьдователь- 
мости  и  величавой  гармон1И.  Но  мн*!  была  тягостна  необходп- 
пость  говорить  о  Спасител^^  и  о  его  неизглаголанномъ  совер- 
шенств']^, о  в'Ьр'Ь  и  ея  тайнахъ,  какъ  о  темахъ  научнаго  спора. 
Богъ  мн%  свид'Ьтель,  что  не  такъ  бы  желалъ  я  говорить  съ 
вами  объ  этихъ  предметахъ;  но  это  было  неизбежно. 

Съ  одной  стороны,  я  вид4лъ,  что  вы  находились  въ  глубо- 
комъ  нев-Ьд-Ьши  сущности  догматовъ  Церкви;  съ  другой,— ви- 
дЬлъ  съ  сокрушешемъ,  что  вс4  ваши  борьбы  для  достижения 
истины  оставались  безплодными  и  что  явныя  противоречия 
вашихъ  в'1рован1й  отдавали  васъ  безъ  защиты  во  власть  не- 
в-Ьрш,  отъ  котораго  отбивается  ваше  сердце  и  которому,  про- 
тивъ  вашей  воли,  часто  подчиняется  вашъ  разсудокъ.  Я  дол- 
женъ  былъ  показать  вамъ  коренную  причину  вашей  слабости^ 
'  '  заключающуюся  въ  исходной  точк4  всего  вашего  религховнаго 
развипя;  я  долженъ  былъ  выяснить  предъ  вами,  что  торже- 
ство скептическаго  рац10нализма  есть  не  бол'Ье  какъ  неизбит- 
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ное  посд^Цствхе  условнаго  ращонадизма,  единственной  основы 
'вс^гь  т^ъ  вп>ровангщ  которыя,  въ  продолжеше  в^ковъ,  про- 
извольно присвоивали  себЪ  на  Запад'6  аохшценное  ими  назва- 
'ше^^ы.  Равнннъ  образомъ,  я  долженъ  быль  изложить  уче- 
шеЦвркви,  чтобы  доказать,  что,  по  безупречной  своей  по- 
сл^^довательности,  оно  столько  же  недоступно  ращонализму, 
сколько  превосходнее  его  по  своимъ  началамъ.  Все  это,  ко- 
нечно, принадлежитъ  еще  къ  области  умствовашй;  но  отъ  нихъ 
не  можетъ  уклониться  и  вЪра  въ  релипозномъ  преши.  Нико- 
гда ни  одна  истина  живая,  а  т^мъ  паче  истина  Божественная, 
не  укладывается  въ  границахъ  логическаго  постижешя,  кото- 
рое есть  только  видъ  челов'Ьческаго  познавательнаго  процесса; 
но  въ  то  же  время  никакая,  ни  челов'Ьческая,  ни  Божествен- 
ная, истина  не  можетъ  быть  законамъ  логики  противна,  иначе 
говоря:  не  можетъ  заключать  въ  себ'6  дЬйствительнаго  проти- 
вор'Ьч1я.  Христосъ  также  не  есть — и  «да»  и  «н-бть». 

В'^ра,  отвергая  свою  нравственную  основу,  сходитъ  на  поч- 
ву ращонализма;  гЬмъ  самымъ  она  ему  сдается  и  не  сегодня 
такъ  завтра  должна  пасть  подъ  его  ударами;  таково  неизбеж- 
ное посл']^дств1е  самоотрицан1я  въ  принципе.  Въ  этой  форму- 
ле— вся  истор1Я  релипи  на  Западе.  Начало  ея — протестант- 
ство римское;  продолжеше — протестанство  н-Ьмецкое. 

Задача  моя  исполнена. 

Богъ  во  время,  Ивгь  определенное,  приведетъ  снова  евро- 
пейск1я  племена  въ  лоно  Церкви.  Къ  совершешю  этого  свя- 
того предначертан1я  призваны  будутъ  люди  лучше  меня,  люди, 
бол^е  исполненные  любви,  но^  можетъ  быть,  и  логическхй 
трудъ,  мною  оконченный,  окажется  не  совсЬвгь  безполезнымъ, 
какъ  трудъ  приготовительный.  Местами  онъ  вамъ  покажется 
сухимъ  и  суровымъ, — не  сЬтуйте  за  это  на  меня,  читатели  и 
братья:  труженику,  бросающему  плодоносное  с^мя,  предше- 
ствуетъ  железное  рало,  раздирающее  почву,  подсекающее  сор- 
ныя  травы  и  проводящее  борозду. 

Но,  можетъ  быть,  и  теперь  найдутся  души  избранныя,  въ 
которыхъ  зародышъ  жизни,  положенный  Св.  Писанхемъ,  чтенх- 
емъ  отцевъ,  размышленхевгь  и  въ  особенности  благодатью  Бо- 
Ж1ею,  дремлетъ  подъ  слоеагь  наследственныхъ  заблуждешй,  и, 
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подобно  зерну,  которому  кора  безплодной  земли  В1%шаетъ  про- 
зябнуть, ждетъ  лишь  прохода  плуга,  чтобы  произвести  плоды, 
угодные  Богу.  Читатели  и  братья!  если  таковые  между  вами 
найдутся,  то  я  прошу  ихъ  во  имя  той  любви,  которую  каждый 
обязанъ  питать  къ  истин^^,  къ  своимъ  братьямъ  и  къ  своему 
Спасителю,  не  останавливаться  на  т^хъ  особениостяхъ  моего 
труда,  въ  которыхъ  могли  отразиться  мои  личные  недостатки, 
но  взвесить  сказанное  мною  серьезно  и  внимательно.  Если  въ 
комъ-нибудь  изъ  васъ  я  возбудилъ  сомн'Ьн1я,  тотъ  пусть  вду- 
мается въ  нихъ;  если  въ  комъ  зародилъ  убЪжденхе,  тотъ  пусть 
взрастить  его.  Если  кто-либо  изъ  васъ  ув^^рился,  что  Западъ 
въ  IX  в^^к^  не  им'кпъ  права  ставить  себя  верховнымъ  суд1ею 
надъ  Символомъ,  ни  объявлять  своихъ  восточныхъ  братьевъ 
отлученными  отъ  наслЪд1я,  вв^^реннаго  Духомъ  Бож1Имъ  есей 
Церкви  (въ  чемъ,  какъ  я  сказалъ,  заключалось  нравственное 
братоубШство),  тотъ  пусть  отвергнетъ  насл4д1е  преступлешя 
и  возсоединится  съ  невиными  ^братьями,  которыхъ  отринули 
его  предки.  Это  очевидный  долгъ,  отъ  исполнешя  котораго  ни- 
что освободить  его  не  можетъ. 

Три  голоса  громче  другихъ  слышатся  въ  Европ4. 
и'        «Повинуйтесь   и  веруйте  моимъ   декретамъ»,  это    говорить 
Римь. 

«Будьте  свободны  и  постарайтесь  создать  себ4  какое-нибудь 
в^роваше»,  говорить  протестанство. 

А  Церковь  взываеть  къ  своимъ: 

«Возлюбимъ  другъ  друга,  да  единомысл1емъ  исповЪмы  Отца 
и  Сына  и  Святаго  Духа». 


о  БИБЛЕЙСКИХЪ  ТРУДАХЪ  БУНЗЕНА. 


1860. 


Переводъ  съ  Французскаго  *). 


*)  Полдинникъ  (съ  н'Ькоторыми  ошибками)  напечатапъ  въ  11ариж1&,  въ  жур- 
^^^-Ь  ,ГПшоп  СЬгёНепип"  №.^  30,  33,  36,  37,  41  и  42  въ  1860. 
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письмо  КЪ  ИЗДАТЕЛЮ  ЖУРНАЛА 

4(Ш10п  СЬгёйеппе»   ^). 
Л.  г.! 

)дннъ  изъ  моихъ  пр1ятелей  привезъ  мн']^  изъ  Парижа  про* 

вшу  вашего  журнала  Христганская  Утя  *)  и  ваше   очень 

гное    для    меня    приглашенхе    принять    участхе  въ  вашихъ 

дахъ.  Я   искренно  ц-Ьню  честь,  которую  вамъ  угодно  было 

I  оказать,  но  откровенно  признаюсь  вамъ,  что  сов'Ьсть  обя- 

:аетъ  меня  отъ  нея  отказаться. 

}ъ    д1л^    в'Ьры    я   не   понимаю  слова  Унгя.  Всяшй  союзъ, 

ъ    яГсказалъ  "въ  третьи  моей  брошюр-Ь,  есть  не  что  иное,  /' 

ъ  замазанный  раздоръ;  ему  н^тъ  м^ста  въ  царств'Ь  Бож1емъ.  ; 

гаство^  безусловное   единство — вотъ  законъ  этого  царства. 

шаю,  что  во  всякой  релипи,  какъ  бы  ложна  она  ни  была, 

ь  хоть  какое-нибудь  начало  или  мерцаше  истины;  знаю,  что 

мерцанхе  постепенно  усиливается  и  ясн-Ьеть,  по.м'Ьр'Ь  того 
гь  религ1я  очищается,  знаю,  что  въ  христ1анскихъ  сектахъ  оно 
.внительно  ярче  ч-Ьмъ  гд4-либо;  но  знаю  также,  что  самая 
"ина,  то-есть  Христ1анство,  существуетъ  только  въ  Церкви. 
1мъ  вс^  секты  низводятся  въ  разрядъ  челов4ческихъ  заблу- 
5Н1Й,  бол-Ье  или  мен'Ье  прискорбныхъ.  Церковь  иначе  къ 
«ъ  не  относится,  какъ  со]  словами  осуждешя  (говорю  объ 
Ш1яхъ,    а   не  о  лицахъ).  Спрашивается:  прилично  ли  намъ, 

сынамъ,    говоряш,имъ    отъ  ея  имени,  говорить  не  ея  язы- 


^  Это    письмо,    вопреки    желан1ю    автора,    не   быю  напечатано  редакщ 
*10п  СЬгбИеппе".  Лерев. 

^  Мы  переводнмъ   этимъ   словомъ  заглавхе   парижскаго  журнала,  хотя  оно 
оодливник-Ь  не  вжЪетъ  т^снаго  значен1я,  соединеннаго  у  насъ  со  сювомъ 
''Я".  Но  ясность  требовала  показать,  что  мысль,  которой  служить  это  из- 
*е,  есть  не  столько  соглас1е,  сколько  сделка  съ  Церковью.  Перев. 
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Съ  первыхъ  же  словъ  книги  Быт1я  вы  расходитесь  съ  пред- 
шестновавшюш  памъ  переводами.  Вс^  они  едииогласно  пере- 
даютъ  первые  стихи  сл^дующимъ  обрезомъ. 

«Въ  начал']^  сотворилъ  Богъ  небо  и  землю,  и  земля  была 
пуста  (пивидима)  н  не  пмкла  образа,  и  тьма  была  на  лицЪ 
бездны,  п  Духъ  БожШ  носился  надъ  водами;  и  сказалъ  Богъ: 
да  будетъ  св4тъ»  и  пр. 

Въ  вашемъ  перевод*  текстъ  переданъ  сл^дующимъ  обра- 
зомъ: 

«Въ  начал*  (когда  Богъ  сотворнлъ  небо  и  землю,  п  земля 
была  пуста  и  пустынна  (\^й81;  ипй  бйе),  и  тьма  была  надъ 
бездною  (ИгЙи!;),  и  дыхаше  Божхе  носилось  надъ  водою,  ска- 
залъ Богъ:  да  будетъ  св4тъ»  и  пр.  ^). 

ИзмЬнеше  весьма  важно.  На  чемъ  оно  основано  и  въ  чемъ 
преимущество  вашего  перевода? 

Не  знаю,  правы  ли  вы  былп,  1}ринебрегши  разницею  между 
переводомъ  семидесяти  и  другими  *)  относительно  свойствъ, 
приписываемыхъ  земл*.  Въ  эпох*,  когда  писанъ  былъ  переводъ 
семидесяти,  еврейсше  ученые  знали  еще  еврейсшй  языкъ  по 
предашю  и  обладали  еще  не  вымершимъ  чутьемъ  его  тонко- 
стей; поэтому  ихъ  мн'Ьте  заслуживаетъ  особеннаго  вниматя, 
и,  мн*  кажется,  не  следовало  бы  относиться  къ  нему  слиш- 
комъ  безцеремонно.  Слова,  которыя  переводите  вы  выражеш- 
емъ  «пуста  и  пустынна»,  судя  по  кореннымъ,  повидимому 
значатъ  «гаспа  е*  Ь1ап8»  или  ^иг^аат  в*  5///^)е;?,<?».  Что  это 
последнее  слово  окончательно  получило  значеше  почти  тожде- 
ственное съ  «пустынна)»  (йёзег^е)  въ  смысл*  угрюма  и  Сез- 
жизненна  (тоте  с!  запз  уге),  это  еще  нисколько  не  доказы- 
ваетъ,  чтобы  оло  для  евреевъ  не  представлялось  въ  смысл^ 
мрачнаго,  ^^мрачнаго»  и  ^мертвагоъ^  т1>мъ  бол*е^  что  съ  поня- 
Т1емъ  «з1яющ1й»  легко  вяжется  поняпе  о  мрак*,  какъ,  напр.,. 
въ  ходячей  фраз*  о  волчьей  пасти  ^).  Такпмъ  образомъ,  точ 
ный  по  отноше111ю  къ  смыслу  переводъ  былъ  бы  в*роятнота 


М  Випзепз  В1Ьеи'вгк,  1,  СХХХСШ. 

3)  Въ   перевод'^   семидесяти  два   понят1я:   не  зримость  и  безобразность; 
посл^Ьдующпхъ  прсобладаетъ  (въ  разныхъ  вар1антахъ)  понлт1е  пустоты. 
')  Намекъ  на  Французскую  поговорку:  тсмныН  какъ  волчья  иасть.  Дере*. 
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ковъ:  «безъ  образа,  безъ  жизни,  безъ  св-Ьта»  (1огт1о8,  1еЫо8 
ч1пс1  ИсЬИо^);  этими  тремя  словами  были  бы  приблизительно 
•в1>рно  переданы  два  еврейскхя.  Такъ,  мн'Ь  кажется,  понимали 
:»то  м4сто  александрхйсше  переводчики. 

Но  я  оставляю  этотъ  вопросъ  и  возвращаюсь  къ  первымъ. 
Бы  сделали  значительное  изм^^неше;  па  чемъ  оно  основано? 

Текстъ  переводовъ,  предшествовавшихъ  вашему,  представля- 
•^тъ  ли  какое-либо  затруднеше  или  внутреннее  противор'Ьчхе? 
Повидимому,  васъ  смущаетъ,  во-первыхъ,  невозмолсность  гово- 
рить въ  первомъ  стих'Ь  о  сотворенхи  неба  и  земли,  сотворен- 
ныхъ  только  во  второй  и  трет1Й  день;  во-вторыхъ,  невозмож- 
ность найти  какую-либо  приличную  для  Бож1я  дыханхя  роль, 
при  хаотическомъ  состоянш;  но  въ  этомъ  н^тъ  въ  сущности 
ни  противор'Ьчхя,  ни  трудности.  Очевидно,  что  последующи 
фазсказъ  содержитъ  въ  себ^  пов'кствован1е  не  о  творен1и,  а 
о  распорядке,  или  распределепп!  (соогйшаиоп).  По  отношенш 
1:ъ  земл'Ь,  въ  особенности,  это  совершенно  ясно.  Что  же  ка- 
сается до  вопроса  объ  участ1и  дыханхя  Бож1я,  то  р-Ьшенхе 
.'находится  въ  прямой,  зависимости  отъ  другого  вопроса,  чтб 
понимать  подъ  словомъ  «дыхан1е».  Бпрочемъ,  если  бы  въ  этомъ 
\и  было  действительное  затрудие1не,  то  вашъ  переводъ  нисколь- 
/ко  бы  не  М011>  его  устранешю. 

Только  одно  соображеп1е,  повидимому  имеющее  некоторый 
весъ,  говоритъ  въ  пользу  вашего  перевода:  это  несомненное 
•соотношеше  между  «въ  начале  сказалъ  Богъ:  да  будетъ  светъ» 
Ветхаго  Завета  и  «въ  начале  было  Слово»  Новаго  ЗавЬта; 
но  и  это  соображенхе  не  имЬетъ  существенной  важности.  Не- 
ь'оторые  изъ  св.  Отцевъ  давно  сознавали  у1;азанное  соотношен1е 
и  говорили  о  немъ  и  все-таки  не  усматривали  никокой  необ- 
ходимости изменять  текстъ.  По  прочтенш  его,  во  всехъ  умахъ 
оставалось  яспос  ипечатленхе,  пробуждалось  одно  понят1е,  а 
именно:  что  все  твореше  было  деломъ  Слова  Божхя,  хотя  о 
-Слове  упоминается  только  при  творен1и  света.  Древше  пере- 
водчики не  находили  никакой  надобности  въ  томъ,  чтобы  и 
1)асположен1е  словъ  представляло  наружное  соотвЬтствхе,  да  и 
все  умы  не  предубе;1:депные  и  ясные  также  не  найдутъ  въ 
отомъ  надобности. 

\9^* 


V 
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Итакъ,  въ  язм^НбЦ1И  не  было  необходимости.  По  крайней  м%р%^ 
представляетъ  ли  оно  за  себя  какое-нибудь  правдоподобхе? 

Вы  начинаете  гЬмъ,  что  между  словами  «въ  начале»  и 
«Бопь»  преполагаете  частицу  «когда»,  подразумеваемую  будта 
бы  писателемъ,  и  доказываете  возможность  подобнаго  оборота 
р4чи  примерами  (которыхъ  впрочемъ  вы  не  приводите),  мн*- 
шемъ  Раши  (КазсЙ!)  и  Абенъ-Езры  (АЬеп-Е^га)  и  авторите- 
томъ  Эвальда.  Очень  можно  допустить,  что  частица,  выражаю- 
щая отношен1е,  въ  еврейскомъ  иногда  подразумевается,  какъ 
подразумевается  часто  относительное  м4стоимен1е  въ  аигл1й- 
скомъ;  но  такой  оборотъ,  возможный  въ  короткой  и  очевидно- 
вставочной  фразе,  становится  решительно  неправдоподобнымь 
въ  фразе  столь  длинной,  вставочность  которой  при  этомъ  еще 
такъ  сомнительна,  что  такого  рода  вставочности  не  предпола- 
галъ  ни  одинъ  изъ  безчисленнаго  множества  прежнихъ  пере- 
водчиковъ,  тогда  какъ  древнейш1е  изъ  нихъ  имели,  безъ  со- 
мнен]я,  глубок1я  познан1л  о  законахъ  еврейскаго  языка. 

Къ  этому  неправдоподоб1ю  присоединяется  еще  другое.  Пи- 
сатель Быт1я,  по  вашему,  начинаетъ  свой  разсказъ  длинною, 
растянутою  и  хромою  фразою!  Прилично  ли  такое  вступлеше 
въ  произведен1и,  котораго  силы  и  простоты  до  сихъ  поръ  ни- 
кто решительно  не  оспаривалъ?  Правда,  вы  отвечаете  на  это 
возражеше  следующими  словами:  «лучше  подчинить  всяшя  ги- 
потезы о  писателе  и  о  его  слоге  фактамъ  и  принимать  по- 
следн1е,  какъ  они  есть».  Вы  были  бы  совершенно  правы,  если 
бы  предполагаемые  вами  факты  были  действительно  доказаны, 
но  такъ  какъ  они  не  доказаны,  то  и  ответъ  вашъ  не  идетъ  къ  делу. 

Второе  неправдоподоб1е  усложняется  третьимъ.  Писатель, 
даже  не  лишенный  достоинства,  пожалуй,  могъ  бы  начать  свое 
сочиненхе  фразою  не  совсемъ  складною,  тяжелою  и  слабою, — 
это  по  крайней  мере  не  невозможно;  но  чтобъ  онъ  началъ  амфи- 
лопей,  съ  трудомъ  объяснимою,  это  превосходить  все  пре- 
делы иероят1я.  Между  гЬмъ,  съ  точки  зрен1я  исключительно- 
грамматической,  оставляя  въ  стороне  всякое  сравнеше  съ 
последующими  стихами  и  съ  Евапгелхемъ  отъ  1оанна,  противъ 
первыхъ  стиховъ  Быт1я  и  противъ  того,  какъ  они  доселе  были, 
понимаемы  переводчиками,  нельзя  сказать  ни  слова. 
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Итакъ,  вотъ  ц'&лая  лЪстница  восходящихъ  неправдоподобШ, 
о  которой  нужно  подняться,  чтобъ  добраться  до  вашего  не- 
ввода;  предположимъ,  что  у  иного  читателя  достанетъ  на  это 
амоотверген1я,  спрашивается:  что  жъ  онъ  выиграетъ? 

Худо  ли,  хорошо  ли — старый  разсказъ  о  твореши  представлялъ 
звЪстную  посл'Ьдовательность,  известный  порядокъ  мыслей, 
эвольно  ясный.  Вы  имъ  недовольны,  пусть  такъ;  но  какое  же 
эотношеше  предлагаете  вы  взам^нъ  его?  «Въ  начале,  когда 
оздалъ  Богь»  и  т.  д. — сБогъ  сказадъ  да  будетъ  св^тъ»  и  пр. 

Чт5  значить  это  скогда»  или,  по-немецки,  это  €(1а»  вашего 
еревода?  Значить  ли  оно  прежде?  Значить  ли  еъ  продолже- 
ге  тою  кат  или  даже  послть?  ибо  вс^  эти  три  объяснен1я 
опускаются  вашимь  переводомь.  Но  частица  скогда»  вь  этомъ 
оуча^  не  можеть  значить  спреясде»;  ибо  стих1и,  которыми, 
авъ  видно  изъ  послЪдующихь  стиховь,  орудуеть  Бож1я  воля, 
редполагаются  существующими  до  образовашя  неба  и  земли, 

следовательно  не  стало  бы  и  разсказа  о  сотворенш  этихь 
гих1й.  Чтобь  выйти  изь  этого  затруднешя,  пришлось  бы  дать 
зксту  такой  смысль:  «вь  начале,  прежде  ч^мь  Богь  сотво- 
иль  небо  и  землю,  и  когда  тьма  была  еще  на  лицЪ  бездны 
эдь»,  и  проч.  Но  я  не  думаю,  чтобы  кто-нибудь  могь  допу- 
гить  столь  нелепое  построен1е  поняпй,  и  увЪрень,  что  вы  пер- 
ый  оть  него  бы  отказались.  Правда,  вы  говорите  мимоходомь, 
го  все  последующее  творен1е  было  не  бол^е  какь  последств1емь 
нанащй  (истечешй)  св^та,  но  вь  тексте  петь  ни  одного  вы- 
ажен1я,  на  которое  бы  вы  могли  указать  вь  подтверждеше; 
ь  тому  же  ваше  предноложенхе  отнюдь  не  обьяснило  бы  пер- 
ой  фразы,  изь  которой  выходило  бы,  что  сотворенный  и  еще 
есотворенныя  вещи  громоздились  вь  безвыходной  путанице, 
ь  подлинномь  «тогу-богу»  (по  Еврейскому  выражешю,  кото- 
ое  сделалось  ходячею  фразою  О- 

Не  предположить  ли,  что  ваше  «когда»  значить  въ  продол- 
сенге  того  какь  или  даже  послть?  Но  тогда  исчезло  бы  всякое 
оняпе  о  какомь  бы  то  ни  было  раздельномь  или  последова- 
ельномь  порядке. 


^)  По  французски.  Изд. 
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Итакъ,  для  начала  Быт1я  мы  получаемъ  фразу,  лишенную 
смысла, — вотъ  къ  чему  приводить  насъ  ц']^лый  рядъ  филологи- 
ческихъ  неправдоподобхй.  Такую  фразу  можно  бы  было  до- 
пустить лишь  подъ  услов1емъ,  что  она  сложилась  прежде  тво- 
решя,  ибо  въ  ней  еще  не  видно  св'Ьта.  Простите  эту  шутку; 
я  позволяю  ее  себЪ  въ  твердой  ув']&ренности,  что  вы  не  оста- 
нетесь при  теперешнемъ  своемъ  перевод'Ь. 

Въ  чемъ  же  однако  начало  вашего  заблужденхя?  Въ  томъ, 
мн%  кажется,  что  Моисей  д'Ьйствительно  сказалъ  то,  чтб  по- 
вторяютъ  отъ  его  имени  семьдесятъ  и  друпе  переводчики  (мо- 
жетъ  быть  и  не  понимая  его);  и  не  сказалъ  ровно  ничего  изъ 
всего  того,  чт5  вы  принимаете  за  смыслъ  его  словъ. 

Обратимся  къ  значен1Ю  существительныхъ,  встречающихся 
въ  этомъ  пов'Ьствован1н,  или  въ  этомъ  подоб!^  пов'Ьствован1я. 
Прежде  всего:  небо  и  земля.  Эти  два  предмета  по  тому  свой- 
ству,  которое    они   получаютъ  отъ  посл-Ьдующихъ  стиховъ,  ж 
по  мн'Ьн1ю  почти  всей  древности,  должны  бы   имЪть  звачеш^ 
твердаю  (или  тверди)  по  преимуществу.  Но  такъ  какъ  свой- 
ства «безббразности   и    безжизненности»   прилагаются  въ  по- 
сл^Ьдующемъ  только  къ  земл^,   о  неб*!  же  въ  пов'Ьствоваши  (^ 
хаотическомъ   безпорядк*!   бол']&е    не  упоминается,   то    нужн(^ 
предположить  другой  смыслъ.  Действительно,  выражен1е  €неб(^ 
и  земля»  у  писателей  ветхозав^тныхъ  значить:  все  предметы;^ 
все.   Ученому,  пользующемуся  знаменитостью,   какъ  вы, 
надобности  указывать  на  примеры;  я  нашелъ  бы  ихъ  во  вс^х 
тЬхъ   случаяхъ,    въ   которыхъ  встречается    соедипенхе    этих 
двухъ  словъ  въ  той  обычной  формуле,  въ  какой  они  употре 
блены  въ  первомъ  стихе  Быт1Я^).   Итакъ,  мы  получаемъ 
дующ1й  смыслъ: 


1)  Это  т'Ёсное  объедннеше    земли  и  неба  въ  повят1и  „все**  открывается 
ивъ  посд^дующихъ  стиховъ.   Благословен1е   или  одобрсн1е  не  выраасаетря  в1 
второе  день,   по   устроен1и   одвого   неба.   На  трет18  день  формуха  одо(^яи 
встречается  двукратно;   въ  первые  разъ  она  сл^хуогь  за  устроен1емъ 
значить — служитъ  явнымъ  завершешемъ  творен1я  чего-то  д'Ёдостнаго,  въ  ч( 
небо  является  какъ  составная  часть.  Это  зам'Ёчав1е,  конечно,  для  ваеъ  не  ио^^  " 
вое,  дало,  какъ  вамъ  известно,  происхожден1е  {удсёскому  мвев!ю,  что  второ: 
день  ихъ   седмицы    (нашъ  понед']Ьльникъ)    есть  день   несчастных,  мшеввы 
Божьяго  благословен1я.   Небо   и  земля  суть  д^лое,   все  прочее  есть  не  бох1^  ^ 
какъ  н^что  отъ  нвхъ  зависящее. 


^ 
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сВъ  начал*  Богъ  сотворилъ  всяческая»  («небо  и  землю»,  а 
1жетъ  быть:  «высоту  и  низъ»,  хотя  это  последнее  значеше  и 
указывается  коренными).  Зат'Ьмъ  Моисей,  какъ  мы  видимъ, 
С0СТ0ЯН1И  неба  бол4е  уже  не  упоминаетъ,  а  говорить  только 
состоянш  земли, — доказательство,  что  слово  «земля»  прини- 
кетъ  уже  новый  смыслъ.  Такимъ  образомъ  мы  получамъ  Сда- 
ющее предложеше:  «земля  (то-есть,  по  всей  вероятности, 
е  твердое)  была  безъ  жпзни  {тогу — пусто),  безъ  вида  (формы) 
св^та»  (^ог?/— согласно  съ  коренными,  какъ  поняли  это  слово 
ександрШцы). 
Дал']^е: 

«II  бездна  водъ  (вбды)  была  во  мрак*». 
«И  дыхан1е  Бож1е   (согласно   съ  значен1емъ  весьма  употре- 
1тельнымъ — в-Ьтеръ,  то-есть  воздухъ)   носилось  надъ  водами» 
акже  во  мрак*). 

«И  Богъ  сказалъ:  да  будетъ  св-Ьтъ»  (согласно  съ  коренными, 
|*тъ  огневой). 

Сведемъ   семитическую   форму   въ  индоевропейскую    и    мы 
)лучимъ  следующую  фразу: 

«Въ  начал*  Богъ  сотворилъ  все,  п  (въ  смысл*  близкомъ 
ь  но)  твердь  (по  существу  своему)  не  им*етъ  пи  жизни,  ни 
Лта,  и  вода  темна,  и  воздухъ,  который  надъ  нею,  таковъ  же. 
Богъ  С1сазалъ:  да  будетъ  св*тъ  огневой,  все  обпаружпваю- 
Ш»  (пли  д*лающ1й  все  видимымъ)  и  пр.  Для  меня  это  пред- 
авляется  совершенно  яснымъ  и  вполн*  сообразнымъ  съ  мн*- 
емъ  всей  древности.  Мопсей  говоритъ,  что  Богъ,  словомъ 
воимъ,  сотворилъ  все,  вс*  стихш;  но  онъ  съ  особеннымъ  уда- 
зшемъ  указываетъ  на  с^ово  въ  томъ  м*ст*,  гд*  говоритъ  о 
)й  СТИХ1И,  кото1)ая  д*лаетъ  вс*  проч1я  видимыя. 
Семитическая  форма  отличается  отъ  формы  индоевропейской 
>мъ,  что  им*етъ  характеръ  бол*е  конкретный.  Мы  сказали  бы — 
огъ  сотворилъ  в€в:  небо,  воду,  воздухъ  и  огонь;  и  опред*- 
1ЛИ  бы  качественно  эти  стих1п  глаголомъ  въ  настоящемъ  вре- 
ени  (земля  есть,  ез^,  15^,  18  и  пр.,  темна,  воздухъ  есть  безъ 
Лта,  и  т.  д.),  потому  что  мы  оставались  бы  въ  отвлечеши; 
о  Семнтъ  смотрптъ  на  стпх1и  не  только  въ  ихъ  отвлеченныхъ 
войствахъ,  но  и  въ  безм*рности  ихъ  космпческаго  протяжен1Я. 
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Мысль  принимастъ  видъ  пов'1ствован1Я,  приб^гаетъ  къ  глаго- 
ламъ  въ  прошедшемъ  времени  и  развертываетъ  передъ  нами 
величавую  картину. 

Пойдемъ  дал-Ье.  «Богъ  сотворилъ  всЬ  вещи,  землю,  воду, 
воздухъ,  которые  темны,  и  св4гь  огня;  п  Богъ  увид4лъ,  что 
св'Ьтъ  добръ».  Но  изъ  этихъ  СТИХ1Й  только  одна  им-Ьеть  свое 
определенное  отрицан1е  (или  свои  отрицательный  полюсъ) — 
это  св'Ьтъ.  Моисей  говорить:  «и  Богъ  разлучилъ  св'Ьтъ  отъ 
тьмы,  и  назвалъ  съЪтъ  днемъ,  а  тьму  ночью»  (ибо  таковыми 
они  являются  для  насъ  въ  неизм'Ьрпмости). 

Борьба  (см'Ьпа)  дня  и  тьмы  образовала  первый  першдътво- 
реи1я.  Моисей  говорить:  «И  было  утро  и  вечерь  въ  первый 
день»  ^). 

Таковъ  простой  и  глубокШ  смысль  первыхъ  стиховъ  Быт1я. 
Опъ  удержался  въ  древн-Ьйшемь  перевод*,  который  совершенно 
согласень  со  смысломь  еврейскихъ  коренныхь.  См-Ью  дувсать, 
что  по  зрЬломь  размышлении  вы  возвратитесь  къ  нему  и  со- 
гласитесь въ  то  же  время,  что  Церковь  пе  отнимаетъ  у  своихъ 
сыновь  свободы  анализа. 

Вы  видите  также,  что  вопросъ,  о  которомъ  столько  было 
толковано,  а  именно:  изъ  ничего  или  изъ  хаоса  извлекъ  Богъ 
вс4  вещи,  не  им-Ьеть  даже  м4ста  вь  первыхъ  стихахъ  Быт1я; 
если  онъ  возникь,  то  виновать  въ  этомъ  не  Моисей,  а  вино- 
ваты т*,  которые  внесли  его  отъ  себя. 

Вообп^е  ваши  опыты  переложеи1й,  предпосланные  полному 
переводу,  кром^Ь  похвалъ,  ничего  вызвать  не  могуть  и  дають- 
вамъ  полное  право  на  признательность,  за  исключешемъ  од- 
нако перваго  опыта  и  н'Ьсколькихъ  м'Ьстъ  изъ  Евангелхя  отъ- 
1оанна,  пероложенго  коихъ  возбуждаотъ  н-Ькоторыя  сомнЪшя. 
Къ  сожал'Ьнтю,  размышлен1я,  которыми  вашь  трудъ  сопрово- 
ждается,  а   равно  переложеп1е  одного  мЬста  изъ  перваго  по- 


^)  „Это  есть,  можетъ  быть,  тотъ  пер1одъ,  въ  которомъ  являются  н-Ькото— 
рыл  изъ  туманныхъ  пятенъ  (|1еЬе1Яеск).  Я  говорю  „являются",  такъ  жажъ^р. 
благодаря  раз(тоян1Ю.  мы  свнд'Ьтели  прогасдшаго!" 

Эта  фраза,  находящяся  въ  подлинной  рукописи  автора,  была  почему-Т(^' 
пропущена  въ  тексгЬ,  напечатанномъ  въ  17пюп  САгв/.,  а  потому  ■  ве  нах<ь — 
дится  въ  русскомъ  нздап1и  Ю.  9.  Самарина.  Ир,  изд. 
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^^, 


лан1я  1оаина  вводятъ  читателя  въ  безвыходный  лабиринтъ 
1аблужден1й  или,  точн^^,  свид'Ьтельствуютъ  о  заблуждсн1яхъ, 
(ъ  которыя  вы  сами  впали,  всл']Ьдств1е  отсутств1Я  церковной 
;октрипи  въ  вашемъ  отечестве. 

Вы  говорите:  «Слово  было  и  всегда  есть  творческою  силою 
о  всЬхъ  вещахъ»  ^);  и  дал'&е:  «воля  и  быт1е  отличны  въ  су- 
деств*!  1еговы,  и  это  совиадаетъ  (гизатшеп^аШ)  съ  единствомъ 
ЫТ1Я  и  11ышлен1я  въ  сознан1и.  Вочелов'Ьчилось  не  быт1е,  а 
ворческая  воля»  ^).  Еще  дал1>е:  €  смешивать  1исуса  Назаря- 
ина,  въ  Его  земпомъ  существоваши,  съ  Словомъ  (Логосъ)  въ 
}амоиъ  БогЬ  столь  же  несогласно  съ  Библ1ею,  сколь  несо- 
ласно  съ  нею  отрицать  единство  существа  между  Богомъ  и 
[мъ,  какъ  совершеннымъ  челов'Ькомъ».  И,  наконецъ:  «вечное 
;ЛОво  стало  лицоиъ  (или  лично  воплотилось)  во  Христ^^»  ^). 

Выражешя:  слово,  мысль,  быпе,  сознаше  (Ве\^и$§(8е1п,  чтб 
едетъ  за  собою  8е1Ь81Ье\|\ги8818еш — самосознапге),  разбросаны 
д-Ьсь  въ  страшномъ  безпорядк-Ь.  «Слово»,  говорите  вы,  «было 
[  есть  творческою  силою  во  встьхъ  вещахъ».  Ваьхь  вещей  или 
о  всЬхъ  вещахъ?  {Ле  1ои1е8  сЬозез  ои  еп  1;ои1;е8  сЬозез), — это 
ва  понятая  очень  различныя,  и  нельзя  опред'Ьлить,  которое 
1зъ  пихъ  хотите  вы  передать.  «Слово»,  судя  по  всЬмъ  фра- 
амъ,  въ  которыхъ  о  немъ  идетъ  р'Ьчь  въ  вашемъ  сочиненш, 
сть  не  бол4е  какъ  д'Ьйствхе,  или,  можетъ  быть,  сила,  способ- 
ость  д'Ьйствован1я,  то,  чтб  вы  называете  творческою  волею 
ь  Божеств'Ь.  Въ  какомъ  отношении  стоить  она  къ  бытш,  къ 
исли,  къ  самосозпан1ю,  т.-е.  къ  тому,  чтб,  по  вашему  мн'Ьн1Ю, 
*ть  Божество?  Это  тоже  остается  неопределенным!,.  Разсмо- 
>амъ  сл-Ьдуютцую  фразу:  «Воля  и  быпе  отличны  (ип^егзсЫе- 
-П)  въ  существ*  1еговы,  это  соиасно,  или  сог,шсуеупся^  или 
^^^гадаетъ    (ибо   ваше   2И8ашшепГа111;   можетъ   им^ть   эти  три 

*)  Такъ  передаетъ  Г)упзенъ  смысл1>  4- го  и  5-го  стихокъ  гдапы  1  Кв.  Тоан., 
'В1ЭСЯ  при  этомъ  къ  4-11У  два  постЬднхя  слова  3-го  („еже  бысть**  по  сдавяи- 
'<^му  переводу).  Випзспй  В1Ьв1и'егк.  1,  СЪХХХП. 

^>  Такъ  объясняетъ  Бунзенъ  ст.  1  и  2  Перн.  Соб.  Поел.  1оав1[а.  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же  СХСИ.  Передавая  гмыслъ  7—9  ст.  и.  Л'.  1  Поел.  1оан.,  Буи- 
>иъ  говоритъ:  одинаково  в'Ьрпо  н  несомн^пно,  что  вЬчное  Слово  облтаетъ 
^  Душ-Ь  каждаго  истинпаго  христ1анина,  какъ  и  то,  что  Оно  стало  лицомъ 
^  ^ряст4. 
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смысла)  съ  единствомъ  бытхя,  и  мышлен1Я  въ  сознав1и».   Эта 
фраза,   м.  г.,    такова,  что  нельзя  не  подивиться,  встр%тивъ  ее 
на  язык'Ь,  на  которомъ  писали  Кантъ,  Шеллингъ  и  Гегель,  до 
того  она  несостоятельна.    Я   не  говорю  ни  слова  о  томъ,  что 
глаголъ  «гиваттопЙНиеп»  (совпадать,  соотв-Ьтствовать),  по  не- 
опред'Ьленности  своей,  нисколько  не  установляетъ  мысли  чита- 
теля и  даетъ  ей  волю  блуждать  во  всЬ  стороны;  но  я  желалъ 
бы  знать,  какой  смыслъ  можно  придать  этимъ  словамъ:  «воля 
и  бытхе  различны  въ  существе  1еговы».  Знаю  хорошо,  что  су- 
щество мыслящее   и  волящее  можетъ  быть  разсматриваемо  по 
отношешю  къ  своему  быт1Ю,  своему  мышлешю  и  своему  воле- 
Н1Ю;  но  сказать,    что  быт1е  и  воля  различны,    тутъ    поистин'к 
н'Ьтъ  смысла.    Что  такое  существо  мыслящее  и  волящее  безъ 
его  мышлен1я  и  волеп1я?  Это  отрицан1е  самого  себя,  иначе-- 
ничто.    Кажется,  что.   по-вашему,  воля,   или,  точнее,  полете, 
тождественно  съ  Словомъ,  съ  Логосомъ;  ибо  несколькими  стро- 
ками ниже  вы  говорите,  что  воплотилась  воля,   а  въ  следую- 
щемъ  отрывке,  что  воплотилось  Слово;  но  Слово  есть  ли  тольк.с 
одно  волен1е,  безъ  мышлен1я?  Если  Слово  заключаетъ  вьсеб** 
эти  дв^  СТИХ1И  (не  думаю,  чтобы  кому-нибудь  когда-либо  ор0-' 
шла  мысль  отвергать   это    относительно   существъ   разумны^ст» 
или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  умствующихъ),  какъ  же  вы  разлучае-^ж^ 
эти  СТИХ1И  въ  Божеств*?  А  если  вы  ихъ  не  разлучаете,  то  п^э- 
чему  же  говорите  вы,    что   воплотилась   воля,   какъ  будто  ^^ 
мысль  оставалась  чуждою  воплощошю. 

Теперь,  если  Слово  заключаетъ  понят1е  мышлетя  и  волен.  '^^ 
и  если  отлично  отъ  быт1я  только  воленхе,  тогда  мы  получи^:*^ 
бы  воплощен1е  чего-то  (мышлен1я)  не  отличнаго  отъ  Бож. 
ственнаго  существа;  а  это  противоречило  бы  вашимъ  словам 
ибо  вы  говорите,  что  воплотилась  4(воля»,  а  не  «бытхе».  Н 
оборотъ,  если  мы  захотимъ  избегнуть  этого  противор4ч1Я  ^ 
допустимъ,  что  въ  Слов*  злементъ  мысли  такъ  же  отличе^^^ 
отъ  Божествепнаго  быт1я,  какъ  и  воля,  тогда  мы  получим.  '^» 
какъ  окончательный  результатъ,  въ  Бог*:  бытхе,  отлпчное  о**^ 
своего  мышлешя  и  отъ  своего  волеп1я.  Думаю,  что  такое  с^' 
щество  ее  сказало  бы  о  себ*:  «Я  есмъ  Тотъ,  Кто  есть  (Сый>  ^> 
ибо  такого  рода  быт1емъ  трудно  бы  было  похвалиться. 
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Вы  говорите:  «смешивать  1исуса  въ  Его  земномъ  существо- 
шш  съ  Словомъ  въ  Самомъ  БогЬ  несогласно  съ  Библхей». 
[ожно  бы  подумать,  что  вы  нападаете  на  евтих1анъ,  на  ересь, 
)торая,  кажется,  едва  ли  теперь  можетъ  волновать  М1ръ.  Но 
я  метите  гораздо  выше   и    хотите   отвергнуть   божественную 

вечную  ипостась  Слова  ^).  Пусть  таково  ваше  мн-Ьше:  но 
озвольте  вакъ  сказать,  что  называть  мнЬнхе,  противоположное 
ипему,  несогласнымъ  съ  Бпблгю^  по  меньшей  м%р^^,  слишкомъ 
гважно.  Знаю  очень  хорошо,  что  отыскивать  въ  Ветхомъ  За- 
Ьг^  доказателъствъ  по.южательнаю  знашя  объ  ипостаси  Сло- 
I  не  есть  д'Ьло  серьезное;  но,  по'  крайней  м^р^,  свид^тель- 
гво  Еваыгел1Я  1оаннова  гласить  не  очень-то  въ  вашу  пользу. 

См^ю  сказать  бол'Ье:  оно  утверждаетъ,  какъ  кажется,  прямо 
1МУТивное    тому,  что  вы  говорите:  «Въ   начале  было   Слово» 

пр.,  и  датЬе:  «пришло  къ  своимъ,  но  свои  Его  не  приняли»; 
ередъ  этимъ:  «св'Ьтъ  истинный,  просв']Ьщающ1й  всякаго  чело- 
]^ка,  пришелъ  въ  м1ръ»  и  пр.  (Последнюю  форму  я  заимствую 
въ  вашего  перевода,  хотя  считаю  ее  ошибочною.)  Таковы  вы- 
ажешя  Св.  1оанна. 

Одно  изъ  двухъ:  или  Евангелистъ  былъ  очень  плохой  писа- 
^ль,  или  хогЬлъ  сказать,  что  Слово,  столь  часто  упоминаемое 
^  Ветхомъ  Зав^тЬ,  им^етъ  не  тотъ  смыслъ,  какой  обыкно- 
^Вно  прпдаютъ  Слову;  короче,  что  оно  им1као  отъ  вечности 
обенное,  ипостасное  быйе,  т.-е.  быт1е  дЬйствительпое,  а  не 
Швракъ  быт1я,  какъ  мышлен1е  и  волепхе,  о  которыхъ  никто 
»  говаривалъ:  «оно  пришло,  оно  родилось». 

Наконецъ,  чтобы  окончательно  ув4риться  въ  томъ,  что  н1>тъ 
1чего,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  противор'Ьчапщго  Внблш  въ  мн'Ьнш, 
>отивномъ  вашему,  стоитъ  вспомнить,  что  Евангелистъ,  на- 
авъ  Слово  Богомъ  въ  самомь  начал*,  потомъ,  въ  коиц-Ь  книги, 
'Тами  Оомы,  признаетъ  его  за  Бога  *).  А    в'Ьдь   во.1ю   Ноже- 


*)  А.  С.  Хомяковъ  могъ  бы  указать,  въ  подтверждев1е,  ва  м-Ьсто,  въ  кото- 

^(ъ  Бувзенъ  прямо  утверждаетъ,  что   гл.  1    1оанва   не   содержитъ   въ   себ'Ё 

ов1я  о  второе    ипостаси  л  что  уче111е   св.  Айанас1Я  сводится  къ  такимъ  же 

Отивор^ч1ямъ  и  весообрагзностлмъ,    какъ    и    ар1анство.  ]^ип$ео8  ВиЬр1\\'сгк^ 

СХСИ.  Пер. 

^)  Слова  Оозйы:  ;, Господь  моё  в  13огъ  мо!!**.  1оанна  гл.  XX,  28. 
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ствеппую  можно  бы  было  назвать  Богомъ  не  въ  иномъ  С1шсл1, 
какъ  предположивъ,  что  она  содержитъ  всю  полноту  Бохе- 
скаго  быт1а,  следовательно  и  личность.  Воля  ваша  —  в'1роят- 
ность  сильно  нротивъ  васъ,  и  прежде  ч^мъ  решаться  назвать 
противор']^чащимъ  Библ1и  истолкован1в  несогласное  съ  вашимъ, 
вамъ  следовало  бы  поискать  какихъ-нибудь  доказательствъ  въ 
:]ащиту  собствеипаго  вашего  мн%н1я.  Къ  сожал^шю,  вы  сочл1 
это  ненужнымъ. 

Прежде  ч^мъ  пойду  дал^^е,  я  присовокуплю  епхе  одно  зазгЬ- 
чан1е  о  перевод*  девятаго  стиха.  Его  вообще  передаютъ  такигь 
образомъ:  «Это  былъ  истинный  свЬтъ,  который  просв'Ьщаетъ 
нсякаго  челов']^ка,  грядущаго  въ  М1ръ».  Вы  думаете,  что  ваиъ 
удалось  перевести  лучше  ^);  пе  спорю  противъ  этого  только 
потому,  что  догматическ1Й  смыслъ  тутъ  ничего  не  теряетъ;  но 
вы  говорите,  что  старый  переводъ  (по  вашему  мн^пш  непра- 
вильный) идетъ  отъ  св.  Херонима.  Очень  желалъ  бы  я  знать, 
на  что  тутъ  св.  1еронимъ?  Пользовался  ли  онъ  на  Востой 
сильнымъ  авторитетомъ?  Скажу  бол^е:  пользовался  ли  какинъ- 
нибудь?  Или  не  знаете  вы,  что  па  Восток*  являлись  переводя 
и  посл'Ь  св.  Херонима?  Не  знать  вы  не  можете;  но,  кажется, 
забыли.  Позвольте  напомнить  вамъ  объ  этомъ. 

Олавянск1й  переводъ  Библ1и,  составленный  греками  и  со- 
вершенно независимый  отъ  западныхъ  текстовъ,  вполне  схо- 
дится съ  переводомъ,  вами  отвергаемымъ.  Стало  быть,  св.  1еро- 
нимъ  тутъ  ни  при  чемъ,  и  сами  греки  понимали  гречесой 
текстъ  пе  такъ,  какъ  вы,  и,  стало  быть,  съ  ними,  а  не  съ  св. 
Херонимомъ  предстоить  вамъ  им-бть  д1>ло.  А  иначе  откроется, 
что  вы  забыли  осведомиться,  какъ  понимали  сами  греки  пп- 
сапное  на  пхъ  языкЬ. 

Продолжаю.  Вы  говорите:  «ВЬчное  Слово  стало  лицомъ  (яе" 
лов'Ьчоскимъ)  во  Христ-Ь».  Это  совершенно  согласно  съ  еств* 
пгж),  которую  преподаетъ  Церковь;  но  въ  то  же  время,  вь 
спстем'Ь  вашего  учепхя,  это  рЬшцтельпо  противно  логик!  0^' 

^)  Бунзснъ  передаотъ  этотъ  стнхъ  такимъ  образомъ:  „истянныМ  сИ»'*» 
проси Ё1цаю1цп1  вс']^хъ  1ЮдоЯ,  ВЪ  то  врев1я  явился  въ  м1ръ*',  и  прибавляете»  ^ 
таковъ  грамматически  смыслъ  и  что  нев'{)рная  передача  его  вошла  во  *^ 
церковные  переводы  со  времснъ  св.  1ероиима. 
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поведайте  намъ,  берется  у  васъ  странное  учен1е,  что  то, 
есть  .тгц)  по  своему  существу,  можетъ  сделаться,  т.-е. 
1Ицомъ?  Тутъ  явное  противор'Ь'пе  въ  терминахъ.  Поста- 
юпросъ  иначе  и  употребимъ  ваши  собствоиныя  слова: 
есть  божественное  волен1е;  мы  видЬли,  что  Оно  есть  и 
гвенное  мышленхе.  Итакъ,  мышлевхе  и  волеше  Бож1и 
зицомъ. 

ваше  учеше.  Но  мышленхе  и  воленхе  какого  бы  то  ни 
существа  суть  не  иное  что,  какъ  это  самое  существо  въ 
ьномъ  С0СТ0ЯН1И  (к  ГеЫ  асИГ),  иначе  —  нич'Ьмъ  инымъ 
:е  могутъ,  какъ  только  мышленхемъ  и  волен1емъ  этого 
существа.  А  вы  ставите  такое  учен1е,  по  которому 
Н1е  и  волен1е  становятся  своимъ  мышленхемъ  и  своимт> 
амъ,  иначе — превращаются  въ  существо.  Это  очевидно 
ор^читъ  здравому  смыслу.  Посмотримъ  на  вопросъ  еще 
и  извлечемъ  логичесий  выводъ  изъ  последней  части  ва- 
положея1й.  Если  мы  при  этомъ  постараемся  представить 
форм'Ь  бол*е  философской,  ч4мъ  та,  которую  вы  упо- 
и,  то  получимъ  следующее:  Богъ,  мислимип  (или  салю- 
цгйся)  какъ  человгькъ^  есть  лицо  человгьческое  (ибо  вся- 
1сль  Бож1я  есть  сама  реальность);  изъ  чего  неизб^Ьжно 
гь,  что  Богъ  мыслимый  (или  самомыслящгйся)^  какъ 
1сть  лиг0  божественное.  Таковъ  выводъ  изъ  догмата, 
ываемаго  вами  о  воплощен1И, — выводъ,  совершенно  соглас- 
ь  церковной  истиной  и  совершенно  противный  тому 
,  которое  вы,  ради  своего  удовольствхя,  строите  о  не- 
в-Ьчной  ипостаси.  Вы  не  можете  отринуть  вывода,  не 
1увъ  самой  возможности  личности  въ  Ножественномъ 
'в4,  т.-е.  не  бросившись,  очертя  голову,  въ  пантеизмъ; 
•то  не  поможстъ;  ибо  пантеизмъ,  въ  свою  очередь,  не 
итъ  воплощен1я  въ  одномъ  человек*  и  потребует!»,  чтобъ 
ели  идею  воплощен1я  на  все  человечество  или  па  сово- 
ть  всЬхъ  мыслящихъ  суп^оствъ. 

;ъ,  система  вашихъ  учен1й  слагается  изъ  двухъ  половинъ, 
о  уничтожающихся;  по  вопросъ  въ  томъ,  гд'Ь  корень 
•  заблужден1я?  Его  исходная  точка — въ  см^шенш  термп- 
гли,  точнее,  П0ПЯТ1Й.  Вы  не  ум-Ьли  различить  мышлен1е- 
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отъ  мысли  и  воле111я  отъ  воли.  Существо  совершенное,  суще- 
ство мыслящее  и  волящее,  или  имеющее  въ  себ1^  мышленхеи 
воленхе,  есть  уже,  какъ  таковое,  существо  полное  и  личное 
по  себ'Ь,  до  проявлен1я  своего  (я  говорю  до  въ  смысле  лот- 
чесномъ,  а  не  въ  порядк'Ь  времени,  которому  тутъ  н']^тъ  мкта). 
Можно  еще  выразиться  и  сл^дующимъ  образомъ:  оно  таково, 
то-есть  полно  и  лично  отвлеченно  отъ  своего  проявлен1Я. 

Что  же  такое  проявленхе:  Логосъ  или  Слово?  Проявлен1е  су- 
щества несовершенное,  неполное,  не  есть  проявлен1е  существа, 
ибо  проявляетъ  только  часть  его.  Проявлен1б  реальное  и  пол- 
ное есть  существо,  всецело  взятое,  сампмъ  собою  мыслимое  и 
волимое,  или,  другими  словами,  зачатое  и  рожденное  самшгь 
собою.  Это  есть  Логосъ  отъ  в'Ька  ипостасный  и,  говорю  я, 
непрем'Ьнно  лпчиыгЦ  въ  иротивномъ  случае  личное  существо 
^зыло  бы  мыслимо  самимъ  собою  невсец^до,  ибо  не  какъ  лицо. 

Вотъ,  м.  г.,  единственный  логически!  способъ  понимашя  въ 
ихъ  гармон1И  гЬхъ  фактовъ,  о  которыхъ  вы  разсуждаете  такъ 
сбивчиво.  Въ  брошюре,  напечатанной  въ  ЛейпцнгЬ,  я  уже 
изложилъ  это,  сказавъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  о  третьей  нпостася, 
о  которой  говорить  зд^сь  н'Ьтъ  надобности.  Прибавлю  по  это- 
му поводу  только  одно  слово. 

Церковь  въ  сумвол'Ь  своемъ  говорптъ  о  третьей  ипостаси, 
какъ  о  сил%  действенной  прл  временномъ  рожденги  Слова-че- 
ловека, и  въ  этомъ  нельзя  не  видеть  новаго,  поразительнаго 
доказательства  ея  Божественной  всудрости. 

Въ  самомъ  д^ле,  Богъ  можетъ  мыслить  Себя  какъ  человека, 
т.-е.  сделаться  челов^комъ  и  признать  Себя  таковымъ  не  иначе, 
какъ  уже  признавъ  себя  вполне  Богомъ. 

Таково,  говорю,  учен1е  Церкви;  такова  истина.  Само  собою 
разумеется,  что  я  не  могъ  выразить  всей  ея  полноты;  сохран! 
меня  Богъ  отъ  столь  безрасуднаго  притязанхя:  я  очень  знаю, 
что  учен1е  Церкви  невыразимо  въ  своемъ  безконечномъ  веляч!!; 
но  думаю,  что  я  по  крайней  м'Ьре  намекнулъ  на  логическое 
его  сочленеше. 

Очевидно:  какъ  только  вы  прикасаетесь  къ  вопросамъ  доктри- 
ны, такъ  почва  подъ  вами  проваливается;  вы  выходите  изь 
своей  среды,  или   какъ   говорятъ  англичане  «уои   аге  ои!  оГ 
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уоиг  йерЛ».  Отчего  это  происходитъ?  Вашъ  светлый  умъ  до- 
стоивъ  и  способенъ  понимать  эти  вопросы,  ваше  благородное  // 
сердце   должно  бы  помогать   ему   (ибо   Божественная    истина  1>^'' 
открывается  всей  душ*,  а  не  одному  разсудку):  но  вы  хотите '(^^ У ^^ 
*непрем%нно  говоритъ  не  то,  чтб  говорить  Церковь;  вы  охотн'Ье  -^В-  ^ ' 
согласитесь  поссориться  съ  логикою,  поссориться  р'Ьшительн'Ье,  5-  '^^^^ 
ч'Ьмъ  сама  ересь,  лишь  бы  не  быть  заодно  съ  Церковью,  хотя  бы  1^,71^1^ 
и  въ  соглас1и  съ  логикою.  Такая  жалкая  амбищя  неприлична /(г/^.:.'^^ 
ни  глубокому  мыслителю,  ни  высокому  характеру.  См-Ью  думать,        ^^. 
что  это  несчастное  стремленхе  проистекаетъ    изъ    желанхя  до- 
казать, что  вы — протестангь,  тогда  какъ  на  самомъ    Д'Ьл1>,  вы      ^^ 
уже  утратили  всякое  на  то  право.  Какъ  бы  вы  ни    старались|       ^ 
отличить  общину  отъ  Церкви^  какъ  бы  вы  ни  избегали  опре-    с/. 
■  д'Ьлешя  общины  (Й1е  бешехпйе)  изъ  опасен1я  напасть  на  истин- 
ное опред'Ьленхе  Церкви  (я  говорю  разумеется  не  о  римскомъ 
опред'&аеши  и  не  о  лютеранскомъ,  а  объ   опред'Ьлен1и  право- 
славномъ),  но  разъ,  понявъ   и    выразивь    гЬсное    соотношенхе 
между    Библ1ей  и  общиной,   разъ   почувствовавъ,   что    Библ1Я 
есть  писанная  Церковь,  а  Церковь— живая  Библ1я,  вы  уже  не 
^ротестантъ,  и  остаетесь   имъ   на  зло   собственному  разсудку.    I 
Л  между  т4мъ  эта  несчастная   наклонность    къ   протестанству 
увлекаетъ,  сковываетъ  васъ  и  па  каждомъ  шагу  ввергаетъ  васъ 
въ    заблужден1я   самыя    очевидныя.   Такъ,    въ   самомъ    начале 
вашего  перевода  Св.  Писаная,  вы  д'клаете  совершенно  нену:к- 
иую  заметку,  въ  которой    излагаете    ваше   поняпе    о    паденхи 
Перваго  человека.  Вы  говорите:  «что    касается  до  паден1я  че- 
«лов'Ька   вообще,   то    оно    непремЬнно    принадлежитъ    къ    м1ру 
Кысли,  а  не  къ  историческому    М1ру    челов-Ька   на   землЬ;   но 
Оно  становится  историческимъ  фактомъ  въ  каждомъ  человек*, 
порознь  взятомъ.  Г1аден1е  Адама  есть   актъ   каждой   человече- 
ской личности»   ^)  и  проч.  Друпе  ваши  комментархи  на  тотъ  же 
вредметъ  ясн-Ье  высказываютъ  учеше,  что    человечество  нача- 
лось не  одною   четою,  что    наследственности   греха   нетъ,  что 
каждый  человекъ,  такъ  сказать,  сызнова  начинаетъ  жизнь  че- 
ловечества, всегда  призываемый  къ  Богу  п  всегда  побеждаемый 

1)  В1Ьеивг1\:  (^спе818.  2-10  Аптегк.   /и  Г).  ЗеНе  10. 
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эгоизмомъ,  который  есть  зло,  и    что,  наконецъ,  н-Ьгв   никако! 
солидарности  между  людьми   и   ихъ    прародителемъ,  Адамомъ  . 
потому  что  посл'Ьдшй  вовсе  даже   и  не   существовалъ,  а  раз— 
сказъ  о  немъ  Моисея  есть  не  бол'Ье  какъ  аллегор1я  или  омво— 
лическ1Й  миоъ.  Это  учете  совершенно  противоноложно  учешк^ 
Церкви.  Правда,  Церковь  допускаетъ  аллегоричесюй  характер 
разсваза,  по  той  простой  причин*,  что  событ1е,  происшедшее^" 
въ  формахъ  быт1я,  совершенно  различнаго  отъ  настоящаго  быт1^=^ 
людей,  могло  быть  только  указано,    а    не    разсказано;  но  он^=ш 
принимаетъ  въ  то  же  время  паден1е  перваго  челов^Ька  и  перво  — 
родный  гр*хъ  какъ  догматъ.  Я  понимаю,  что  протестантъ  счи  — 
таетъ    своимъ    правомъ,   даже    почти   обязанностью,   отрицат  ъ^ 
постоянную  в-Ьру  Церкви, —  особенно  протестантъ  ученый:  но 
я  не  могу  объяснить  себ*,  какимъ   обравомъ    отделаетесь    вьа 
отъ  двухъ  затрудненхй,  о  которыхъ  вы  не  упоминаете  и  кото- 
рыхъ,  повидимому,  вы  даже  не  зам']^тили,  хотя  одно  изъ  нихпь 
должно  бы  было  обратить  на  себя  впимате  переводчика  Библ1гг . 
а  другое  'было  поводомъ   многихъ,  бол']^е  или  мен'Ье  важных1>, 
споровъ.  Первое    затрудненхе  въ  словахъ   Св.  Павла:  «однимт» 
челбв-Ькомъ  гр-Ьхъ  вошелъ  въ  мхръ»  О-  Не    им4ю    надобносги 
въ  дальн'Ьйгаихъ  цитатахъ  изъ  Апостола,  чтобы  напомнить  вам'ь,, 
что  Св.  Павелъ  весьма  категорически    выралсаетъ    свою   в1>рт 
въ  первородный  гр^хъ  и  говорить  о  немъ   очень   пространио, 
противопоставляя  паден1е  однимъ    Адамомъ    спасонхю    одниьв.ъ 
1исусомъ,  что    это    м^сто   составляетъ    весьма    важную    час'хь 
Послашя   къ  Римлянамъ,  въ   подлинности   котораго  никто  мо 
сомневался,   и  что  оно  подтверждается   многими  выражен1яв^1и 
въ  другихъ  апостольскихъ  писан1яхъ.  Ваше  почтете  къ  это:^!}' 
славному  учоппку  Христову  (въ  г)томъ  титул*  не  отказывак>ть 
ему  сами  протестанты)  могло  бы,  мн*  кажется,  внушить  вамь 
некоторое  вниман1е  къ  его  словамъ.  Вы  должны  бы  были,  по 
крайней  м'Ьр'6,  посвятить  несколько  словъ  на  объяснеше  словъ 
Апостола,  хотя  бы  для  того  только,  что бъ  отъ  нихъ  отделаться 
(810  ^е8^егк1агеп — такъ,  кажется,  сказалъ  бы  н^мецъ).  Прим'1-     "^ 
чан1е  на  эту  тему  было   бы   гораздо    нужнее    большей   части 

■^1 


^)  Поел,  къ  Глмл.  гл.  V,  12. 
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>,  на  которыя  вы  потратЕли  столько  учености;  а  отсутствхе 
должно  естественно  удивить  серьезныхъ  читателей. 

0  оставимъ  Апостола  въ  стороне  (для  протестанской  кри- 

1  это  д^о  возможное)  и  перейдемъ  къ  затруднен1ю  бол^^е 
ному.  По  этому  поводу  позвольте  мн%  сделать  небольшое 
унлеше,  которое  впрочемъ  не  удалить  насъ  отъ  нашего 
(мета.  Жилъ  некогда,  въ  глубин'Ь  Востока,  сатрапъ,  а  мо- 
ь  быть  одинъ  иаъ  т^^хъ  баснословныхъ  бояръ,  которыми 
ь  над'Ьляетъ  воображен1е  Запада;  богатый  какъ  Крезъ,  не- 
[симый  какъ  государь,  онъ  не  зналъ  другихъ  пред^Ьловъ 
Л   вол%,   кром^Ь   т^хъ,   которые   полагалъ  самъ.  Впрочемъ 

былъ  столько  же  справедливъ  и  добръ,  сколько  богатъ  и 
щ^ественъ,  или^  лучше  сказать,  онъ  былъ  воплощенная 
^ведливость  и  доброта.  Этотъ  почтенный  бояринъ  вжкяъ 
[ующую  привычку:  когда  заходилъ  въ  его  влад^н1я  какой- 
;гдь  путешественникъ,  онъ  дружелюбно  приглашалъ  его 
}тр'Ьть  свои  роскошныя  палаты.  Барская  прислуга  прини- 
I  путешественника.  Его  вводили  сначала  въ  бедную  лачугу, 
заднемъ  двор-Ь,  лачугу  холодную,  сырую  и  дымную,  потомъ 
овали  его  легкимъ  батожьемъ;  зат'Ьмъ  морили  жаждою  и 
)домъ;  потомъ  для  подкр'1плен1я  давали  ему  булки,  см1- 
[ныя  съ  курганцемъ  и  съ  челибухой,  производивш1я  колику, 
онецъ,  если  онъ  выносилъ  вс^  эти  истязан1я,  не  жалуясь 
е  морщась,  его  отдавали  на  попечеше  лучшимъ  докторамъ, 
фмливали  самыми  здоровыми  и  сочными  мясами  и  осыпали 
арками,  которыми  и  обезпечивалась  для  него  на  будущее 
кш  тихая,  счастливая  жизнь.  Этотъ  баринъ  столь  добрый  и 
1ь  справедливый... 

[о  вы  меня  прерываете.  Вы  говорите  мн*!,  что  мой  баринъ 
ъ  просто  капризный  безумецъ  и  что  я  самъ  полнМш1й 
Ьжда  въ  начальныхъ  законахъ  нравственности.  Соглашаюсь, 

въ  награду  за  мою  уступчивость,  прошу  васъ  зайти  со 
ю  въ  сос^дшй  домъ. 

[осмотрите  на  это  дитя,  которому  прошло  всего  несколько 
яцевъ  существован1я!  Послушайте  крики,  исторгаемые  изъ 
)   острою  болью.   Благодаря  ли  распутству  его  родителей, 

ихъ  бедности,  или  наследственному  худосоч1Ю,  все  кро- 

Сочивен!я  А.  С.  Хомякова.  И.  20 
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шечное    гкло    его    есть   одна    слошная    язва;   его  крошечна» 
жизнь  есть  ненрерывное  страданхе;  а  въ  ут^шеше  врачъ  обЪ- 
щаетъ    ему    смерть   посл^   нЪсколькихъ  л^тъ  мучешя.  Дальше 
вотъ  д'Ьвочка,  которой  еще  н4тъ  двухъ  годовъ;  по  несчастно- 
му случаю  она  сгорбилась;  связанная  во  всЬхъ  своихъ  сочле — 
нешяхъ   англШскою   бол'Ьзнью,  съ  неизлечимыми  бельмами  н^ 
глазахъ  и  оттого  почти  слепая,  душимая  постоянно  спазмоди— 
ческимъ  кашлемъ,  мучимая  бол^^неннымъ,  ненасытнымъ  голо — 
домъ;  и  вотъ,  въ  довершен1е  всего,  докторъ  сулитъ  ей  жизнь, 
можетъ  быть,  довольно  долгую,  но  безъ  единаго  дня  отдышки^ 
или  счаст1Я.  Неужели,  этотъ  мальчикъ  и  эта  д'Ьвочка  уже  усп* — 
ли  заслужить   свое   несчаст1е?  Ужели   они  уже   провинились? 
Въ  ихъ  д^йствхяхъ  или  ихъ  номыслахъ   усп^лъ  ли  проявит 
эгоизмъ?  Если  вы  не  дадите  утвердительнаго  отв'Ьта  (а  вы  н 
решитесь  ответить   утвердительно),  то  я  спрошу   васъ:  Богъ 
призвавшШ  этихъ    малютокъ  къ  быпю   скорби,   лучше  ли  ба 
рина,  приведеннаго  въ  моей   притч-Ь?  Вотъ,  м.  г.,  куда  зашл 
вы  въЛстЬ  съ  американскими  Унитар1ями  и  всЬми  т^ми,  кт»  ^ 
подобно  имъ,  хочетъ  понять  Бога  лучше,  ч4мъ  понимаетъ  его 
Апостольская  Церковь.  Одно  изъ  двухъ:  или,  по-вашему,  Богг» 
лишенъ  свободы  и  подчиненъ  законамъ  вещественной  необхо- 
димости, или  же  Богъ,  по-вашему,  свободенъ,  но  лишенъ  рас- 
судка   и    справедливости...  Говорю  вамъ:  докол'Ь  во  ышк  н^т-гь 
гр4ха,  докол*  я  не  обнаружилъ  порочности  моего  нравстве1з:- 
наго   существа,   Богъ   не  можетъ  наслать  мн'Ь  ни  скорби,  гшж 
бол^^зыи,   ни    даже    малейшей    печали,   какъ   бы  ни  была  о^а 
кратковременна:  иначе  Онъ  перестаетъ  быть  Богомъ  правды    ж 
благости.  Пока  не  осудилъ  я  самъ  себя,  дМстваемъ  собствен- 
ной своей  воли,  я  достоинъ  самыхъ  св^^тлыхъ  лучей  Его  солнка, 
самыхъ   теплыхъ   дыхашй   в'Ьтра,  самыхъ  сладкихъ  ош[ущеЕ11( 
быт1я;  Онъ  обязанъ  дать  мн-Ь  блаженство. 

Церковь — иначе  то,  чтб  вы  называете  общиною  в4рныхъ— 
знаетъ  это.  Поняпе  о  страданш  и  поняпе  о  гр'ЬхЪ  нераздель- 
ны передъ  Божественнымъ  правосудхемъ.  Ни  тЬло,  обреченное 
болезни,  ни  гкяо,  подчиненное  закону  гр'1ха,  не  могло  быть 
дано  Создателемъ  разумной  твари.  Такое  т-бло  могло  быть  толь- 
ко  произведен1емъ    и,  такъ  сказать,  творешемъ  развращенно! 
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воли,  свободы,  возмутившейся  противъ  Бога.  Таково  поилпе  о 
первородномъ  гр^^х^.  Но  какимъ  образомъ  первородный  гр'Ьхъ 
могъ  сделаться  нас)гЬдственнымъ;  а  равно,  какъ  могло  сд'Ьлаться 
насл-Ьдственнымь  же  страданхе,  ему  сопутствующе  и  карающее 
его?  Вотъ  въ  чевсъ  вопросъ. 

Каждое  покол'Ьше  передаетъ  покол^ню  посл^^дующему  тЬло, 
расположенное  къ  грЪху;  каждый  челов^къ  при  рождеши  по- 
лучаегь  это  насл]^д1е  несчаст1Я.  Но  между  сынами  Адама  есть 
одно  исключенхе — единственное:  это  Христосъ,  нашъ  Спаси- 
тель. Дано  ли  Ему  исключеше,  какъ  привелепя  или  какъ 
милость?  Штъ!  Оно  было  простою  необходимостью.  Его  ду- 
ховное естество,  человеческое,  но  совершенное,  какъ  само  Бо- 
жество, было  несовм'Ьстно  съ  гр^Ьхомъ;  оно  не  было  (ибо  не 
могло  быть)  соединено  съ  такимъ  гЬломъ,  для  котораго  еакономъ 
былъ  бы  гр'Ьхъ.  Страдать  съ  своими  братьями,  за  братьевъ, — 
таковъ  смыслъ  земной  жизни  нашего  Спасителя.  Пострадать 
чрезъ  братьевъ — таковъ  былъ  ея  кровавый  вЬнецъ;  но  это  бы- 
ло страдан1е  добровольное.  Спаситель  пашъ  принялъ  его  на 
себя,  какъ  принялъ  на  себя  отв'Ьтственность  за  наши  гр'Ьхи. 
Иначе  съ  нами.  Духовное  существо  человека,  какъ  и  существо 
всякаго  другого  духа,  исключая  Спасителя,  носить  въ  себЬ 
начало  гр'Ьха,  скрытую  порчу,  всл^Ьдствхе  которой  оно  стано- 
вится совм-Ьстимымъ  съ  гЬломъ,  подверженнымъ  гр-Ьху.  Въ  си- 
лу этой  совместимости,  этой  порочности,  скрытой  въ  несовер- 
шенстве нашей  воли,  мы  наследуемъ  тЬло,  подчиненное  закону 
гр4ха.  Въ  силу  этого  соединешя,  которымъ  заявляется  пороч- 
ность, скрытая  въ  нашей  воле,  мы  наследуемъ  тело,  цодвер- 
женное  страданпо.  Первоначальный  грехъ  сталъ  грехомъ  перво- 
роднымг,  потому  что  духовная  жизнь  отъ  самого  своею  начала 
есть  уже  актъ  ^);  положимъ,  мы  его  въ  ней  не  усматриваемъ,  но  онъ 
открыть  очамъ  1еговы.  Итакъ,  первородный  грехъ  есть  более 
чемъ  возможность  греха,  существующая  скрытно  во  всякомъ 
духовномъ  естестве,  за  исключешеьгь  Господа  нашего  1исуса; 
онъ    есть    возможность    проявившаяся,  другими  словами:  есть 

1)  Въ  одномъ  и^сгб  Бунзенъ  приходить  къ  этой  мысли,  хота  не  видитъ 
ея  посл'Ьдст18;  онъ  говорнтъ:  ез  118^:1  (1ет  Ьб1с1еп  (1ег  2е^^1^сЬке^^  е1п  рег- 
збпИсЬез  \У'о11еп  (1ег  $ее1е  ги  Оги11с1б,  Сепез.  2  а(1.  5  ЗеНе  10.  Пе^р. 

20* 
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д'Ьйствительный  гр'Ьхъ,  подвергаюпцй  насъ  тяжести  Божествен- 
наго  гн^ва.  Такииъ-то  обраяомъ,  правосудхе  Бож1в  является 
р'Ёпштельно  правымъ  въ  нашихъ  страдашяхъ  и  въ  нашемъ 
осужденш;  а  1шлосерд1е  Бож1е— безконечно  милосердымъ  въ 
нашемъ  сиасеши  и  въ  даруемомъ  намъ  прав*!  искупать  себя 
соединешемъ  съ  челов'Ькомъ  совершеннымъ,  1исусомъ,  нашимъ 
Спасителемъ. 

Вотъ  чему  поучаетъ  Хрисианство  со  времени  Св.  Павла. 
Вы  могли  отвергнуть  его  учен1е,  но,  по  крайней  м']^р'Ьу  должны 
были  сознать,  въ  какое  затруднеше  вы  впадали,  отвергая  его, 
а  не  увертываться  отъ  него  кружешемъ  въ  области  мистиче- 
ской риторики,  столь  же  противной  нравственному  чувству,  какъ 
и  логик'Ь.  Такого  рода  пятнами  не  следовало  бы  помрачать 
блеска  столь  прекраснаго  труда,  не  следовало  бы  д'Ьлать  изъ 
перевода  Библш  непрхятное  и  нездоровое  чтеше.  Простите  мн^ 
суровость  критики,  подсказываемой  мн*!  совестью.  Повторяю: 
вы  боитесь  быть  въ  соглас1и  съ  Церковью;  вамъ  кажется,  чт( 
послушаше  ея  голосу  было  бы  рабствомъ. 

Не  бойтесь!  Для  разума  челов-Ьческаго  одно  рабство — в: 
заблуждеши,  и  наоборотъ  только  въ  подчинеши  премудрост] 
Церкви  или,  точнее,  въ  соглас1И  съ  нею  этотъ  разумъ  обр*- 
таетъ  истинную  свободу. 

Перехожу  теперь  къ  зам'Ьчашямъ  мен-Ье  важнымъ,  но  кото —   - 
рыя  однако  не  лишены  значенхя. 

Вы  говорите,  и  очень  справедливо,  что  еврейскхй  языкъ  н^^  -^ 
можетъ  быть  признаваемъ  за  языкъ  авраамовыхъ  предковъ:  ^^«=^* 
это  несомн'Ьнно.  Нар^^чгя  Палестины  не  могли  не  им^ть  вмя —  ^' 
н1я  на  нар4ч1е,  которое  принесъ  этотъ  патраахъ  въ  свое  но —  ^" 
вое  отечество,  предназначенное  въ  насл4д1е  его  племени.  Ис —  ^' 
тор1я  Лавана,  невидимому,  доказываетъ  дМствительность  этогс::^^^ 
факта,  в'1роятнаго  по  себ'Ь;  но  зд^сь  представляется  другой  во- 
просъ.  Какой  былъ  первоначальный  языкъ  еврейскаго  родаг^ 
Къ  какой  группе  народовъ  принадлежалъ  этотъ  родъ?  Вы  р* — 
шаете  вопросъ,  кажется,  въ  пользу  племени,  которое  мы  при — 
выкли  называть  семитическимъ.  Повидимому,  языкъ  10ктан1-' 
довъ  (10с1;а111с1е8)  действительно  даетъ  поводъ  думать,  что  родъ 
авраамовъ  долженъ  быть  причисленъ  къ  семитамъ;  но  это  об- 
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стоятельство  далеко  еще  не  р(^1шаетъ  вопроса.  Еакъ  и  евреи, 
юктаниды  могли  подпасть  вл{ян1ю  сос^днихъ  народовъ  или  они 
могли  отд-блиться  отъ  сЬвернаго  общества,  прежде  ч-Ьмь  после- 
довало умственное  движеше,  которымъ  произведено  равлич1е 
между  языками  съ  формою  семитическою  и  языками  съ  фор- 
мою иранскою;  во  всякомъ  случа'Ь,  доказательство  не  имЪетъ 
решительной  силы.  М^сто,  откуда  вышелъ  родъ  евреевъ,  оста- 
вляетъ  равнымъ  образомъ  вопросъ  спорнымъ;  ибо  это  м^сто 
лежитъ  въ  ц^пи  горъ,  идущихъ  отъ  Запада  къ  востоку,  ме- 
жду Арметею  и  сЬверомъ  Мидхи,  между  Араратомъ  и  Демавен- 
домъ,  въ  ц4пи,  которую,  по  моему  мн-Ьнш,  можно  бы  назвать 
Эльбрускою  (имя  Эльбрусъ,  происхожден1Я  вероятно  зендскаго, 
довольно  обыкновенно  въ  северной  ц^пи,  связывающей  Кав- 
казъ  съ  высотами  мидо-армянскими).  Но  эта  страна  принадле- 
жить  иранцамъ,  по  крайней  м^р^,  столько  же,  сколько  и  се- 
митамъ.  Характеръ  моисеевой  религш  гораздо  бол-Ье  говорить 
въ  пользу  происхожден1Я  иранскаго,  ч-Ьмъ  въ  пользу  проис- 
хождешя  семитическаго.  Осмеливаюсь  даже  сказать,  что,  на 
мой  взглядъ,  этотъ  характеръ  имЬетъ,  для  настоящаго  вопро- 
са, почти  решающее  значен1е. 

действительно,  зенДизмъ  въ  своей  древнейшей  форме,  какъ 
и  браманизмъ,  ясно  содержитъ  въ  себе  понят1е  о  творенш, 
исходящемъ  отъ  существа  духовнаго  и  свободнаго,  чего  одна- 
ко никто  не  осмелился  утверждать  о  религхяхъ  сиро-финишй- 
скихъ.  Ассир1я  и  Вавилонъ,  какъ  страны  смешанныхъ  вл1ян1й, 
не  имеютъ  никакого  значешя  для  нашего  вопроса,  именно  по 
причине  ихъ  смешаннаго  характера,  и  далеко  не  представля- 
ютъ  сходства  столь  разительнаго. 

Предан1я  о  потопе  принадлежать  всеконечно  Ирану,  можетъ 
быть,  тоже  следовало  бы  сказать  и  о  месс1анскихъ  обетова- 
н1яхъ  (хотя  этотъ  фактъ  не  столь  ясенъ).  Существован1е  всехъ 
этихъ  преданш  въ  религ1яхъ  сиро-финик1йскихъ  крайне  со- 
мнительно; правда,  оно  несомненно  относительно  Вавилона  и 
Ниневш,  но  можетъ  быть  отнесено  въ  этихъ  странахъ  къ  вл1я- 
шю  иранской  породы. 

Наконецъ,  два  главный  имени  еврейскаго  предан1я,  Ной  и 
Адамъ,  мне  кажется,  принадлежать  скорее  къ  корнямъ  и^ан-* 
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скимъ,  чЬыъ  къ  корнямъ  семитическимъ.  Относительно  нерва- 
го  и  то  и  другое  нредположеше  можетъ  быть  одинаково  правдо- 
подобно; что  же  касается  до  второго,  то  имя  Лдама^  давать  ли 
ему  значен1е  краснаю  или  значеше  глины^  въ  обоихъ  случаяхъ 
остается^  по  моему  мн'Ьнхю,  разумно  необъяснимымъ  и  никакъ 
не  вяжется  съ  общимъ  характеромъ  предан1я,  носящаго  на  се- 
б^  р^зкШ  отпечатокъ  духовности.  Но,  крои'Ь  того,  я  нахожу 
его  лишеннымъ  всякой  соотв'Ьтственности  съ  именемъ  Евы. 
Ерасная  земля  съ  одной  стороны,  съ  другой — жизнь,  мн%  ка- 
жется, составили  бы  чету,  неудачно  подобранную.  СовсЪмъ 
иное  выходить  изъ  этихъ  двухъ  словъ,  если  только  связать  ихъ 
съ  кристаллизовавшимся  иранскимъ  преданхемъ.  Тому  назадъ 
бол'Ье  двадцати  л^Ьтъ  филологическ1я  изыскан1Я  привели  меня 
къ  уб'Ьждешю,  что  имя  Адамъ  было  одною  изъ  формъ  м^сто- 
имен1я  перваго  лица  въ  нар^ч1яхъ  Ирана.  Позднее,  клино- 
образныя  надписи  подтвердили  мою  догадку.  Имя  Евы,  Хева 
или  Хва  (НеуаЬ,  Нуа)  съ  другой  стороны,  есть,  кажется,  не- 
что иное,  какъ  Тва  (ТЬуа),  первоначальное  м-Ьстоимеше  вто- 
рого лица,  потерявшее  свою  начальную  согласную  и  съ  при- 
дыхашемъ  перешедшее  въ  горловой  звукъ  бол'1е  р'Ьшительный. 
Эти  два  имени,  соединенныя  вм^ст^,  даютъ  преданш  форму 
въ  высшей  степени  философскую  и,  кром-Ь  того,  какъ  кажется, 
совершенно  совпадаютъ  съ  самдмъ  разсказомъ,  разоблачая  его 
смыслъ.  Адамъ  называетъ  по  имени  вс%  предметы  природы,  но 
они  ему  не  отв^чаютъ;  они  ему  неподобны;  тогда  Богъ  вызы- 
ваетъ  къ  жизни  существо,  которое  есть  л,  какъ  самъ  Адамъ, 
и  которому  Адамъ  можетъ  поэтому  сказать  ты.  Таковое  мое 
да1гЬчан1е  объ    именахъ   прародителей   челов^ческаго    рода  >). 


1)  Прибав1ю,   что  нмена  эдехскихъ  р-Ёкг,  повидимому,  подтверждаютъ  мое 
8аи41чан!е.   Признаюсь,   во-первыхъ,  что   объяснев1е,  которое  вы  преддагаете, 
кажется  мн^  совершенно  неправдоподобнымъ.  Никогда  нн  андраксъ   (бдодахъ), 
ни   ониксъ   (камень   зеденыН)   не   считались  произведен1лми  Кавказа;    затЪмъ 
ни  ч^^мъ   не   оправдывается   имя  Геонъ,  которое  вы  приписываете  Араксу;  а 
Фисонъ  (Пишонъ)  не  им'Ьетъ  большого  сходства  съ  Фазисомъ.  Сд4|дующее  объ- 
ясвешо  гораздо   проще:  Ёвфратъ    и    Тигръ    не    подлежать   сомн^нио,  Геонъ 
хорошо  изв'Ьстенъ,  и  }1']Ьтъ  надобности  передвигать  его  на  новое  мФсто.  СвязЬ' 
его  съ  Кушсмъ  объясняется  очень  просто,  если  принять   въ   соображепе,  чт(^ 
источникъ  Геона,  Памиръ,  простираетъ  в'Ьтви  свои  къ  странамъ,  въ  которыхъ^* 
■мя  Куша  очень  обыкновенно   (Кушъ-гаръ»  Кушъ-миръ   и  друг.).  Накомецъ^ 
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<3кажу  всл^дъ  за  Монтенемъ:  «передаю  это  нн^Д1е  ые  какъ 
хорошее,  но  какъ  свое».  Во  всякомъ  случа'Ь  вопросъ  о  проис- 
хожденш  моисеева  предашя  остается  вполне  нер'Ьшеннымъ. 

Дал']^е  вы  переходите  къ  хронологш  и  въ  прим^чашяхъ, 
равно  какъ  и  во  введеши,  стараетесь  установить  одни  и  гЬ  же 
законы  для  хронологш  допотопной  и  для  хронологш  д'Ьтей  ное- 
выхъ.  Тутъ,  мн'б  кажется,  вы  опустили  два  весьма  важныя 
обстоятельства.  Во-первыхъ,  Библ1Я  содержитъ  въ  себ^^  три 
различныхъ  опред%лен1я  челов'Ьческаго  долгол^т1я.  Наименее 
древнее  встречается  въ  псальме,  изв^стномъ  подъ  именемъ 
пгьсни  Могссея^  челов'Ька  Бож1я.  Зд^сь  человеческая  жизнь 
ограничена,  какъ  могла  бы  быть  ограничена  и  въ  наши  дни^ 
крайнимъ  срокомъ  восьмидесяти  л^тъ.  Самое  древнее  опред^- 
леше  дается  самымъ  фактомъ  хронолопи  патрхарховъ  допотоп- 
ныхъ:  оно  содержитъ  цифру  въ  десять  разъ  значительнейшую. 
Между  этими  двумя  означен1Ями  пределовъ  человеческой  жп- 
8ЫИ  находится  третхе.  Богъ  до  потопа  поставляетъ  границею 
жизни  будущихъ  поколенШ  шесть  двадцатилетШ  ^),  очевидно, 
въ  противоположность  более  продолжительной  жизни  поколе- 
Н1Й  предшествовавшихъ.  Это  новое  означеше  однако  нахо- 
дится въ  противоречш  съ  долголет1емъ,  приписываемымъ  въ 
следующихъ  главахъ  авраамовымъ  предкамъ.  Такое  противо- 
р4ч1е  невероятно. 

Во-вторыхъ,  формула  обозначешя  летъ  жизни  допотопной 
отличается  отъ  формулы,  усвоенной  для  поколешй  после  пото- 
па. До  потопа  книга  Быпя  говорить:  «такой-то,  въ  такихъ-то 
летахъ,  имелъ  сына  и  после  его  рожден1я  жилъ  еще  столько-то 
годовъ,  и  всею  оюилъ  800  или  900  лгыпъ  и  умеры^.  Та  же 
формула  встречается  и  после  потопа,  но  съ  тою  разницею, 
^то  итогъ  никогда   не   подводится    и,  что    еще    важнее,  нетъ 


Пишонъ  (Фисонъ)  есть,  повидимому,  слово  происхожден1я  санскритскаго;  его 
Корень  даетъ  различный  значен1я:  быстраго,  блестящаго,  кипящаго,  разруши- 
Х'еля  (ге188е11(1),  имена  довольно  приличныя  р'Ькамъ  Пенджаба.  Таиъ  мы  нахо- 
^лшъ  и  бодлахъ  и  ониксъ,  и  страну  Хавила.  Писсуна  (Пззипа)  значить  опас- 
кыЁ  и  свир'6пы8.  Слово  Пеши,  РезЬ!  (гуна  отъ  корня  Пишъ),  есть  имя  р'&ки 
№ъ  Инд1и.  Это  обълснен1е  столь  простое  представляетъ  намъ  ирансши  четверо- 
Зггольникъ  въ  полномъ  его  очерташи.  Такъ  уш^  представляется. 
1)  Быт1я,  гл.  VI,  ст.  3. 
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слова  1/меръ  *).  Зд4сь,  очевидно,  опускается  не  безъ  накЪре- 
Н1Я  то,  чтб  могло  бы  быть  названо  личностью  жизни.  А  во- 
всякомъ  предан  1И  важны  не  одни  слова  и  даже  не  ихъ  пря- 
мой смыслъ,  нам^реше  предатя,  его  апгтив,  какъ  говорягь 
юристы,— вотъ  4x5  должно  быть  принимаемо  въ  соображен1е. 
Книга  Быт1я  сама  указываетъ  различхе  между  хронолог1е10 
эпохъ  допотопной  и  посл^потопной.  Поэтому  историческая, 
критика  не  им^етъ  права  смешивать  ихъ  и  объяснять  ту  ис 
другую  по  однимъ  законамъ. 

Книга  Быт1я  хочетъ,  чтобы  жизнь,  приписываемя  ею  пред — 
камъ  Ноя,  была  признаваема  за  жизнь  индивидуальную;  отно — 
сительно  же  предковъ  Авраама  она  этого  не  хочетъ.  Пов'Ьрим1 
ли  мы  книг]^  Быпя  или  н'Ьтъ,    все  равно;  но  мы  должны   по 
пять  ее  въ  ея  смысле  и  не  должны  вносить  въ  нее  однообра- 
31Я,  котораго  въ  ней  н'Ьтъ.  Но  пойдевгь  дал'Ье.  Вы  истолковывает! 
жизнь  патр1арховъ  посл%  Ноя   какъ   расположенную   въ   хро 
нологическовгь  порядк'Ь  таблицу  странствован1я  ц^аго  племени 
именно — племени  еврейскаго.  Что  Моисей  им^лъ  въ  виду  ука- 
зать эпохи,    это    несомненно,    какъ  я   сейчасъ  показалъ, 
предлагаемое  вамп  объяснете  родослов1Я  бол'Ье   ч^мъ   сомнп 
тельно.  Арфаксадъ,  по-вашему,  это  область;  Сала  (Шела) — ЭТ1 
выходъ;  Ёверъ — это  переправа  черезъ  р-Ьку;  Фалекъ — это  раз  -^- 
д^лъ;  зат4мъ   идутъ   опять    названая    областей,  дал%е  —  имен.  —1* 
собственныя.  Каинана  вы  вовсе  отбрасываете  ^),  и  хотя  я  8накЕГ=:^1 
что  въ  этомъ  вы  заодно  съ  большею  частью  переводовъ  Би 
Л1И,  однако  не  вижу,  чтобъ  можно  было  представить  хоть  м&^ 
лМшее    основанхе  къ  обвиненш    первыхъ   переводчиковъ   в^ 
преднамеренной  подделке,  для  которой  не  было  никакихъпо 
будительныхъ  причинъ.  Очевидно,  у  нихъ  были  передъ  г^ 
тексты,  въ  которыхъ  встречалось  это  имя;  следовательно, 
основан1я  его  выкидывать.  Пропускъ  въ  позднейшихъ  списках*^  -^ 


1)  Въ   этомъ    заы'&чан1и    А.   С.   Хомяковъ    руковохствоваюя    евреМоквн 
текстомъ  и  вов'&1{шими    пероводами,  въ  томъ   чвсд!^  н  русскимъ.  Въ 
скоиъ  же  перевод'Ь  Быт.,  гл.  XI,  въ  родословнов  отъ  Сима  до  барры,  хотя 
в'Ётъ  итоговъ   1^тъ,  ВО  сюва  „я  уире"  встречаются  постоянно,  девять 
Въ  Русскомъ  перевод'^  эти  слова    сохранены,  но    поставлены  въ 
Лр.  Ю  в.  С. 

2)  Кн.  Быт1я,  гл.  XI,  ст.  12. 


^ 
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нн']^  кажется  бол'Ье  в^роятнымъ,  ч^мъ  подложная  вставка  въ 
спискахъ  бол'Ье  древнихъ.  Итакъ,  нужно,  полагаю,  или  оста- 
вить Каинана  на  м'Ьст!,  или  предположить,  что  въ  н^которыхъ 
нзъ  первоначальныхъ  текстовъ  стоялъ  «Сала»  (Шела),  а  въ 
[(ругихъ  Каинанъ.  Это  невозможно,  ибо  переводъ  семидесяти 
гому  п  другому  приписываетъ  одинаковое  число  л-Ьтъ.  Въ  та- 
комъ  случае,  переводчику  остается  только  поставить  цифры, 
81.  вопросъ  объ  именахъ  признать  нер'Ьшеннымъ  и  поместить 
нхъ  въ  скобкахъ.  Но  возвращаюсь  къ  вашему  толкован1Ю. 

Понимаю,  что  предан1е  могло  приписать  н'Ьсколько  сотенъ 
л'Ьтъ  существовашя  имени,  которымъ  бы  означалось  пребыва- 
вхе  племени  въ  какомъ-нибудь  краЬ;  но  не  могу  пов'Ьрить, 
чтобъ  оно  могло  приписать  сотню  л-Ьтъ  и  такому  имени,  кото- 
рое означало  бы  выходъ  или  пертраву  черезъ  ртьку,  Родослов1е 
въ  род'Ь  сл'Ьдующаго:  ^Бранденбургъ  жилъ  четыреста  л'Ьтъ, 
зыгьздъ  жилъ  триста  пятьдесятъ  л*тъ,  переправа  черезъ  Эльбу 
жила  триста  восемьдесятъ  л'Ьтъ,  распря  жила  четыреста  л'Ьтъ, 
Франкфуртъ  жилъ  двести  пятьдесятъ  л'Ьтъ,  потомъ  Кассель, 
потомъ  Иванъ^  Петръ  жили  столько-то  годовъ»;  такое  родосло- 
В1е  кажется  миЬ  не  слишкомъ  в'Ьроятнымъ,  а  вы  именно  такое 
предлагаете  для  предковъ  авраамовыхъ.  Л'Ьтъ  и  гЬни  основа- 
в1я  изъяснять  библ1йское  родословхе  въ  смыслЬ  истор{и  стран- 
ствован1я,  разв^  мы  захотимъ  непрем'Ьнно  придать  ему  видъ 
сродства  съ  т4мъ  родослов1емъ,  которое,  по  мн'Ьтю  н'Ькото- 
рыхъ,  содержится  въ  Зендавест4;  но  и  это  посл-Ьдвее  было 
ложно  понято,  да  притомъ  н  оно  не  представляетъ  такой 
пестрой  см^си  названШ  в1^^стностей,  именъ  слмволическихъ  и 
киенъ  собственныхъ,  какую  предполагаете  вы  въ  книгЬ  Быт1Я. 
Ничто,  ни  въ  правахъ  Востока,  ни  въ  язык'Ь  еврейскаго  пре- 
дан1Я,  васъ  не  оправдываетъ,  а  между  т^мъ  въ  этихъ-то  самыхъ 
правахъ  и  въ  язык'Ь  моисеева  народа  я  нахожу  весьма  про- 
стой ключъ  къ  его  л-Ьтосчислетю. 

Для  Евдеевъ  народъ  есть  особь— индивидуумъ,  есть^  одинъ 
^елойкъГэто  Еламъ,  или  Яванъ,  или  Магогъ  или  Мосохъ 
01ешехъ).  Т^^мъ  же  онъ  былъ  и  для  древнихъ  Грековъ;  мнопя 
кзъ  эллинскихъ  басенъ  должны  быть  понимаемы  въ  этомъ 
смысле.  Но  въ  какомъ  именно  соотношенш  стоить   народъ  къ 
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:дтому  имени  особи, — вотъ  вопросъ.  Три  имени  бол^е  другихъ 
уважаются  релипознымъ  предашемъ  Библш:  Авраамъ,  Исаакъ 
и  Израиль-Хаковъ.  Почему  народъ  не  носить  имени  истиннаго 
ч^воего  героя,  человека,  избраннаго  Господомъ,  мужа,  къ  кото- 
рому относятся  вс%  об%тован1я?  Почему  не  называется  весь 
народъ  Авраамомъ?  По  той  простой  причин*!,  что  онъ  не  и1гЬ- 
-етъ  на  это  права;  Авраамъ  не  весь  заключенъ  въ  народе 
ЁврейсЕОмъ,  ибо  оть  него  отделился  Измаилъ.  То  же  и  съ  Исаа- 
комь;  изъ  одной  части  Исаака  образовался  Эдомъ.  Но  Израиль- 
1аковъ  весь  въ  своихъ  д'Ьтяхъ,  онъ  живеть  въ  нихъ,  пока  они 
образуютъ  изъ  себя  одно  ц&юе.  Отделился  1еровоамъ  съ  де- 
ч^ятью  колунами — Израиля  уже  н'Ьтъ,  хотя  десять  кол']^нъ,  по 
зл6употреблен1ю,  носятъ  еще  его  имя.  Начинаетъ  жить  1уда. 
Въ  пер10Д%,  когда  языкъ  предавк  сохранялъ  еще  всю  свою 
свежесть,  сказали  бы:  Израиль  жиль  столько-то  лЪтъ,  прини- 
мая за  итогъ  число  л^^тъ  отъ  начала  Израиля  до  распадешя 
^го  рода. 

Вотъ,  м.  г.^  самое  простое  объяснев1е  этого  л'6тосчислен1я. 
Это — истор1Я  эпохъ,  въ  которыя  великая  семья  делилась  на  не- 
зависимые одинъ  отъ  другого  отпрыски.  Процессъ  выдЪлешя 
постепенно  ускоряется,  чтб  очень  естественно,  и  заканчивается 
на  Израил'Ь-Таков^Ь  только  потому,  что  въ  этотъ  моментъ  прив- 
ходить связь  релипозная,  закр'Ьпляющая  связь  родовую.  Такимъ 
представляется  моисеево  преданхе,  понятое  въ  смысл'Ь  того  на- 
рода, которымъ  оно  записано.  Установивъ  такимъ  образонъ 
рамки  этого  предан1я,  возвращаюсь  къ  подробностямъ: 

Вы  хотите  дать  первородство  Симу,  хотя  и  допускаете,  что 
древнейшее  преданхе  согласно  съ  грамматикою.  Противъ  этого 
предашя  вы  приводите  только  нЬкоторыя  м'Ьста  изъ  Писан!я, 
Бъ  которыхъ  Симъ  беретъ  преимущество  надъ  своими  братьяни- 
дто  не  основанхе.  Много  ли  найдется  такихъ  м^схъ,  гд^  бы 
Рувиму  давалось  преимущество  передъ  другими  детьми  1акова? 
И  однако  онъ  былъ  несомн'Ьнно  старшимъ  изъ  нихъ.  Библ1я 
вообще  ставить  впередъ  не  первородвыхъ,  а  перводостойныхъ, 
и  таковъ  былъ  Симъ,  по  крайней  м^р-Ь,  для  евреевъ.  Съ 
другой  стороны,  еврейское  родослов1е,  повидимому,  почти 
всегда  изб-Ьгаеть  первенцевъ.  Оно,  по  предашю,  им4етъ,  такъ 
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казать,  предрасположеше  къ  младшимъ— наклонность  не  со- 
сЪшъ  европейская  и  въ  особенности  далеко  не  германская, 
[О  довольно  общая  Востоку  и  наш»,  славянавп».  Авель,  Сиеъ, 
[саакъ,  1аковъ,  1осифъ,  и  Вешаминъ  и  Ефраимъ  несомн']^нны; 
1рфаксадъ  и  самъ  1уда  не  младш1е  въ  семь'Ь,  но  и  не  стар- 
116;  о  прочихъ  нельзя  сказать  ничего  достовЪрнаго.  Итакъ, 
равственная  вероятность  въ  пользу  семидесяти,  а  въ  отноше- 
ш  гранматическомъ,  сеЬегЫ  раггЪнз^  держатся  ихъ  мн'Ьн1Я 
>раздо  сообразнее  съ  законами  критики,  ч^мъ  воображать 
вбя  знающимъ  болЪе  ихъ.  Не  доллсно  никогда  забывать,  что 
ь  ихъ  времена,  какъ  я  сказалъ  выше,  еврейская  литература 
отя  и  ослабла,  но  была  еще  лсива  и  давала  прекрасные  плоды, 
аже  въ  области  высшей  поэзш,  тогда  какъ  нын^ште  гер- 
ансБхе  евреологи  не  были  бы  въ  состоян1и  сказать  даже 
[раздничнаго  приветств1я  родителямъ,  сколько-нибудь  ловко 
акрученнаго.  Итакъ,  въ  новомъ  изданш  вы,  я  думаю,  посту- 
1ИДИ  бы  хорошо,  возвративъ  1афету  м^сто,  которое  онъ  зани- 
^алъ  по  мн^нш  евреевъ. 

Точно  такъ  же  вы  хотите  связать  съ  Писашемъ  номенклатуру 
18ыковъ  и  говорите:  «ясно,  что  племена,  происшедш1я  отъ  Си- 
(са,  суть  семиты  лингвистики)»  ^).  Не  только  это  не  ясно,  но, 
1апротивъ,  ясно  до  очевидности  совершенно  противное.  Въ  са- 
сихъ  семитическихъ  родахъ  (по  родослов1ямъ)  часть  арамеянъ 
^верныхъ  и  зат^мъ  южныхъ,  а  потомъ  меша  (шезсЬа),  если 
>би  тождественны  съ  мосохъ  (шезсЬесЬ),  весьма  сомнительны 
'>  невидимому,  принадлежать  Ирану;  что  же  касается  до  ро- 
^овъ  хамитическихъ,  то  тутъ  н'Ьтъ  и  сомн'Ьнхя.  Никакой  серьез- 
^кй  фнлологъ  не  поколеблется  причислить  всю  Финикхю,  фи- 
'^истимлянъ,  арабовъ  южной  части  полуострова  (всЬхъ  Сава, 
Савта,  Севтеха,  Шева,  Сидона,  Каслухима,  Кафторима  и  проч. 
11исан1Я  *)  къ  групп*  языковъ  семитическихъ;  а  между  т-Ьмъ, 
По  Писанш,  всЬ  эти  народы  суть  хамиды.  Итакъ,  между  биб- 
лейскою номенклатурою  и  ученою  номенклатурою  языковъ  н'Ьтъ 
я  гЬни  совпаден1я.  Оставляю  въ  сторон*  вопросъ  о  томъ,  не 
есть  ли  языкъ,  называемый  нами  семитическимъ,  простое  воз- 


1)  В1Ье111гбгк.  Сепе818  а(1  10,  §е11е  24. 
>;  Быт1я  гл.  X. 
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дМствхе  африканскаго   элемента  на  иранск1е   корни, 
ствхе,  постепенно  ослабевающее,  идя  отъ   Юга  къ 
считаю  это  очень  в^роятнымъ:  но  на   какомъ   бы  мни! 
остановилась  впосл%дств1и  наука  по  отношенш  къ  9пц 
просу,  во  всяковгь  случа'Ь  ясно,  что  Моисей,  въ  свооа 
словномъ  древ^  народовъ,  не  обращалъ  никакого  вн1 
на  нар'Ьч1я,  ни  на  физюном1и. 

Съ  этимъ  перехожу  къ  Хаму  и  къ  сказашю,  до  него 
сящемуся.  Вы  посвящаете  ему  немного  строкъ  въ  оп 
Н1е  мн-Ьшя  ищущихъ  въ  немъ  оправдашя  для  торговли  в 
Эти  господа  не  заслуживаютъ  той  чести,  которую  вв 
оказываете;  но  самое  сказаше  заслуживало  того,  чтобъ  ви 
зали  ему  вниманхе,  чего  вы  однако  не  сделали.  Сказше 
въ  томъ  свшсл^,  въ  какомъ  оно  представляется  на  п< 
взглядъ.  повидимому,  недостойно  занимать  м^сто  въ  и 
скомъ  сказан1и  столь  сжатомъ  и  важномъ,  какъ  книга 
Въ  сущности  это  не  бол^е  какъ  анекдотъ,  не  слишкомъ  леся! 
для  Ноя  (который,  впрочемъ,  погр'Ьшилъ,  какъ  кажето,! 
нев']^д'Ьн1ю)  и  еще  мен^е  лестный  для  младшаго  изъ  его  ей 
вей.  Но  вдумавшись  въ  это  сказанхе,  нельзя  не  убедиться, И 
оно  не  могло  быть  сохранено  прсдашемъ  и  записано  бе»  в 
кой-нибудь  ц4ли,  ясно  опред-бленной.  ВсЬ  объяснешя,  М 
относительно  этого  были  предлагаемы,  или  ошибочны,  или 
достаточны.  Взглянемъ  на  ц1^ль  сказашя  историческую  и  яр1 
ственную.  Можно  бы  было  предположить,  что  пов%ствова!й 
ижклъ  въ  виду  историческое  развитхе  ремеслъ  и  хо'Нкиъ  « 
вить,  что  винод'Ьлхв  изобретено  посл-Ь  потопа,  тогда  какъ  1 
д^лка  металловъ  и  изобр'Ьтен1е  музыки  ему  предшествовал!; 
это  нам%рен1е  обозначено  очень  слабо.  Въ  отношен1и  щ 
ственномъ  можно  бы  предположить  въ  Моисе*]^  желаше  покаа 
что  потопъ  не  смылъ  съ  земли  порока  и  что  онъ  не  < 
исключительная  принадлежность  проклятыхъ  племенъ,  а  во; 
дился  немедленно  посл^  потопа,  притомъ  въ  избранномъ  ] 
мени.  Хамъ  явился  бы,  въ  изв^стномъ  смысле,  какъ  бы  < 
бымъ  противневгь  Каину,  но  тогда  пришлось  бы  признать  к] 
нюю  скудость  И80бр%тен1я  въ  легендарномъ  разсказ^. 

Не  думаю,   чтобы  при   столь  слабой   основе  разсказъ  ] 
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аться  въ  предаши.  Чаще  всего  предполагаютъ  въ  этоиъ 
18^  одну  ц'кхь:  отличить  племена,  проклятия  отъ  нлеменъ 
ловенныхъ,  снабдить  эти  посл%дн1я  нравственнымъ  пре- 
(ствомъ  и  этимъ  оправдать  ихъ  господство.  Это  было  бы 
.е,  шире  по  замыслу  и  бол^  достойно  послужить  осно- 
гь  для  предан1я;   но  подтверясдается  ли  такое  предполо- 

критикою?  Решительно  н^тъ.  Виновенъ  Хамъ,  а  между 
не  все  его  племя  проклято.  Проклятъ,  неизвестно  почему, 
)  одинъ  ияъ  сыновей  его — Ханаанъ.  Оставалось  бы  пред- 
ять:  или  что  сказанхе  обрезано,  на  что  однако  н^тъ  ни- 
ь  указан1й;  или  что  имя  Ханаанъ  есть  не  бол^е  какъ 
1Я  форма  имени  Хама^  на  что  однако  н^тъ  доказатсльствъ; 
1Т0  прокляпе  Ханаана  было  случайною  п^  можетъ  быть, 
Ьйшею  приставкою  къ  предан1Ю  бол^е  широкому  и  бо- 
февнему.  Это  последнее  предположеше  правдоподобнее 
къ;  но  и  оно  не  объясняетъ  самаго  предан1я.  Въ  чемъ 
о  смыслъ  и  его  важность? 

шя  Ханаана  осуждено;  это  очевидно.  Но  въ  чемъ  обна- 
$ается  осужден1е?  Будетъ  ли  оно  безобразно  и  отм4чено 
йъ  отвержен1я?  —  Н4тъ  и  гЬни  подобной  угрозы.  Будетъ 
о  отличаться  наречхемъ   бол4е   скуднымъ   и  недостаточ- 

для   потребностей   разума?  —  Штъ:   значительная   часть 

племени  говоритъ  нареч1емъ  Сима. — Не  будетъ  ли  оно 
ено  и  порабощено  племенами,  пользующимися  благословле- 
^  —  Но  Египетъ  одна  изъ  могущественнейшихъ  державъ, 
я  свободна,  Финишя  владычествуетъ  надъ  морями,  самая 
1я  еще  заиметь  собою  исторш,  Одинъ  Ханаанъ  предста- 
ь  исключен1е,  но  это  исключеше,  какъ  я  сказалъ,  не  объ- 
гь  основы  предашя;  сверхъ  того,  было  бы  совершенно 
вно  здравому  смыслу,  для  оправдан1я  угнетен1Я  ц^лаго 
ни,  придумывать  предлогъ  столь  ничтожный.  Предаше, 
сомнен1я,  сказало  н^что  другое,  и  прокляпе,  въ  немъ 
зум4ваемое,  должно  быть  осужден1емъ  племени  внутрен- 

а  не  внешнимъ. 

)ейдемъ  къ  благословенш.  Оно  им^егь  две  степени,  при- 
чему  впрочемъ  не  объяснена:  «да  распространитъ  Богъ 
I,  и  да  вселится   въ  селен1яхъ    симовыхъ,  и  да  будетъ 
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Ханаанъ  рабъ  ему»  —  это  для  1афета.  Симу  же  дается  благо- 
словен1е  въ  краткихъ  словахъ,  но  бол^е  возвышенное  и  бол^е 
выразительное:  «благословенъ  Господь  Богъ  симовъ,  и  будетъ 
Ханаанъ,  отрокъ,  рабъ  ему»  ^),  Ничто  въ  д4йств1яхъ  двухъ 
братьевъ  не  объясняетъ  этой  разницы;  вн^шшя  отношен1Я  т^  же 
самыя  для  обоихъ:  они  остаются  вкуп'Ь  (тЬмъ,  скажу  мимо- 
ходомъ,  доказывается,  что  Моисей  очень  мало  обращалъ  вни- 
машя  на  языки  и  м'Ьстности);  надъ  Ханааномъ  оба  они  господа, 
что,  повидимому,  не  им4етъ  ни  географическаго,  ни  истори- 
ческаго  смысла  (разв*  бы  предположить  пророчества  о  влады- 
чествахъ  персидскомъ,  греческомъ,  римскомъ,  турецкомъ  н 
англ1йскомъ  надъ  Палестиною).  Но  Симу  дается  благословеше 
высокое,  хотя  въ  немъ  и  не  говорится  о  расширеши  влад^нШ. 
«Благословенъ  буди  1егова,  Богъ  Сима».  Вотъ  его  насл^де: 
самъ  Богъ. 

Кажется  очевидно,  что  въ  глазахъ  древняго  првдан1я  (ибо, 
по  моему  мн'Ьнш,  оно  безконечво  древнее  еврейскаго  пророка) 
познаше  истиннаго  Бога  —  вотъ  что  составляетъ  семитивмъ. 
На  основаши  этнологическихъ,  а  равно  филологическихъ  дан- 
ныхъ  можно  приписывать  ему  какъ  иранское,  такъ  и  сеии- 
тическое  происхожден1е.  Имя  Сима,  быть  можетъ,  ничто  иное, 
какъ  иранская  противоположность  къ  имени  Хама  (Хемъ:  на 
язык*  египтянъ — земля,  какъ  Земг  на  языкахъ  индоевроией- 
скихъ:  Семелс  и  Семем!  въ  разныхъ  миеологхяхъ).  Все  это 
д'Ьло  весьма  второстепенное;  но  важно  то,  что  предан1е  им^ло 
смыслъ  исключительно  религхозный.  Хамиды,  которыхъ  Хана- 
анъ есть  только  ближайшШ  представитель,  суть  не  языкъ,  не 
племя,  а  релипозЕюе  начало,  преданное  проклят1ю  священнымъ 
предашемъ.  Это  начало  есть  фаллизмъ,  присущи  релитмъ, 
которыя  вы  позволите  мн*  назвать  кушитскими.  Ни  въ  одномъ 
м^ст*   Библ1Я   не   характеризируетъ   ихъ  прямымъ  названхемъ 

• 

фаллическихъ;  она  накидываетъ  на  ихъ  колыбель  покровъ  патр1' 
архальной  и  аллегорической  легенды,  но  она  гнушается  ихъ. 
Знаю  хорошо,  что  возд'Ьйств1е,  или,  чтб  можетъ  быть  точнее, 
давлеше  Африки  (ибо  оттуда  началось  движенхе),  задолго  ещ^ 

I)  Быт1я  гл.  IX,  26  и  27. 
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О  Моисея  и  даже  до  Авраама,  охватило  Сирш,  Арав1Ю  и  всю- 
грану  даже  до  Тигра  и  извратило  ихъ  религ1о8ныя  в'Ьрова- 
1я;  но  первоначальное  предаше  древнее  всЬхъ  этихъ  захва- 
)въ  африканской  релипозной  стихш.  Знаю  также,  что  без- 
гыдство  сумволовъ  кушитства  происходить  отнюдь  не  отъ 
1таеннаго  безстыдства  въ  самомъ  основан1и  этой  релипи,  но 
гмволы,  имъ  избранные  и  созданные,  приспособлялись  как'ь 
эльзя  лучше  къ  внутренневсу  его  содержанш,  или  къ  основа- 
1ю  его.  Это  основан1в  есть  признаке  и  обоготворенхе  необ- 
одимости,  органической  и  полярной,  какъ  въ  М1р4  физическомъ, 
1къ  и  въ  нхр*  духовномъ.  Въ  преданш  кушитство  отпечата- 
эсь  своею  внешнею  стороною — безстыдствомъ  сгмволовъ  (что 

придало  преданш  форму  легенды);  но  не  сгмволами,  а  вну- 
реннимъ  своимъ  характеромъ  было  оно  омерзительно  для  по- 
лонниковъ  1еговы.  Вотъ  истинное  потомство  хамово,  и  вотъ 
го  прокляпе;  оно  не  д^лаетъ  его  рабомъ,  въ  строгомъ  смысл* 
лова,  но,  такъ  сказать,  упраздняетъ,  уничтожаетъ  его  передъ 
ратьями. 

Таковъ,  м.  г.,  смыслъ  древняго  сказан1я,  до  сихъ  поръ  да- 
вно, не  вполн4  постигнутаго;  въ  немъ  содержится  фактъ  са- 
[ый  важный,  какой  только  есть  во  вс^хъ  разсказахъ  книги 
>ыт1я,  отъ  Ноя  до  Авраама. 

И  другой  фактъ,  почти  равный  этому  по  важности,  едва 
удостоился  отъ  васъ  малой  доли  вниман1я;  я  разумею  вавилон- 
;кое  столпотворенхе.  Съ  одной  стороны — вы  связываете  это  со- 
1ыт1е  съ  Нивродомъ,  съ  которымъ  оно  не  имЬетъ  ничего  об- 
цаго,  по  крайней  м^р*  въ  Писати;  съ  другой,  вы  отд'Ьляете 
1го  отъ  событ1Я,  съ  которымъ  однако  Писаше  связываетъ  его, 
ггнося  его  къ  опред'Ьленной  эпох%:  «родились  у  Бвера  два 
;ына»,  говорить  книга  Быпя,  «имя  одному  Фалекъ,  водниба 
то  разд-Ьлися  земля»  *).  Вы  думаете,  кажется,  что  смыслъ 
^тихъ  словъ  относится  къ  отд-Ьленхю  хоктанидовъ  *);  но  эта 
ш'Ьше  несостоятельно.  Во-первыхъ,  самый  образъ  библейскаго 
)ыражен1я  указываетъ  на  широкую  мысль,  которой  далеко  не 
асчерпываетъ  тесный  смыслъ,  вами  придаваемый  этому  м-Ьсту; 


1)  Быт1Я  X,  25. 

2)  Гоактанъ,  брать  Фадека,  тамъ  же. 
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потомъ  предположен1б  ваше  находится  въ  прямомъ  противор^- 
чш  въ  постояннымъ  обычаемъ  рода  еврейскаго.  Я  сказалъ 
выше,  что  этотъ  родъ  навываетъ  себя  Израилемъ  потому,  что 
не  считаетъ  себя  ни  Исаакомъ,  ни  Авраамомъ,  такъ  какъ  онъ 
не  заключаетъ  въ  себ*]^  всего  потомства  этихъ  двухъ  патр1ар- 
ховъ.  ОтдЪлен1е  10Бтанидовъ  должно  бы  было  повести  за  со- 
бою, какъ  неизб'Ьжное  посл^дствхе,  перем^^ну  имени,  и  родъ 
назывался  бы  Фалекомъ,  а  не  Ёверомъ.  Вотъ  что  непрем1^нно 
бы  произошло,  если  бы  событ1е,  о  которомъ  говорить  Писан1е, 
произошло  въ  н'Ьдрахъ  одного  племени.  СовсЫъ  не  то  пред- 
ставляется въ  истор1И  евреевъ.  Еверъ  —  современникъ  такого 
событ1я,  которое  касается  всего  человечества;  имя  его  есть 
какъ  бы  памятникъ,  переживающхй  в1^ка  и  сохраняющШся  какъ 
само  предаше,  несмотря  на  всЪ  перем'1ны  въ  назван1яхъ,  обу- 
словленныя  последующими  отд4лешями  различныхъ  отраслей 
отъ  племени  родоначальнаго.  Израиль,  и  после  того  какъ  онъ 
принялъ  это  новое  имя,  а  потомъ  имя  1уды,  все-таки  не  пере- 
стаетъ  быть  Еверомъ,  и  это  единственно  потому,  что  хранить 
преданхе  о  великой  катастрофе,  которой  Еверъ  былъ  свидете- 
лемъ.  Моисей  говоритъ  это  ясно:  «имя  единому  Фалекъ»,  т.-е. 
онъ  далъ  имя  Фалекъ  (раздгьленгя)  своему  сыну,  потому  что 
земля  была  разделена  въ  его  время.  А  этого  онъ  не  говоритъ 
о  другихъ  патрхархахъ  (наприм.  объ  Арфаксаде),  хотя  отделе- 
ше  побочныхъ  ветвей  происходило  постоянно.  Предаше  было 
живо  и,  можетъ  быть,  обстоятельно;  пророкъ  только  намекаетъ 
на  него,  свидетельствуя  этимъ  о  его  существоваши. 

Вотъ  для  всеобщей  исторш  хронологическая  данная  весьма 
определенная;  къ  сожаленш,  вы  ею  пренебрегли. 

Я  сказалъ,  что  народное  предаше  было,  можетъ  быть,  об- 
стоятельно. Кроме  довольно  общаго  характера,  свойственнаго 
легендарному  преданш  вообще,  меня  въ  особенности  убЪжда- 
етъ  въ  этомъ  то  отношеше,  въ  которое  арабскхя  легенды  ста- 
вятъ  между  собою  Авраама  и  Нимрода.  Это  последнее  имя 
указываетъ  лишь  на  место  легендарнаго  происшеств1я,  не  да- 
вая точнаго  и  прямого  указанхя  на  самую  личность:  въ  перво- 
иачальномъ  разсказе  Авраамъ,  или  точнее  Ибрагимъ,  легко 
могъ  быть  иоставленъ  на  место  Евера,  или  Ивера,  уже  забы- 
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таго  ветвями  юктанидскою,  ивмаилитскою  или  эдомскою.  Ду- 
маю впрочемъ,  что  арабской  разсказъ  (если,  какъ  я  полагаю, 
онъ  основанъ  на  искаженныхъ  11редан1яхъ)  идетъ  скор'Ье  отъ 
измаилитской  в^тви,  ч^мъ  отъ  всякой  другой.  Какъ  бы  ни  су- 
дили о  моемъ  предположен1и,  несомн'Ьнный  фактъ,  во-первыхъ, 
тотъ,  что  Писан1е  не  поставляетъ  никакого  отношен1я  между 
вавилонскою  башнею  и  Нивродомъ  и,  во-вторихъ,  что  оно  изъ 
Вавилона  выводить  первыя  воинственныя  предпр1ят1Я,  кото- 
рыя,  опять-таки  по  своему  происхождешю,  относятся  къ  стране 
Куша.  Такимъ  образомъ  предан1е  представляется  въ  новомъ  вид^. 
«Вся  земля  им^ла  одинъ  языкъ  и  единообразное  слово»— гово- 
рить Библ1я  ^);  и  дальше:  «построимъ  же  городъ  и  башню, 
которой  вершина  возвышалась  бы  до  небесъ,  такъ  чтобы  она 
служила  намъ  знакомь  (имя);  дабы  мы  не  разс^ялись  по  земл^  ^)». 
Зд'Ьсь  н'Ьтъ  и  сл']^да  какого-либо  принулсдешя,  или  предпр1ят1я, 
вышедшаго  изъ  одного  племени  и  навязаннаго  другимъ.  Въ 
чемъ  же  состоитъ  смыслъ  предан1я?  Совершенно  противно  раз- 
судку  предполагать,  какъ  д^аютъ  это  некоторые  ученые  на- 
шего времени  и  какъ  говорите  вы  мимоходомъ  (очевидно,  не 
в'Ьря  этому  серьезно),  что  башня  нужна  была  обитателямъ 
степей  для  опознан1я  дорогъ  къ  ихъ  жилищамъ  какъ  в'Ьшка 
или  какъ  маякъ.  Подобная  мысль  можетъ,  пожалуй,  придти  въ 
голову  кому-нибудь  изъ  кабинетныхъ  ученыхъ;  но  она  вызвала 
бы  насмешливую  улыбку  въ  каждомъ  первобытномъ  народ']^,  при- 
выкшемъ  видеть  природу  лицомъ  къ  лицу.  Никто  бы  не  поду- 
малъ  заикнуться  объ  этомъ  ни  сиваксу,  или  калмыку,  или  бе- 
дуину. Люди  чувствовали,  что  они  готовы  разбрестись  и  утра- 
тить свое  единство;  нар']^ч1я  только  что  зарождались,  но  еще 
не  отд']^лялись  р'Ьзкими  отлич1ями,  а  сощальное  чувство  требо- 
вало единства,  которому,  видно,  угрожало  разложен1е.  Единство 
условное  представилось  единственною  возмояшостью  спасешя. 
Нуженъ  городъ,  нужна  столица,  нужно  обширное  и  величе- 
ственное средоточ1е,  куда  вс^  люди  могли  бы,  даже  издалека, 
обращать  свои  взоры.  Пусть  воздвигнется  такой  городъ  и  пусть 


О  Устн*  един'Ь  и  гласъ  е^ннъ.  Быт1Я  гл.  II,  ст.  1-й. 
2>  Быт1я  гл.  II,  ст.  4. 

Сочинен1я  А.  С.  Хомякова.  II.  ^\. 
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онъ  восходить  до  неба  (мимоходомъ  сказать:  точно  Римъ).  Един- 
ство языка  было  еще  почти  ц^ло,  желаше  единства  было  во 
всЬхъ;  чего  же  недоставало  для  успеха?  Одного:  единства  вну- 
тренняго  (простите  невольную  оглядку  на  сторону  протестан- 
товъ).  Потомство  Хама  усп&ю  уже  размножиться.  Куп1итск1Я 
(фалличесюя)  религш  успели  развиться;  действительное  един- 
ство сделалось  невозможнымъ.  За  его  отсутствхемъ  единство 
условное  становится  необходимо  единствомъ  принудительнымъ, 
и  наступаетъ  царство  раздора  явнаго,  раздора  вооруженнаго  и 
братоуб1йственнаго.  Скоро  разлучившхяся  племена  начинаютъ 
разб'Ьгаться;  попытка  создать  общежит1е  безъ  реальной  основы 
приводить  къ  полному  и  враждебному  обособлен1ю  племенъ  л 
родовъ;  зародышъ  отд^льныхъ  нар^чхй,  получивъ  безмерно 
быстрый  ростъ,  нич^мъ  уже  не  ограждаемый  отъ  произвола  и 
прихоти,  производить  разнообраз]е  языковь,  подчинающихся 
отныне  ВЛ1ЯН1Ю  природы  И  климата  различныхь  странъ  земли^ 
темпераменту,  умственному,  общественному  и  физическому  со- 
стояние различныхь  семействь  челов^ческаго  рода.  Кушитскимь 
племенамъ  пришлось  первымь  воспользоваться  новьшъ  поряд- 
комъ  вещей,  или  употребить  его  во  зло  и  притеснить  своихъ 
братьевь.  Средоточ1емь  ихъ  могущества  въ  Аз1и  сделалось  та 
самое  мЪсто,  гд^  предполагалось  соорудить  всем1рную  столицу, 
которая  начата  была  па  берегахь  Евфрата  общимъ  усилхемъ 
вс^хъ,  но  осталась  во  власти  бол^е  сильнаго.  Кушу  первому 
удалось  организоваться  потому,  что  ч^мъ  соШальное  начало 
беднЬе  внутреннимь  содержанхемъ,  т^мъ  способнее  оно  фор- 
мулироваться въ  общество  условное;  въ  немъ-то,  следовательно, 
и  должна  была  впервые  обнаружиться  сила  собирательная  въ 
дикой  форме  принужден1я — въ  Нимроде. 

Вотъ,  м.  г.,  чтб  было  мною  набросано  на  моемъ  родномъ- 
языке  почти  двадцать  летъ  тому  назадъ  *),  чему  все  мои  по^ 
следуюпця  занят1я  доставили  только  подтверждешя.  Вавилонь^ 
въ  своей  неудаче  есть  уже  дело  хамидовъ  и  вместе  начало 
ихъ  торжества;  такимъ  образомь,  весь  разсказъ  Моисея  вхо-- 
дитъ  въ  исторш  релипи.  Сказанхе  о  Хаме  и  сказаше  о  вави— 


1)  Въ   запискахъ  о  ВсемЕр.  Истор1и.  Указан1е  ва  время  около   котораго 
онъ  были  начаты.  Дзд, 
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лонсБОмъ  столпотвореши  по  внутреннему  своему  значен1Ю  не- 
разд^льныя,  содержать  въ  себ%  все,  что  есть  действительно 
серьезнаго  въ  исторхи  нервобытнаго  М1ра. 

Я  высказалъ  почти  век  свои  зам^чашл;  прибавлю  однако 
еще  одно.  Не  вхожу  въ  разборъ  вашихъ  предположещй  о  до- 
потопномъ  м1ре  и  о  народахъ,  его  пережившихъ;  но  позвольте 
мн^,  во  имя  здравой  критики,  попросить  васъ  не  злоупотре- 
блять бодЪе,  какъ  вы  это  д^^аете,  словавш  Туранъ  и  Туранцы. 
Эти  слова  въ  д'Ьйствительности  не  им'Ьютъ  и  гЬни  смысла. 
Они  идутъ  отъ  временъ  сравнительно  нев^жественныхъ,  когда 
полуученые  воображали  себ^,  что  сделали  великолепное  от- 
крыт1е,  найдя  имя  туранъ  въ  смысле  назвашя  страны,  лежа- 
щей за  Яксартомъ.  Туранъ  повелъ  за  собою  имя  туркъ,  тюркъ 
и  ц^лую  величину  подобныхъ  нелепостей,  которыми  ученымъ 
разсудилось  заселить  страны  между  Аральскимъ  моремъ,  Пами- 
ромъ  и  Ураломъ.  Но  вы  знаете  такъ  же  хорошо,  какъ  и  я,  что 
Туръ  есть  братъ  Иредже,  и  я  не  считаю  нужнымъ  доказывать 
вамъ,  что  народы  за-аральской  месопотам1и,  саки,  геты  и  др., 
столько  же  имели  общаго  съ  турками,  сколько  жители  Бер- 
лина. Итакъ,  пусть  туранъ  остается  темъ,  чемъ  онъ  былъ  дей- 
ствительно, т.-е.  ветвью  большого  иранскаго  племени,  отлич- 
ною по  своимъ  нравамъ  и  своей  релипи  отъ  ветви  мидо-пер- 
сидской,  но  лишь  весьма  мало  отличавшеюся  отъ  нея  своимъ 
лзыковгь  и  вовсе  отъ  нея  не  отличавшеюся  своимъ  происхо- 
ждешемъ. 

Вообще,  если  позволите  дать  вамъ  советъ  человеку,  не  при- 
знающему за  собою  другого  на  это  права,  кроме  глубокаго 
участ1я,  принимаемаго  имъ  въ  вашемъ  труде,  отбросьте  во 
2-мъ  издаши  (которое,  конечно,  не  замедлить  появиться)  все 
чисто  научное.  Вашъ  переводъ  предназначается  для  общины: 
пусть  примечан1я  къ  нему  служатъ  лишь  оправданхемъ  самаго 
перевода  и  изъяснешемъ  къ  тексту;  но  не  превращайте  ихъ  въ 
складъ  для  переизбытка  эрудиц1и,  богатой  и  глубокой,  но  ино- 
гда, смею  сказать,  несколько  заносчивой  въ  гипотезахъ.  Этой 
потребности  могутъ  удовлетворить  другого  рода  сочиненхя;  мо- 
жетъ  быть,  отъ  этого  съ  настоящаго  вашего  труда  (съ  пере- 
вода Библ1и)  несколько  сойдетъ  отпечатокъ   авторской  лично- 
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сти,  но  т^мъ  прекраснее  и  т^мъ  славнее  будетъ  онъ  для  васъ 
самихъ. 

Переводя  писаше  на  свой  родной    языкъ,  вы    превосходно 
доказали,  что  имя  1еговы  требуетъ  перевода,  а  не  простой  пе- 
репечатки немецкими  буквами,  какъ  имена  Юпитера  или  Апол- 
лона; вы  доказали,  чт9  предложить  вместо   перевода  перепе- 
чатку значило  бы,   такъ  сказать,   профанировать   тексты  ибо 
глубоко-релипозный  смыслъ  этого  текста  связанъ  съ  смысломъ 
имени  1еговы,  а  не  съ  еврейскими  буквами,  изъ  которыхъ  оно 
слагается.  Нельзя  не  придти  въ  восхищен1е  отъ  меткости  этого 
8ам%чан1я  и  тонкости    выразившагося    въ   немъ  критическаго 
чутья.  НадЬюсь,  вы  не   осудите  меня,  если,  уступая   чувству 
народной  гордости,  въ  настоящемъ  случа'Ь    извинительной,  л 
прибавлю,  что  только  одинъ  языкъ,  изъ  числа  живыхъ  ветвей 
ирансЕ^аго,  не  имЪетъ    надобности  создавать  или  искать  слова 
для  перевода  библейскаго    «1егова»,  ибо   обладаетъ  словомъ, 
вполне  соотв']^тствующимъ  и  въ  то  же  время  общеупотреби- 
тельнымъ.  Это — языкъ  славянск1й.  Слово,  о  которомъ  я  говорю, 
есть  единственное  имя,  даваемое  нами  Божеству:  Богъ.  Неко- 
торые филологи  искали  начальной  формы  его  въ  санскритскомъ 
б%ага\  но  это — одно  изъ  т4хъ  заблужденШ,  отъ  которыхъ  наука 
начинаетъ    отступаться.  Параллельныя  формац1и   и   производ- 
ныя — не  одно  и  то  же.  Слово  Богь  образовалось  отъ    корня 
быть^  какъ   строгъ  (н-Ьм.    81;геп§),   какъ  многъ   (н4м.   тапсЬ), 
какъ  худогъ  (нем.  кппй!^),  какъ  рогг,  творогъ,  батои  образова- 
лись отъ  корней,  доселе  существующихъ  въ  славянскомъ  языке* 
Глаголъ  быть,  съ   отрицательнымъ   или  уменьшительнымъ   у^ 
производить  убыть  и  даетъ  начало  слову  убоггй  (по-малорос- 
С1ЙСКИ  небоггй)\   точно  такъ  же  какъ,  въ   действительной   ил1Г 
причинной  своей   форме,  производитъ   бавить   (давать   жизнь 
или  быт1е  и  отсюда   питать);  вообще  онъ  служить  безчислен- 
нымъ   началомъ   множеству   производныхъ.  Итакъ,  слово   Вогт^ 
вполне  соответствуетъ  слову  Ягве  (Сый).  Можетъ  быть,  свмдЛ 
общеупотребительность  и,  если  можно  такъ  выразиться,  ходя- 
честь  слова  «Богъ»  делаетъ  его  не  вполне  удобнымъ  для  за— 
мены  имъ  при  переводе  еврейскаго    «1егова»  (этого  вопроса ^ 
какъ  прямо  до  меня  не  относящагося,  я  не  касаюсь);  но,  при— 
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знаюсь,  не  безъ  особенной  радости  вижу  я  и  заявляю  это 
тождество  исконныхъ  понятШ  моего  племени  съ  высшими  оза- 
рен1ами  предковъ  Израиля.  Вотъ  еще  сильное  доказательство 
въ  пользу  иранскаго  происхожден1Я  моисеевыхъ  предан1й. 

Въ  исторхи  релиНозныхъ  идей,  у  племенъ  славянскихъ,  еще 
поразительнЬе  другой  фактъ,  именно  тотъ,  что  ихъ  верховное 
божество,  ихъ  А11уа1;ег  (Всеродитель),  носило  миеологическое 
назваше  Сварога.  Его  хотели  также  прхурочить  къ  санскрит- 
скому Сварга;  но  (не  во  гнЪвъ  будь  сказано  знаменитому  Ша- 
фарику)  этого  объяснен1я  серьезная  критика  допустить  не  мо- 
жетъ.  Сварогъ  для  всякаго  филолога  есть  сложное  изъ  двухъ 
корней:  Сва,  столь  же  обыкновеннаго  въ  славянскомъ,  какъ 
и  въ  санскритскомъ,  и  им^ющаго  въ  обоихъ  языкахъ  одинъи 
тотъ  же  смыслъ  (свой  пли  отъ  себя),  и  рогъ  (означающаго  объ 
наружен1е,  произвожденхе  или  произрастанхе,  откуда  рогъ^  а 
также  роженъу  отпрыскъ  или  в%твь).  Итакъ,  имя  Сварогъ  озна- 
чаетъ,  чтб  идетъ  отъ  самого  себя,  или  есть  свое  собственное 
лроявленхе.  Конечно,  родъ  человЪческШ  проходилъ  не  разъ 
эпохи  мрака,  но  колыбель  его  была  не  въ  тьмЪ:  она  озарялась 
лучами  Божественнаго  солнца. 

Оканчивая  это  длинное  письмо,  я  считаю  себя  обязаннымъ 
еще  разъ  извиниться  въ  строгости  моихъ  замЪчатй.  См'Ью  на- 
д^^ться,  что  откровенность,  съ  которою  я  ихъ  высказывалъ, 
не  подастъ  вамъ  повода  усомниться  въ  почтцтельномъ  удивле- 
нш,  возбуждаемомъ  во  мн|1^  вашими  трудами^  вашими  дарова- 
Б1ям^вашими  познан1Ями  и^^благороднымъ  ихъ  направлешемъ. 
Заблуждаться  могутъ  вс4,  даже  избранные,  даже  светила  своей 
страны  и  своего  времени,  и  т^^мъ  важнее  бываетъ  заблужде- 
Н1е,  ч^вп»  выше  стоить  тотъ,  отъ  кого  оно  идетъ. 

Итакъ,  еще  разъ  простите  мн'Ь  несколько  резкую  форму 
н1которыхъ  изъ  моихъ  зам^чан1й,  подсказанныхъ  мнЬ  любовью 
къ  истинЬ,  и  примите  благосклонно  ув'Ьреше  вь  глубочайшемъ 
почтеши,  съ  коимъ  ежЬю  честь  быть 

вашимъ  покорнымъ  слугою 

Неизвестный. 


письмо 


НЪ  УТРЕХТСКОМУ  ЕПИСКОПУ. 


Жансенисту,  Лоосу  (Ьоо88). 


I 

•  Ч-  -      _       V        \        -'У 


1860. 

Переводъ  съ  Французскаго  ^). 


^)  Похжинникъ  отосланъ  былъ  въ  Парижъ,  въ  редакшю  „Г1]п1оп  СЬгеИ- 
^^пе*,  во  напечатанъ  не  былъ,  если  не  ошибаемся,  потому,  что  редакщя  по- 
"^Оялась  поссоритьоя  съ  Жансевистами.  Др.  Ю,  6.  С, 


М.  г.! 

Прошлогодтя  газеты  сообщили  изв'Ьс'пе  о  вашемъ  поставле- 
[и  во  епископы  и,  почти  тотчасъ  же  всл^дъ  загЬмъ,  о  томъ, 
*о  РИМСК1Й  дворъ  васъ  отлучилъ. 

Конечно,  для  того,  кто  не  желаетъ  общешя,  отлученхе  не 
)едставляетъ  ничего  особенно  страшнаго;  но  ваше  положен1е 
}  таково. 

Равномерно  не  представляетъ  никакой  важности  отлученхе^ 
входящее  отъ  власти  незаконной  или  признаваемой  незакон- 
зю;  но  ваши  отношешя  къ  римскому  двору  не  таковы. 

Наконецъ,  хотя  бы  оно  исходило  отъ  власти  законной,  съ 
оторою  желательно  находиться  въ  общен1и,  отлучен1е  можетъ 
оказаться  почти  безразличнымъ,  когда  сов'Ьсть  произносить 
риговоръ,  противоположный  приговору  этой  властп,  и  когда 
евинность  осужденнаго  свид-Ьтельствуется  началами  права  и 
праведливости.  Въ  такомъ  именно  положен1и  находитесь  вы; 
о  крайней  м^р^,  такимъ  оно  вамъ  самимъ  представляется. 

Думаю  однако,  что  я  не  ошибусь,  предположивъ,  что  вы  не 
взъ  живой  скорби  видите  и  испытываете  на  себ'Ь  то  особен- 
аго  рода  духовное  одиночество  въ  христханскомъ  мар*,  въ 
)торое  васъ  ставить  папское  осулсдеше;  ибо  въ  сравненш 
^  прежнимъ  общен1емъ,  къ  которому  привыкли  ваши  предки 

которое  обнимало  собою  бол'Ье  ста  милл1оновъ  единов'Ьрцевъ, 
^в^  остаюп1;ееся  при  васъ  общеше  съ  несколькими  тысячими 
^лжно,  безъ  всякаго  сомнен1я,  казаться  почти  полнымъ  оди- 
>чествомъ.  Въ  такомъ  положен! и  скорбь  естественна,  законна^ 
>Чтенна,  и  тотъ  лишь  могъ  бы  не  чувствовать  ея  или  не 
^Чувствовать  ей  въ  другомь,  чье  сердце  было  бы  слишкомь 
^Удно  любовью. 

Конечно,  релиНозная  истина  не  обезпечиваетъ  житейскаго  бла- 
Иолучгя,  а  число  в^рныхъ  не  можетъ  служить  м^риломь  свято- 
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сти  Церкви.  Поэтому  неоспоримо,  что,  несмотря  на  ваше  одино- 
чество и  на  тягостныя  ощущен1я,  которыя  оно  можетъ  въ  васъ 
возбуждать,  вы  и  посл^^дователи  ваши  могли  бы  быть  храни- 
телями святого  учен1я  нашего  Спасителя  и  предан1й  Его  Церк- 
ви, если  бы  справедливость  была  на  вашей  сторон'Ь  и  если 
бы  уб'Ьжден1я  ваши  и  в^ра  ваша  утверждались  на  прочныхъ 
основанхяхъ.  Но  такъ  ли  это? 

Вопросъ  поставленъ;  прежде  ч^^мъ  явится  ответь,  естествен- 
но представляется  другой  вопросъ. 

Сами  вы  в'Ърите  ли,  что  ваши  уб'Ьждешя  и  ваша  вЪра,  ут- 
верждены на  прочныхъ  основашяхъ? 

Позвольте  мшк  вамъ  сказать,  что,  судя    по   вн^шнимъ   при- 
знакамъ,  отъ  васъ  нельзя  ожидать  иного    отв'Ьта,  какъ   только 
р^    отрицательна1о;  можетъ  быть,  право  и  на  вашей  стороне,  но 
вы,  повидимому,  далеко  въ  томъ  не  ув^^рены. 

Мен'Ье  двухъ  в-Ьковъ  товсу  назадъ  вы  составляли  часть  Ка- 
толической, Апостольской,  Римской  Церкви;  съ  того  времени 
приговоромъ  римскаго  двора  вы  отд^пены  отъ  нея,  и  этотъ 
приговоръ  остается  во  всей  сил^,  несмотря  на  см'Ьну  перво- 
священниковъ:  итакъ,  расколъ  очевиденъ,  а  гд'Ь  расколъ,  тамъ 
непременно  есть  и  раскольники.  Римъ  счвтаетъ  васъ  расколь- 
никами, но  вы  этого  приговора  не  признаете.  Стало  быть,  вы 
должны  вс']^хъ  остальныхъ  последователей  римской  церкви 
считать  раскольниками.  Такъ  ли  вы  на  нихъ  смотрите? 

«Но,  скажете  вы,  приговоръ,  осуждающШ  насъ,  есть  по- 
сл^дстахе  несчастнаго  заблужденхя  и,  такъ  сказать,  недоразу- 
мен1я;  следовательно  расколъ  существуетъ  только  по  видимо- 
сти». Какъ?  более  пяти  покоден1й  прошло  по  лицу  земли; 
несколько  папъ,  въ  большевгь  еще  числе,  преемственно  пере- 
давали другъ  другу  венецъ,  ключи  и  наследхе  Св.  Петра,  а 
заблуждеше  еще  не  разсеялось;  недоразумеше  съ  того  дня, 
какъ  оно  возникло,  не  подвинулось  ни  на  шагъ  къ  своеиу 
разъясненш! 

Согласитесь,  м.  г.,  что,  не  нарушая  закона  любви  къ  ближ- 
нему, позволительно  думать,  что  вы  обнаруживаете  одно  лишь 
упорство,  продолжая  называть  иедоразуменхемъ  нечто,  заслу- 
живающее  другого  назван1я,  и  упорствуете  потому,  что,  не 
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гш  достаточно  уверены  въ  своенъ  правЪ,  вы  не  р^аетесь 
ать  вепщ  по  имени. 

опросъ,  разлучившШ  васъ  съ  римскою  церковью,  не  есть 
[айный  вопросъ  церковной  юрисдикщи  или  дисциплины. 
вопросъ  пребываюпцй,  вопросъ  доктрины.  Римск1й  дворъ 
вляетъ  притязан1е  на  право  навязывать  вамъ  ту  или  дру- 
формулу,  которое  вы  обязаны  подписать,  или  то  или  дру- 
отреченхе,  которую  вы  обязаны  произнести;  вы  же  отри- 
е  у  него  это  право  и  считаете  его  посягательствомъ  на 
оду  вашей  совести.  Обстоятельство,  подавшее  первый  по- 

>  къ  расколу,  теперь  утратило  всякое  значеше.  Положинъ^ 
:б1й  дворъ  захог&1ъ  постановить,  въ  силу  своего  церков- 

авторитета,  обязательное  р'Ьшенхе  о  факт^,  ложно  имъ 
1Т0мъ  или  худо  высмотр^^нномъ;  положимъ,  онъ  основался 
:еправильныхъ  донесен1яхъ  о  какой-либо  книгЬ  въ  сущности 
[ИНОЙ,  но  в'Ьдь  съ  г1хъ  поръ  характеръ  вопроса  совер- 
во  изменился.  Вещественный  фактъ  достаточно  изученъ,  и 

>  бы  крайне  смешно  утверлсдать,  что  мало  было  двухъ 
1въ  для  его  уяснен1я.  ЖансенШ  и  смыслъ  его  словъ — те- 

>  въ  сторон'Ь.  Теперь,  да  и  не  только  теперь,  а  въ  про- 
кеше  ц'Ьлыхъ  полутораста  л^тъ,  тяжба  шла  и  идетъ  о  гра- 
Ь  власти,  присущей  каеедр'Ь  С.  Петра,  той  власти,  кото- 
ей  дана  или  которую  она  за  собою  признаетъ  надъ  совестью 
:т1анъ.  Одно  изъ  двухъ:  или  всяк]й  вопросъ  объ  этой  вла- 

и  о  самой  необходимости  ея  ниспадаетъ  въ  разрядъ  во- 
ювъ  праздныхъ  и  не  имЪющихъ  никакой  важности,  или  же 
юсъ,  на  которомъ  вы  расходитесь  съ  Римомъ,  есть  вопросъ 
рины. 

апы,  отличающ1еся  одинъ  отъ  другого  ббльшимъ  или  мень- 
ъ  знан1емъ  и  умомъ,  наконецъ  особенностями  личныхъ 
хь  характеровъ,  сл'Ьдуютъ  преемственно  одинъ  за  другимъ, 
с^  единогласно  осуждаютъ  васъ  какъ  людей  непокорныхъ 
ти,  вверенной  имъ  отъ  Бога;  а  вы  стали  бы  ув'Ьрять,  что 
не  въ  раскол'Ь?  Неужели  ни  одинъ  изъ  этихъ  папъ  не 
къ  настолько  разсудка,  настолько  любви,  настолько  про- 
цешя  свыше,  чтобы  признать,  наконецъ,  что  повода  къ 
1ыву    н'Ьтъ,  какъ  увЪряете  вы?  Самимъ  протестантамъ  ни- 
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когда  бы  не  придумать  бол^^  спльнаго  довода  противъ  насл1- 
Д1Я  первосвященнической  власти  въ  р'Ьшенш  вопросовъ  док- 
трины. Но  пусть  будетъ  по-вашему. 

Положимъ,  что  страсти  им'Ьютъ  такую  же  власть  надъ  пре- 
емниками Св.  Петра,  какъ  и  надъ  всЪш  смертными;  положимъ, 
что  честолюб1е  и  властолюбхе,  въ  продолжеше  безъ  малаго 
двухъ  стол'Ьтой,  ослепляли  папъ  до  такой  степени,  что  посто- 
янно подсказывали  имъ  отлучеше,  и  теперь  надъ  вами  тяге- 
гЬющее;  положимъ,  безъ  достаточная  основашя,  или,  лучше 
сказать,  подъ  пустымъ  предлогомъ.  Допустимъ  все  это:  вопросъ 
все-таки  только  отклоненъ,  а  не  р'Ьшенъ.  В'Ьдь  вамъ  прихо- 
дится имЬть  д'Ьло  не  съ  однимъ  римскимъ  дворомъ,  не  съ  ткыъ 
только,  что  можно  бы  назвать  его  тайнымъ  совЪтомъ.  Правда, 
приговоръ,  васъ  осуждаюпцй,  произнесенъ  римскимъ  дворомъ, 
но  онъ  принятъ  всею  римскою  церковью.  Какъ?  И  въ  этихъ 
милл10нахъ  христ1анъ,  въ  этихъ  сотняхъ  тысвчъ,  образующих! 
церковный  чинЪу  въ  этихъ  десяткахъ  тысячъ  епископовъ  не 
нашлось  челов'Ька,  который  бы  разр^шизгь  васъ  или  принялъ 
бы  на  себя  ходатайство  по  вашев^^  д'Ьлу,  или  потребовалъ  бы 
для  васъ  если  не  правды,  то  хотя  бы  милосерд1я!  А  вы  уве- 
ряете, что  васъ  осудили  будто  бы  по  ничтожному  поводу, 
будто  бы  вопреки  законамъ  и  предан1ямъ  апостольскимъ?  Вы 
хотите  принадлежать  къ  римской  церкви,  а  какое  поняпе  обь 
ней  даете  вы  вселенной! 

Н'Ьтъ,  м.  г.,  вы  дМствительно  въ  расколе,  и  не  съ  одшшъ 
Римомъ,  а  со  всею  католическою  церковью;  и  не  бывало  до- 
селе раскола  бол'Ье  явнаго  и  бол'Ье  важнаго. 

Правда,  истор1я  Церкви  представляетъ  прим'Ьры  расколовъ 
бол'Ье  кажущихся,  ч'Ьмъ  д^йствительныхъ;  таковъ  между  про- 
чимъ  довольно  продолжительный  расколъ  мелхитовъ;  но  этого 
рода  случаи  не  им^ютъ  ничего  общаго  съ  вашимъ.  Спорь  о 
вопросе  подчинен1я,  о  столкновен1и  юрисдикщи,  о  сомнятель- 
номъ  рукоположен1и  (въ  смысле  чиноположительномъ,  а  не 
таинственномъ)— таковое  происхожденхе  этого  рода  разъедане- 
Н1Й,  во  всякомъ  случа^^  прискорбныхъ,  но  не  им%ющихъ  боль- 
шой важности.  Духовная  жизнь  ими  не  подрывается,  умствен- 
ное общенхе,  въ  хриспанскомъ  смысле,  не  прекращается.  Такь 
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Мелет1й,  прослывпий  раскольникомъ,  былъ  однимъ  изъ  св'Ь- 
лъ  и  столповъ  Церкви.  Слововсъ,  все  это  не  бол'Ье  какъ  не- 
раду1гЬн1я  между  братьями,  все-таки  остающимися  попреж- 
му  органически  связанными  единствомъ  своихъ  убЪжден1й; 
э  призраки  раскола,  а  не  действительные  расколы.  Но  не 
кого  свойства  споръ  между  вами  и  Римомъ.  Зд^сь  явное 
зъединеше  въ  доктрин*]^,  противоположность  въ  основе  уб^- 
№шй  и  совести;  зд^сь,  какъ  я  сказалъ,  расколъ  д^йствитель- 
й,  очевидный  и  важный. 

Спрашиваю  опять:  достаетъ  ли  у  васъ  смЪлости  признать  и 
звать  Римъ  и  всЬхъ  в^рныхъ  Риму  раскольниками?  Можете 
вы  это  сделать?  Если  не  достаетъ  и  если  не  можете,  то 
[  сами  себя  осуждаете. 

И  вы  точно  не  можете,  ибо,  оставаясь  римско-католиками, 
[  допускаете,  что  папа  есть  вождь  и  глава  земной  Церкви, 
потому  вы  не  смеете  придать  назвашя  раскольника  преем- 
ку  Св.  Петра,  человеку,  который,  по  вашему  же  мн^шю, 
гь  какъ  бы  завершеше  церковнаго  свода  и  единственный  на- 
стникъ  Христа  на  земл*]^.  Римъ  въ  васъ  не  нуждается  и 
зываетъ  васъ  прямо  раскольниками;  а  вы  не  можете  отпла- 
гь  ему  тбмъ  же,  потому  что  не  можете  обойтись  безъ  Рима, 

перем^^нивъ  самаго  основан1Я  вашихъ  ученШ.  Вамъ  остается 
Есать  спасен1я  въ  жалкихъ  изворотахъ  и  прибегать  къ  отри- 
Н1Ю  важности  факта,  изолирующаго  васъ  отъ  всЬхъ  христ!- 
ъ.  Позвольте  же  мн^  сказать,  что  вы  сами  не  верите  въ 
ою  правоту  и  въ  справедливость  вашего  д^ла. 
Вы  были  прежде  частью  римской  церкви.  Не  вы  (я  говорю 
аерь  съ  вашей  точки  зр'Ьшя)  изъ  нея  вышли  и  не  по  ва- 
5й  вшЛ  произошло  отпадея1е,  а  остальная  Церковь  отлучи- 
сь отъ  васъ;  она,  по  отношетю  къ  вамъ,  неправа.  Если 
1ъ,  то  Церковь  въ  своей  чистогть  уц^ьлгьла  въ  васъ;  по  чув- 
|у  любви  къ  провинившимся  передъ  вами  братьямъ  вы  мо- 
гге  предлагать  имъ  благостыню  вашего  общев1я;  но  вы  не 
«ете  вымаливать  у  нихъ  общен1я  для  себя  какъ  милостыни. 

между  т^мъ,  вы  обращаетесь  къ  римскому  двору  какъ  къ 
1сшей  власти,  а  отнюдь  не  какъ  къ  братьямъ,  впавшивгь  въ 
блуждеше.  Безглавая  церковь,  вы  обращаетесь  къ  схизмати- 
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ческой  глав%  съ  мольбою,  чтобы  она  соблаговолила  пристать 
къ  вашему  тклу  и  дать  вамъ  черезъ  это  полноту  бытхя,  кото- 
рой вы  не  имеете.  Н'бтъ,  м«  г.,  не  такъ  бы  стало  д'Ьйствовать 
общество,  уверенное  въ  самомъ  себЪ  и  въ  своихъ  правахъ, 
если  бы  оно  сознавало,  что  эти  права  идуть  отъ  Бога,  а  не 
отъ  людей. 

Римъ  вамъ  ничего  не  уступаетъ,  и  онъ  правь.  Но  предпо- 
ложимъ,  что,  посредствомъ  какого-нибудь  ловкаго  и  хитраго 
изворота  онъ  решился  бы  принять  васъ,  не  требуя  отъ  васъ 
никакого  заявлешя  раскаян1я:  въ  как1я  отношенхя  стали  бы  в^ 
такомъ  случае  къ  Риму?  Движеше  церковной  жизни  не  преры- 
валось въ  продолженхе  вашего  разлучешя.  Примите  ли  вы  ея 
результаты  и  р'Ьшен1я  (наприм'Ьръ,  рЪшеше  посл^дняго  собора 
по  вопросу  о  непорочномъ  зачапи)?  Вы,  конечно,  и  не  поду- 
маете потребовать  ихъ  пересмотра ,  а  если  бы  вы  предъявил! 
такое  притяваше,  то  Римъ  не  могъ  бы  на  это  согласиться,  не 
пожертвовавъ  всЬми  своими  правами  и  вс^^ми  своими  учен1ям1. 
Вы  же  не  можете  имъ  подчиняться,  ибо  такое  сл'Ьпое  подчи- 
неше  было  бы  равносильно  самоосужден1ю.  Вы  заявили  бн 
сами,  что  релипозная  жизнь  была  уд^ломъ  не  вашей  общины^ 
а  той,  которая  удаляла  васъ  изъ  своего  н'Ьдра. 

Вы  видите,  м.  г.,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  раасматривал 
вопроса,  отовсюду  мы  получаемъ  свидетельство  вашего  нев^ри 
въ  самихъ  себя  и  въ  вашу  правоту. 

Между  многочисленными  сектами  Востока  есть  одна,  которая 
хотя  и  допускаетъ  Божественное  установленхе  пастырскаго  по- 
ставлен1я,  его  необходимость  въ  Церкви  и  его  святость,  на 
утверждаетъ  однако,  что.  по  грЪхамъ  христ1анъ  и  еписко- 
повъ,  вся  сила  рукоположения,  следовательно  и  вся  сила  са- 
наго  таинства  свящ,енства,  погибла.  Отсюда  выходить,  что  эта 
секта  отрицаетъ  современное  священства,  хотя  въ  то  же  вреня 
допускаетъ  его  въ  прошедшемъ  и  такъ  сказать,  въ  отвлечени* 
Съ  другой  стороны,  последователи  этой  секты  утверждають  о 
себ'Ь,  что  они — Церковь  и  что  въ  нихъ  пребываетъ  церковная 
жизнь  со  всеми  дарами  благодати,  обетованными  ей,  за  исклю- 
чсшемъ  о  иного  священства.  Очевидное  противореч1е  этихъ  двух^ 
учешй  въ  сущности  есть  не  что  иное  какъ  отрицаШе  необходи* 
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[остя  саиаго  священства  и  его  таинственнаго  характера  или^ 
го  меньшей  м'Ьр^,  прпзнан1е  за  нимъ  пользы  только  временной. 
)тношете  этой  секты  къ  епископству  совершенно  тождествен- 
го  съ  вашимъ  отношетемъ  къ  папству.  Вы  допускаете  его  на 
ловахъ;  вы  признаете  его  Божественнымъ  установлешемъ,  не- 
1тчуждаемымъ  наслЪд1емъ  и,  можетъ  быть,  в^Ьнцомъ  Церкви;  и 
однако  жъ  вы  спокойно  обходитесь  безъ  него  въ  продолженхе 
зухъ  в^ковъ  и  допускаете  для  себя  возможность  обходиться 
1езъ  него  и  впредь,  не  думая  чрезъ  это  лишиться  прочихъ 
феимуществъ,  об'Ьтованныхъ  Христомъ  Его  Церкви. — Не  оад- 
(идно  ли,  что  папство  обратилось  для  васъ  въ  отвлеченность, 
)существлен1е  которой  совершенно  для  васъ  ненужно?  Не  оче- 
видно ли,  что,  въ  сущности,  вы  отрицаете  самое  преемство  Св. 
Петра  столь  же  решительно,  какъ  и  самый  ревностный  про- 
гестантъ?  Но  вы  не  дерзаете  быть  последовательными;  вы  н& 
смеете  признаться  себе  самимъ  въ  противор^чхи  вашихъ  уче- 
Н1Й  и  остаетесь  въ  колебаши,  въ  нерешительности,  отрицая  на 
деле  то,  чтб  признаете  на  словахъ,  одинокими  во  вселенной  и 
осужденными  самими  собою,  въ  глубине  собственныхъ  вашихъ 
совестей. 

Повторяю:  вы  не  имеете  веры  въ  себя  самихъ  и  въ  соб- 
ственную свою  правоту. 

Но  действительно  ли  право  на  вашей  стороне? 

Для  всякаго  человека,  хоть  немного  знакомаго  съ  истор1ею 
Церкви  и  со  вселенскимъ  предашемъ,  не  подлежитъ  сомнен1Ю 
готъ  фактъ,  что  во  всемъ  прети  жансенистовъ  съ  римскимъ 
№оромъ  какъ  смыслъ,  такъ  и  буква  всехъ  прежнихъ  свиде- 
[*ельствъ  гласили  въ  пользу  жансенистовъ.  Всегда  готовые  под- 
1ВНИТСЯ  решенью  Церкви,  они  выговаривали  себе  только  сво- 
боду своей  совести,  впредь  до  ожидаемаго  решен1я.  Они  не- 
сомненно имели  за  себя  все  свидетельства  первыхъ  вековъ, 
^мый  духъ  Христханства.  Наоборотъ,  на  стороне  Рима—по- 
сягательство самое  очевидное,  деспотизмъ  въ  формахъ  самыхъ 
Зезстыдаыхъ,  полнейшее  презреше  къ  апостольскому  предан1Ю 
а  къ  христханской  свободе,  и  въ  оправданхе  всего  этого — из- 
аращен1е  текстовъ  и  древнихъ  ученхй,  ссылки  фальшивыя,  ци- 
таты урезанныя  или,  по  крайней  мере,  изуродованныя  натяж- 
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ками  въ  видахъ  придать  имъ  свшслъ,  совершенно  противопо- 
ЛОЖ0ЫЙ  первоначальному, — словомъ,  весь  арсеналъ,  которымъ 
обыкновенно  пользуются  въ  нечистыхъ  д'Ьлахъ,  чтобъ  обойти 
право  и  правду.  Итакъ,  право  было  на  сторон^^  жансенистовъ?— 
Нисколько!  Правъ  былъ  все-таки  Римъ. 

Въ  шр%  основанномъ  на  законности,  законъ  всемогущъ:  на- 
оборотъ,  законъ  есть  не  бол'Ье  какъ  противор'Ьч1е,  не  бол1>е 
какъ  слово  безъ  смысла  въ  М1р^^,  основанномъ  на  отрицаши 
закона.  Простой  воинъ,  подначальный  лицу,  похитившему  власть, 
обнаружилъ  бы  безум1е,  если  бъ  вздумалъ  взывать  къ  свободе 
противъ  своего  вождя,  которому  самъ  же  помогъ  втоптать  эту 
свободу  въ  грязь. 

Было  время,  отъ  границъ  Перс1И  и  береговъ  Касп1йскаго 
моря  до  береговъ  Атлантическаго  океана,  церковь  каеоличе- 
екая,  ИЛИ  проще  Церковь,  была  единою  по  духу  и  по  сумволу. 
Она  управлялась  1ерарх1ею,  которой  смыслъ  и  значенхе  остава- 
лись неизм1>нными  со  временъ  апостольскихъ,  хотя  изменились 
ея  формы  и  назван1я  чиновъ.  Ни  одна  изъ  областей  этого  свя- 
того обп^ества  не  думала  присвоивать  себ*]^  монополЬо  благо- 
датныхъ  даровъ;  ни  одна  не  имЬла  притязаше  на  р'Ьшеше  во- 
просовъ  учешя,  по  собственному  своему  разум'Ьн1ю  и  по  сво- 
имъ  познан1ямъ;  каждая  область  пользовалась  свободою  въ  об- 
рядовыхъ  формахъ  и  въ  дисциплинарныхъ  правилахъ,  но  вс^ 
области  знали  и  испов']^дывали,  что  догматъ, — даръ  благодати  и 
откровеше  тайнъ  Божшхъ — можетъ  быть  обсуждаемъ  только 
ц'кяостью  Церкви  и  формулируемъ  только  единодушнымъ  со- 
глас1емъ  в'Ьрныхъ.  Взаимная  любовь  хранила  и  стерегла  в'Ьру; 
обпцй  (вселенск1й)  соборъ,  голосъ  всей  Церкви,  былъ  ея  выра- 
женхемъ  и  свид'Ьтельствомъ:  «возлюбимъ  другъ  друга,  да  еди- 
номысл1емъ  испов'Ьмы  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа»,  таковы  были 
слова  древней  литургш,  слова  высокой  догматической  важно- 
сти и  въ  истине  которыхъ  никто  въ  Церкви  не  осмЬлилсябн 
усомниться. 

Гордая  своею  обширностью  и  своимъ  вещественнымъ  ногу- 
ществомъ,  вырванная  мечомъ  франковъ  и  Карла  Великаго  яз> 
иодъ  зависимости  отъ  византШской  имперхи,  римская  область, 
въ  девятомъ  в'Ьк'Ь  нашей  эры,  измЬняетъ  вселенсшй  сумвохЬ) 


I 
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не  призвавъ  къ  совету  своихъ  братьевъ,  даоке  не  удостоиег 
ихъ  простого  изв7ьщенгя  объ  этомь.  Изм'Ьнеше,  сначала  введен- 
ное обычаемъ,  было  впосл'ЬдствШ  освящено  провинщальнымъ 
собо^ЗIОмъ,  именно  Латеранскимъ  0>  въ  прямое  противор'Ьч1е 
р'Ьшен1ю  собора  вселенскаго.  Не  бывало  въ  м1р'Ё  нарушешя 
законовъ  церковныхъ  бол']^е  полнаго,  отрицан1Я  ея  духа  и  уче- 
Н1я  бол'Ье  р^шителънаго,  раскола  бол'Ье  явнаго. 

Всему  этому  ваши  предки  были  пособниками. 

На  что  могъ  опереться  расколъ,  посл-Ь  того  какъ  онъ  отри- 
нулъ  нравственное  основаше  и  единство  сов-Ьстей  въ  Церкви? 
Онъ  долженъ  былъ  искать  основашй  условныхъ  или  политиче- 
скихъ.  Такихъ  основашй  могло  быть  два,  не  бол4е.  Можно  бы- 
ло опереться  на  признан1е  неограниченной  свободы  каждой 
церковной  области,  присвоивъ  ей  право  решать  окончательно 
догматичесюе  вопросы;  свобода  областная,  въ  силу  неотрази- 
маго  лошческаго  вывода,  вела  къ  свободе  епарх1альной,  потомъ 
къ  свободе  приходской,  накояецъ  къ  такой  же  свободЬ  лич- 
ной. Это  было  протестанство;  но  его  чередъ  наступилъ  позд- 
нее. Можно  было  также  опереться  на  авторитетъ  видимой, 
осязаемой  власти,  господствующей  надъ  сов'Ьстями,  решающей 
безапелляц10нно  и  поставленной  выше  всякаго  контроля.  Это 
папство,  какимъ  создали  его  средше  в^^ка. 

Съ  этого  времени  на  Запад*  не  стало  Церкви;  осталась  ду- 
ховная римская  импергя,  впосл^дствхи  раздробленная  проте- 
стантскою республикою.  Римъ  все  это  зналъ,  а  жансенисты 
не  знали  или  позабыли. 

Власть  въ  р^шеши  догматическихъ  вопросовъ,  разъ  усту- 
пленная Риму,  не  могла  уже  быть  нич^мъ  ограничена.  Ч'Ьмъ  бы 
въ  самомъ  ц^кгЬ  обусловить  или  чему  бы  подчинить  ее?  Едино- 
душш  всей  Церкви?  Но  оно-то  и  было  отринуто  расколомъ 
съ  самаго  его  начала:  отрицан1е  единодуш1я  было  его  исход* 
ною  точкою;  къ  тому  же  идея  единодупия  упразднила  бы 
идею   авторитета.  Или   согласш   большинства?    Это    было   бы 


^)  1215  года  при  Пап'Ь  Иннокент1и  Ш.  Римская  Церковь  считаетъ  его 
дз^^наддатымъ  Вселенскимъ.  Впрочемъ  еще  въ  1098  году  на  собор'Ь  въ  Бари 
Урбанъ  2-8  торжественно  высказался  за  йИодие.  Акты  этого  собора  утра- 
"чёны!  Шд, 

Сочинения  А.  С.  Хомякова.  II.  ^^ 
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слишкомъ  нел^^по:  познаше  Божественныхъ  лстинъ  не  можетъ 
быть  обусловлено  численностью.  Или  соглас1ю  хоть  нЬсколь- 
кихъ?  Но  сколькихъ  же?  Меньшинство,  получающее  нраво 
верховнаго  суда,  единственно  всл^дств1е  и  въ  силу  согласгя 
своего  съ  папою,  очевидно,  сводится  къ  одному  лицу,  къ  пап'Ь. 
Одно  изъ  двухъ:  вся  Церковь  или  одна  каеедра  св.  Петра; 
средняго  термина  тутъ  не  можетъ  быть.  Весь  Западъ  подалъ 
голосъ  въ  пользу  второго,  то-есть  въ  пользу  папы,  конечно 
не  понимая  посл%дств1й  своего  выбора  н  не  имЪя  никакой 
возможности  увернуться  отъ  нихъ. 

Какъ  скоро  признано  было   верховноначал!е   въ   вопросахъ 
доктрины,  такъ,  естественно,  тому  же  папству,  и  ему  одному, 
подобало  решать  въ  каждомъ   частномъ   случае:   чтб    вопросъ 
доктрины,  чтб  нЬтъ?  Не  признавать  за  ннмъ  этого  права  зна- 
чило бы  гр-Ьшить  противъ  логики.  Кто  призналъ  бы,  что   та- 
кой-то челов']^къ  не  можетъ  ошибаться  въ  разр^шети    вопро- 
совъ  математическихъ  и  въ  то  же  время  отрицалъ  бы  у  этого 
человека  способность  распознавать,  принадлежитъ  ли  подлежа- 
щая разр'1шен1Ю  задача  къ  вопросамъ  математики  или  къ  во- 
просамъ  грамматики  тотъ  прослылъ  бы  за  безумца  въ  глазахъ 
здравомыслящихъ. 
^      Выдти  изъ  Рима,  не  возвращаясь  къ  Церкви,  можно  только 
(,^^  ь  въ  одну  дверь;  эта  дверь — Протестанство.  Итакъ,  лсансенисты 
у ''  были  вполн-Ь  не  правы,  когда  апеллировали  отъ  Рима  къ  зако- 
^  намъ  древней    Церкви  и  къ  апостольскому  преданно  и  въ  то 

же  время  не  дерзали  или  не  хотели  понять,  что  прежде  всего 
имъ  следовало  отрешиться  отъ  своей  безъ  малаго  восьмив-Ько- 
вой  старины.  Они  упорствовали  въ  требованш,  чтобъ  ихъ 
судили  т'Ьвгь  порядкомъ,  какимъ  бы  они  могли  быть  судимы, 
если  бы  они  еще  принадлежали  къ  Церкви,  тогда  какъ,  на 
самомъ  д-Ьл*,  они  сами  давно  ее  отринули;  они  забывали,  что 
были  уже  не  членами  Церкви,  а  подданными  римской  монар- 
Х1И,  основан1Ю  которой  они  сами  помогли.  Нельзя  пользоваться 
преимуществами,  даруемыми  истиною,  оставаясь  въ  то  же  время 
въ  н'Ьдрахъ  лжи;  такое  право  никому  не  дается,  ибо  ложь  есть 
отрицац1е  той  самой  истины,  къ  которой  взываетъ  домагаюицйся 
этихъ  преимуществъ. 
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На  Запад^^  духовной  жизни  челов^^ка  открыты  только  дв']^ 
дороги:  дорога  романизма  (безъ  всякаго  основан1я  отличаемаго 
отъ  ультрамонтанства)  и  дорога  протестантства. 

Если  вы  въ  С0СТ0ЯН1И  заглушить  въ  себ*]^  разумъ,  забыть 
предан1е  первобытной  Церкви^  отказаться  отъ  правъ  хриспан- 
ской  свободы  и  принудить  свою  СОВЕСТЬ  къ  молчашю:  смири- 
тесь передъ  папствомъ  и  будьте  римлянами.  Папство,  конечно, 
вовсе  не  то,  чтб  Церковь;  оно  есть  п^что,  можетъ  быть,  даже 
несколько  унизительное,  н^что  бол'Ье  похожее  на  христ1анское 
идолопоклонство,  ч^^мъ  на  Хриспанство:  но,  по  крайней  м^р'Ь, 
это  н4что  логичное,  хоть  на  видъ. 

Если  вы  въ  состояши  забыть,  что  разумъ  челов^ческ1й  по- 
знаетъ  истину  только  при  помощи  нравственнаго  закона,  кото- 
рымъ  челов'Ъкъ  соединяется  съ  своими  братьями,  и  что  подъ 
услов1емъ  лишь  свободнаго  подчинешя  своей  личности  этому 
закону  нисходитъ  на  человека  Божественная  благодать;  если 
вы  можете  держаться  за  свидетельства  Церкви  первыхъ  в'Ь- 
Еовъ,  искажая  въ  то  же  время  ихъ  смыслъ  и  упуская  изъ  виду 
нхъ  ц'Ьльность;  если  вы  способны  горделиво  повергаться  ницъ 
передъ  всевласт1емъ  личной  свободы  и  принимать  искаше  истины 
8а  в4ру:  тогда  будьте  протестантами.  Это  опять  не  Хриспан- 
ство; это  не  бол1е  какъ  скептицизмъ,  худо  замаскированный; 
ю,  по  крайней  м^рЪ,  это  логично,  хоть  на  первый  взглядъ. 

Вы  не  можете  въ  одно  и  то  же  время  поклоняться  Риму 
основанному  при  содМствш  вашихъ  предковъ)  и  бунтовать 
ротивъ  его  власти;  вы  не  можете  въ  одно  и  то  же  время 
отаваться  вн*  Церкви  (отвергнутой  вашими  предками)  и  взы- 
^ть  къ  ея  законамъ  и  предан1ямъ;  вы  не  можете  быть  жан- 
еиистомъ,  ибо   жапсепизмъ— явная  безсмыслица. 

Ло  если  ваше  одиночество  тяготитъ  васъ  (а  оно  не  можетъ 
^в  быть  въ  тягость  для  душъ,  требующихъ  сочувств1я);  если 
^Ь1  дорожите  спокойств1емъ  релипозной  совести  и  уверенностью 
^  в-Ьр-Ь;  если  вы  искренно  ищете  истины  и  вЬрите  предан1ямъ 
^  Наставлен1язгь  первобытнаго  Христханства:  тогда  отступитесь 
^^'"ь  десятивЬковыхъ  заблуждешй,  отвергните  насл4д1е  раскола, 
^^реданное  вамъ  предками,  словомъ,  возвратитесь  въ  лоно 
^^ркви.  Миллюны  сердецъ  пойдутъ  къ  вамъ   навстречу;  мил- 
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люны  отверстыхъ  рукъ  примутъ  васъ  въ  свои  объят1я,  при- 
нутъ  какъ  равноправныхъ,  какъ  братьевъ  вовлюбленныхъ;  нил- 
Л10НЫ  усть  призовутъ  на  васъ  благословен1Я  и  дары  благодати, 
обетованные  отъ  Спасителя  в^рнымъ  Его  посл^дователямъ. 
Церковь,  м.  г.,  не  блистаетъ  наружностью.  Подобно  своему 
Божественному  основателю  и  Его  первымъ  ученикамъ,  она 
проходить  почти  незаметно  въ  человечестве;  она  живеть  забы- 
тою и  непознанною  тЪмъ  обществомъ,  которое  основало  за- 
падный расколъ;  она  какъ  бы  смиренная  плебейка  передъ  ли- 
цомъ  монархическаго  могущества  Рима  или  ученой  аристократш 
протестантства;  но  она  есть  то,  ч^мъ  была  всегда  я  ч^мъ  все- 
гда пребудетъ;  она — тотъ  камень,  котораго  не  сокрушать  стих1И 
М1ра:  она  —  непреступное  и  тихое  пристанище,  открытое  для 
того,  кто  любить  и  жаждетъ  в^ры. 

Будьте  же  для  Церкви  начатками  Запада! 

Я  уже  обращался  троекратно  къ  моивгь  западньшъ  братьямъ  ^). 
Мне  кажется,  что  исключительность  положен1Я,  въ  которомъ 
вы  находитесь,  предоставляеть  услов1я  особенно  благопр1ятныя 
для  опознан1я  голоса  истины,  и  это  побудило  меня  обратиться 
лично  къ  вамь  съ  этими  строками.  Можетъ  быть,  письмо  безъ 
подписи,  писанное  человекомь,  не  занимающимъ  виднаго  места 
въ  соц1альной  1ерарх1и  и  не  имеющимъ  никакого  титула  въ 
1ерарх1и  церковной,  покажется  вамъ  недостойнымь  внимашя. 
Бслп  же  вы  того  мнен1я,  что  истина  имееть  право  на  внимаше 
и  въ  томь  случае,  когда  заявляется  не  подь  громкимъ  именемъ. 
и  что  чувство  любви,  внушившее  мне  (если  совесть  меня 
обманываеть)  это  писан1е,  заслуживаеть  ответа:  то  прошу  вас 
адресовать  его  въ  Москву,  въ  редакц1ю  «Русской  Беседы»  дх 
передачи  неизвтьстному  (1^о1и$). 

Примите,  м.  г.,  и  т.  д. 


^)  Зд'&сь  въ  1ЮД1инннкЪ  авторъ  прнвохнтъ   оглав1ев1е  треть  овошп  <^Р^ 
шюръ  о  западныхъ  в'Ёроиспов%дан!яхъ.  Пр,  пер. 


письмо 


НЪ  РЕДАКТОРУ  ДиНЮН  СНВЁТ1ЕННЕ'' 


О 


значеши  словъ:  «КАвОЛИЧЕСК1Й»  и  «СОБОРНЫЙ», 


по  поводу  ртьчи  Тезуита  отг^  Гагаринп. 


18вО. 

Переводъ  съ  французскаго  *)• 


*)  ПоА^1ияное  письмо  напечатано  въ  1'11п10п  СЬгёНеппе,  1860,  к  45* 


М.  г.! 

Какого  бы  мн'Ьнхя  я  ни  быль  о  программ^Ь  вашего  издашя, 
иросы,  которые  въ  немъ  обсуживаются,  касаются  меня  столь 
взко,  что  я  не  могу  оставаться  равнодушнымъ  къ  полемик']^, 
и  возбуждаемой,  и  къ  вызываемымъ  ими  нападкамъ  на  Цер- 
зь.  См^ю  надеяться,  что  вы  не  откажетесь  напечатать  н'Ь- 
>лько  словъ  въ  ответь  на  брошюру  отца  Гагарина  (нодъ  за- 
шемъ:  отегыпъ  Русскаю  Русскому). 
Въ  р'Ьчи,  имъ  произнесенной  до  издан1я  этой  брошюры,  до- 
)чтимый  отецъ  сказалъ  следующее:  «поварите  ли,  братья,  въ 
1вянскомъ  переводе  символа  вФры  слово  ^каеолическаяь 
пенено  ъы^2^ж^ш^жъиеопред^ьленнымъ  и  темнымЬу  вовсе  не 
редающимъ  понят1я  всем1рности  (ип1Уег8аи1ё).  Милл1оны  хри- 
анъ,  когда  поютъ  символъ  в^^ры,  вмЬсто  того,  чтобы  гово* 
гь:  «вЪрую  въ  Церковь  каеолическую»,  говорятъ:  «в^рую 
Церковь  соборную  (85Т10(1а1е  *).  И  поел*  этого  насъ  (т.-е. 
тинянъ)  обвиняютъ  въ  искаженш  символа!» 
На  это  нелепое  обвиненхе  вы  отвечали  съ  полнымъ  основа- 
шъ,  что  слово  соборный  значить  каволичестй^  что  таковъ 
ыслъ  его  по  церковному  словарю,  что  въ  томъ  же  смыслЪ  ^  ^|^ 
о  употреблено  въ  надписан1и  послан1Я  св.  1акова  и  т.  д.,  и 
д.  Нын^^,  въ  брошюре  своей,  о.  Гагаринъ  задаетъ  себ*]^  ц'Ьлью 
равдать  прежнее  свое  обвинен1е;  но,  будучи  припертъ  и  ули- 
въ  въ  нев'Ьжеств'Ь,  чтб  находить  онъ  сказать  въ  свое  оправ- 
н1е?  Вотъ  его  слова:  «какъ  бы  то    ни   было,  всяшй  видитъ 


^)  Въ  р^чи  свое8  о.  Гагаринъ  переводить  слово  , соборная''  сювомъ  «оино- 
1ьнаа''  можетъ  быть  оттого,  что  на  французскомъ  явыкЪ  существитедьное 
{оръ,  сопсИе,  нельзя  обратить  въ  прилагательное.  Пр,  пер. 


Л 

'-1 
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что  позволительно  сожал^^ть  о  токъ,  что  символъ  въ  томъ  вид^Ь, 
въ  какомъ  онъ  читается  въ  русскихъ  церквахъ,  не  содержитъ 
въ  себ^  выражен1Я,  въ  которомъ  смысмъ  слова  каеолическш 
С1ялъ  бы  во  всемъ  блеске». 

Допустимъ,  что  ему  позволительно  сожалеть  о  слабости  ил1 
недостаточности  перевода;  сл4дуетъ  ли  изъ  этого,  что  позво- 
лительно было  прибавлять  къ  изъявленш  солсал'ЬнШ  восклица- 
Н1е:  «и  посл^  этого  насъ  обвиняютъ  въ  искажен1и  символа!» 
Сл'Ьдуетъ  ли,  что  это  восклицан1е  не  служить  доказательствомъ 
самой  явной  недобросов'Ьстности? 

Но  чтб  сказать  о  первомъ  обвиненш?  ЧЪмъ  объяснить  его: 
недобросов'Ьстностью  или  нев'Ьжествомъ?  Первое  предположеше 
было  бы  само  по  себ^Ь  довольно  правдоподобно  и  даже  не  могло 
бы  быть  сочтено  за  оскорблен1е  въ  прим'Ьнеши  къ  писателю, 
прибегающему  въ  спор'Ь  съ  противниками  къ  доносу  и  клевете. 
Это  я  ему  сказалъ  и  доказалъ  въ  одной  изъ  моихъ  брошюръ  О* 
Онъ  не  отв^чалъ,  не  посм^лъ,  не  могъ  ничего  отв'Ьтить,  да  и 
никогда  не  посмЪетъ  и  не  сможетъ.  Я  вызываю  его  па  это. 
Но  въ  настоящемъ  случа*]^  я  оправдываю  его:  обвинеше,  имъ 
высказанное,  происходить  отъ  полн'Ьйшаго  нев^ества;  оно-то 
дало  ему  см^^ость  ринуться,  очертя  голову,  въ  б^ду,  которой 
онъ  даже  и  не  подозр^ваегь,  и,  такъ  сказать,  наткнуться  на 
острее  смертоносное  для  всей  его  парпи. 

Прежде  всего  разберемъ  его  критику:  «Русское  слово  (со- 
борная) неопредтьленно  и  темноь.  Положимъ;  но  слово,  кото- 
рому о.  Гагаринъ  даетъ  предпочтете  (каоолическая),  не  им^отъ 
никакого  смысла.  Оно  ровно  ничего  не  значить  ни  на  фран- 
цузскомъ,  ви  на  н^мецкомъ,  ни  на  итальянскомъ,  ни  вообще 
на  какомъ- л  ибо  язык'Ь,  кром^  греческаго. 

Чтобы  дать  возможность  понять  его,  необходимо  предпослать 
бму  объяснеше,  иными  словами:  перевести  его,  а  коль  скоро 
допускается  объясненхе,  ничто  не  м^шаетъ   такимъ  же  объяс- 


^)  Намекъ  на  то  м'Ёсто  въ  книгЬ  о.  Гагаряна  подъ  заглав^емъ:  у1а  Кпвв!^ 
8ега-1-е11е  са1ЬоИяие^,  гдЬ  такъ   называемые  Славянофилы  выставляютсд  пе- 
редъ   правительствомъ    какъ    тарные    революШонеры.   См.    третью    брошюру 
А.  С.  Хомякова,  выше,  стр.  187,  и  предвд.  Пр.  г';?. 
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нетяиъ  придать  неопредгьленному  выражен1ю  ббльшую  опре- 
делительность. Въ  чемъ  же  заключается  обвинете? 

«Но, — говорятъ  намъ, — слово  соборный  употребляется  и  въ 
другихъ  смыслахъ;  оно  значить  иногда:  синодальный,  каеед- 
ральный,  даже  общественный  (риЪИс)».  Положимъ;  но  разв^^  на 
греческомъ  язык^^  слово  каеолическ1й  не  им^етъ  другихъ  зна- 
чен1й,  крожЬ  того,  которое  дано  ему  въ  сумвотЬ?  Повидимому, 
отецъ  Хезуигь  не  только  ничего  не  смыслить  въ  греческой  гра- 
моте, но  даже  не  им^Ьетъ  въ  своей  кель'Ь  греческаго  словарика, 
въ  которомъ  бы  могь  справиться  о  различныхъ  смыслахъ 
этого  слова  на  томъ  единственномъ  явык%  на  которомъ  оно 
тгЬетъ  какой-нибудь  смыслъ.  Спрашиваю  опять:  въ  чемъ  же 
обвинеше? 

«Все  это  только  смешно;  но  вотъ  въ  чемъ  заключается  серь- 
ёзная сторона  вопроса. 

«Отецъ  1езуитъ  понимаетъ  ли,  что  значитъ  слово  «каволи- 
^ескй?» 

«Оно  значитъ  всемгрнийъ^  отв4чаетъ  отецъ  1езуитъ.  Все- 
^рный!  Но  въ  какомъ  же  смысле?— «Что  жъ,  это  ясно:  въ 
томъ  смысле,  что  Церковь  объемлетъ  всЬ  народы». — Я  ничего 
^е  навязываю  отцу  Гагарину  отъ  себя;  таково  его  собствен- 
ное объяснейе,  ибо  вотъ  его  слова:  «свойство,  котораго  по 
Преимуществу  недостаетъ  у  восточнаго  испов'Ьдан1Я,  то  свой- 
^'Х'во,  котораго  отсутствге  мечется  въ  глаза,  есть  именно  ка- 
^Оличность,  всемхрность.  Стоитъ  открыть  глаза,  чтобъ  уб-Ьдить- 
^^,  что  церкви  этого  испов4датя  суть  церкви  областныя,  м4ст- 
^^я,  народныя,  не  составляющ1Я  Церкви  всем1рной.  Въ  этомъ 
^Хношен1и  он*  стоятъ  ниже  протестантства:  ибо  протестанты 
^стрпмаются  вездщ  а  о  восточныхъ  этого  сказать  нельзяъ. 
^такЪу  каеолическгй  значитъ  принадлежащ1й  вс^мъ  пародамъ. 
Но,  въ  такомъ  случае,  которая  же  изъ  церквей  есть  каооли- 
'веская?  Гд4  она?  Въ  Рим*?  Пусть  покажутъ  мн4  римскую 
Церковь  еъ  народть  турецкомъ,  въ  Турцги;  въ  народть  персид- 
СкомВу  въ  Персги;  между  неграми^  въ  середингь  Африки? — Въ 
отв'Ьтъ  скажутъ,  можетъ  быть,  что  это — придирка  и  что  въ  этомъ 
Случае  важно  ббльшее  или  меньшее  число  лицъ,  испов'Ьдую- 
1цихъ  вЬру.  Поистин'Ь,  предполагать,  что  опред'Ьлен1Я  до  такой 
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степени  грубыя  могли  найти  нЪсто  въ  сливолЪ,  можетъ  только 
легкомысленн^йш1й  изъ  легкомысленныхъ  сыновъ  вика  сего. 

Ббльшее  иди  кеньшее  число! 

Ну,  а  въ  то  время,  когда  еще  Церковь  была,  такъ  сказать^ 
въ  колыбели;  когда  она  вся  заключалась  въ  тесной  храмине, 
осветившейся  въ  Пятидесятницу  огненными  языками^  она  ли,. 
Церковь  ли,  по-вашему,  была  каеолична,  или  это  свойство,  въ 
то  вревся,  принадлежало  язычеству?  А  когда  торжествующее 
магометанство  распростерло  свои  ястребиный  крылья  отъ  Пи- 
ренейскихъ  горъ  до  границъ  Китая  и  заключило  въ  своемъ 
громадномъ  охвагЪ  маленкШ  М1ръ  христханъ,  кто  былъ  каво- 
личенъ  по  вашему:  Церковь  или  Исламъ?  Если  свести  дЪло 
на  поголовный  счетъ,  не  окажется  ли,  что  и  въ  настоящее 
время  буддизмъ  каеоличн^е  Рима?  Увы!  Въ  вашемъ  смысле 
каеоличны  досел^^  только  невежество  и  порокъ,  действительно 
свойственные  вс^мъ  племенамъ  и  странамъ. 

Пли  скажутъ,  что  Церковь  каеолична  и  была  искони  тако- 
вою не  въ  томъ  смысле,  будто  бы  фактически  обнимала  все 
народы,  а  въ  томъ,  что  это  было  ей  обещано,  т. -е.  каеолична 
въ  силу  своей  будущности?  Я  этому  верю,  но,  въ  такомъ 
случае,  какимъ  же  образомъ  можетъ  метаться  еъ  глаза  те- 
перь^ въ  настоящую  минуту ,  отсутствге  того^  что  еще  впе- 
реди? Нетъ,  отецъ  Хезуитъ  думалъ  не  о  будущемъ;  онъ  думалъ 
только  о  велич1и  современнаго  владычества,  о  протяжен1и 
настоящаго  владен1я  и  неприметно  впалъ  въ  нелепость,  под- 
давшись мечтательному  представленш,  будто  и  теперь  уже  весь 
М1ръ,  пли  безъ  малаго,  сделался  римскимъ.  Для  него  цифра 
значитъ  все. 

Зато  приложите  протестантству  еще  несколько  мшиионовъ 
последователей  и  несколько  новыхъ  колон1й,  и  тогда  оно  пр1- 
обрело  бы  въ  его  глазахъ  самую  важную,  отличительную  черту 
каволицизма.  Это  вытекаетъ  изъ  его  словъ. 

Иначе  мыслитъ  Церковь.  Она  познаетъ  себя  не  по  буд^щЛ 
всем1рности,  а  по  другимъ  признакамъ.  Каковы  бы  ни  были 
судьбы  вещественныхъ  силъ  м1ра,  каковы  бы  ни  были  движен1Д 
духовныхъ  силъ  народовъ,  каковы  бы  даже  ни  были  успехи 
апостольства,  присущее  Церкви  свойство  каеоличности  все-та- 


ки  нисколько  бы  не  зависало  отъ   упомянутыхъ    условШ;  это 


свойство  всегда  было  неизм'Ьнно  и  таковымъ  пребудетъ  всегда. 
Такъ  понималъ  его  св.  Аеанас1й.  Онъ  не  говорилъ:  «насъ 
больше,  или  мы  дальше  разошлись  по  вселенной»  (это  было  бы 
сомнительно  по  отношешю  къ  ар1анамъ  и,  особенно,  къ  явив- 
шимся позднее  несторханамъ);  онъ  говорилъ:  «въ  какой  бы^ 
то  ни  было  стран^^,«  вы  везд']^  не  бол^е  какъ  ар1анеу  ев10* 
ниты  или  савел1ане;  мы  же  вездЪ  каволики,  везд'Ь  признаны 
за  таковыхъ».  (Я  указываю  на  смыслъ  р'Ьчи  св.  Аеанас1я  и 
не  привожу  подлинныхъ  словъ,  ибо  не  ивгЬю  подъ  рукой  его 
творен1й.)  Зд'Ьсь  р']^чь  не  о  числительности,  не  о  протяженш^  ^ 
не  о  всем1рности  въ  смысл'Ь  географическомъ,  но  о  чемъ-то 
яесравненно-высшемъ.  «ВсЬ  ваши  назван1я  отъ  человеческой 
случайности,  а  наше  отъ  самой  сущности  Христханства».  Такъ 
ионимаетъ  каеоличность  св.  Аеанас1й.  Посмотримъ,  какъ  по- 
нимаетъ  ее  Церковь. 

Отецъ  Гагарицъ  жал^етъ  о  томъ,  будто  бы  въ  славянскомъ 
сл-нвол^^  не  содержится  выражен1л,  въ  которомъ  идея  всемхрно-^ 
схн  С1яла  бы  во  всемъ  своемъ  блеск*.  Пусть  такъ;  но  отъ  чего 
^хо  произошло?  Предположить  ли,  что  переводчики  не  нашли 
яли  не  захотЬли  прхискать  выраженк,  объ  отсутствш  кото-^ 
ралч)  онъ  такъ  скорбить?  СлавянскШ  ли  языкъ  оказался  слиш- 
кокъ  бЪднымъ,  или  переводчки  не  ум^ли  усвоить  себ*  его 
богатствъ? 

Скажемъ  сперва  о  переводчикахъ.  Съ  самаго    приступа  къ 

Д'^^у    славянсше   первоучители   возжелали   подарить   народу^ 

^О'!1орый  они  призывали  ко  Христу,  переводъ  Свящ.  ПисанШ. 

фоятно  ли,  возможно  ли,  чтобъ  они  не  перевели  на  аервыхъ 

порахъ  сумвола  вЪры?  Правда,  мы  не  им'бемъ  списковъ,  имъ 

^с>фремендыхъ;  но  не  подлежитъ  сомн^нш,  что  самый  переводъ 

Л01пелъ  до  насъ  отъ  нихъ.  А  в^дь  этихъ  первоучителей,  Кирилла 

^     ^ееод1я,  грековъ  по  происхождешю,  но    состоявшихъ  еще  , 

^'Ь  общеши  съ  Римомъ,  латинствующхе,  хотя  совершенно  не- 

оововательно,  присвоиваютъ   себ*.  Поэтому   и   въ   глазахъ  о. 

1^&прина   они  должны    им'Ьть   некоторый    авторитетъ.  Они*  та 

Д-^^  передачи  греческаго  слова  каеолическгй  избрали  слово  собор- 

«'Ы!^,  такъ  что,  по  этому  последнему  слову,  можно  судить  и  о 


V 
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ггомъ,  какъ  понимали  они  подлинное   выраженхе.  Естественно 
возникаетъ   воаросъ:  существовало  ли   на  славянскомъ    языггЬ 
-слово,  вполн'Ь  соответствующее  поняпю  всеобщности?  Можно 
бы  привести  н^^сколько  такихъ  словъ,  но  достаточно    указать» 
V  на  два:  всемгрный  и  всел^нскгй.  Этого  достаточно,  чтобъ  убе- 
диться, что  конечно  не  въ  словахъ  ощущался  недостатокъ  для^ 
передачи  этого  понят1Я. 

Первое  изъ  приведенныхъ    словъ    (всеы1рный)    встр^чается- 
въ  очень  древнихъ  п4сноп'Ьн1яхъ;  древность  втораго    (вселен — 


ч:к1й)  также  несомненна;  оно  употребляется,  говоря  о  Церкви,   .^ 
для  выражен1я  ея  всеобщности  (вселенская  Церковь)  и  гово] 
о  соборахъ  (вселенск1й   соборъ — сопсНе   оеситёп1дие).  Итакъ, 
вотъ  къ  какивгь  словамъ  прибегли  бы  первые  переводчики  дл^ 

передачи  слова  каеоличестй^  если  бъ  они  придавали  ему  вначв' ■ 

н1е  всем1рности.  Я,  разумеется,  нисколько  не  отрицаю,  что  слово^с=э 
хадоХглос  (изъ  ултА  и  оХа,  съ  подразумеваемымъ  бдут| — народы,^-  Л 
или  другимъ  однороднымъ  существительнымъ)  можетъ  иметьк^* 
и  значен1е  всем1рности;  но  я  утверждаю,  что  не  въ  такомъ^-^ 
смысле  было  оно  понято  славянскими  первоучителями.  Имы«^ 
и  на  мысль  не  пришло  определить  Церковь  географически:^^ 
или  этнографически;  такое  определеше,  видно,  не  имело  места* 
въ  ихъ  богословской  системе.  Они  остановились  на  слове 
соборный;  соборъ  выражаетъ  идею  собран1я  не  только  въ  смысле 
проявленнаго,  видимаго  соединенхя  многихъ  въ  какомъ-дибо 
месте,  но  и  въ  более  общемъ  смысле  всегдашней  возможно- 
сти такого  соединен1я,  иными  словами:  выражаетъ  идею  един^- 
ства  во  множествть.  Итакъ,  очевидно,  что  слово  хД&оХаос  ^), 
въ  поняпяхъ  двухъ  великихъ  служителей  Слова  Бож1я,  п( 
сланныхъ  Грец1ею  къ  славянамъ,  происходило  не  отъ  хота  и 
оХа,  но  отъ  хата  и  оЬV;  ибо  хата  часто  выражаетъ  то  же,  чтб^ 
нашъ  предлогъ  по,  напримеръ:  Мат9а1о>,  хата  Мархоу,  по  Матвею, 
по  Марку.  Церковь  каеолическая  есть  Церковь  по  всему^  вл\ 
по  единству  вс7ъосъ,  ха&  6Хо>  хт  то^^Ьт-ст^  Церковь  свобод- 
наго  единодуш1я,  единодуш1я  полнаго.  Церковь,  въ  которо! 
исчезли   народности,   нетъ    пи    грековъ,   ни    варваровъ, 


*)  КаО.  /^.'о?,  1оси8  соттишз,  Равзо^.  з.  V.  Шд, 
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различай  по  состояшю,  н'Ьтъ  ни  рабовлад^^ьцевъ,  ни  рабовъ; 
та  Церковь^  о  которой  пророчествовалъ  ВетхШ  Зав'Ьтъ — и  ко- 
торая осуществилась  въ  Новомъ  Зав'Ьт^, —  словомъ  Церковь^ 
какъ  опредЪлилъ  ее  св.  Павел ъ. 

Не  посмею  сказать:  глубокое  ли  познанге  сущности  Церкви, 
почерпнутое  изъ  самыхъ  источниковъ  истины  въ  школахъ  Вос- 
тока, или  еще  высшее  вдохновенхе,  ниспосланное  Т'Ьмъ,  Кто 
Одинъ  есть  «Истина  и  Животъ»,  внушило  передать  въ  слмвол'Ь^ 
слово  каеолическгй  словомъ  соборный;  но  утверждаю  см^ло,  и**^^* 
что  одно  ато  слово  содержитъ  въ  себ*  ц-Ьлое  испов4даше  в-Ьры.  \.х^^ 

Римляне,  вы,  которые  присвоиваете   себ'Ь  славянскихъ  перво-  ьН 
учителей,  отрекитесь    отъ   нихъ  поскорее!  Вы,  которые  разо- 
рвали единомысл1е  и  единство,  изм'Ьнивъ  сумволъ  безъ  участхя 
а   совета  вашихъ   восточныхъ  братьевъ,  какъ    бы    справились 
вы  съ  опред^лешемъ  Церкви,  которое  завещали  намъ  Кириллъ 
н   Мееод1й?  Оно  васъ  осуждаетъ.  Оставайтесь  же  при  вашихъ 
аритязан1яхъ   на    географическую    всемхрность:    дальше   этога  : 
вамъ  не  идти.  При  томъ  же  понят1и  пусть  остаются  и  рефор- 
маты, вами  поражденные,  ибо   въ   истинномъ   значен1и    слова 
«КаеолическШ»  и  они  нашли  бы  себ^  осуждеше.  Апостольская 
Церковь  въ  девятомъ  в'Ьк'Ь  не  есть  Церковь  ни  ха&'  8УлаI0V  (по 
Разум^нш  каждаго)  какъ  у  протестантовъ,   ни   Церковь   хата 
"^о^  I^с^аxотоV  х^;  Ра)[1Т|(;  (по  разум'Ьнхю  Римскаго  епископа)  какъ 
У    латинянъ;  она  есть  Церковь  ха&'  д)10>  (по  разум^нш  всЬхъ 
^%  ихъ  единстве).  Церковь,  каковою  она  была   до    западнаго 
Раскола  и  каковою  и  теперь  остается   у   т^хъ^  кого    Господь 
^^едохранилъ  отъ  раскола:  ибо,  повторяю,  этотъ  расколъ  есть 
^ресь  противъ  догмата  о  единств*!  Церкви. 

Вотъ,  м.  г.,  какимъ  образомъ  невежество  отца  Гагарина,  такъ 
<^1сазать,  натолкнуло  его  на  острхе  кириллова  и  мееодхева  сви- 
Д'Ътельства^  Конечно,  онъ  не  подозр'Ьвалъ  ни  опасности,  кото- 
рой самъ  себя  подвергалъ,  ни  того  оруд1я,  которое  самъ  же 
Давадъ  въ  руки  противъ  своей  парпи.  Римъ  осуждается  сви- 
Д^тельствомъ  т^хъ,  которыхъ  онъ  самъ,  хотя  произвольно,  при- 
^исляетъ  къ  своимъ  мисс10нерамъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ  облавш- 
Вать  свои  безсильные  зубы  о  каменную  твердыню  Церкви,  луч- 
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ше  бы  поступилъ  о.  Хезуитъ,  если  бы  принялся    за   изучеш^^ 
истины,  которой  онъ  извгЬнилъ  по  невежеству. 

По  л^тамъ  своимъ  онъ  еще  не  устар^лъ  для  учен1я,  а  гЬм' 
бол^е  для  покаяшя. 

Примите,  м.  г.,  ув^ренхе  и  проч. 

Неизвестный. 


\ 


/  -; 


А. ь(>  (   ) 


ПИСЬМА 


НЪ    ПАЛЬМЕРУ. 


1844—1854. 


Переводъ  съ  ангд18скаго. 


Въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ,  а  можеть  быть  и  раньше,  н'Ь- 
(соторые  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  англиканскихъ  богослововъ,  путемъ 
!(олгнхъ  и  добросов'Ьстныхъ  изсл'Ьдоватй,  стали  приходить  къ 
^б'Ьжден1ю,  что  англиканство  не  могло  удержаться  въ  притя- 
^атяхъ  своихъ  быть  самостоятельною  церковью,  и  что  въ  тЬхъ 
зоаросахъ,  въ  которыхъ  православная  церковь  расходится  съ 
хатинствомъ,  правда  и  право  были  на  сторон'Ь  православ1я. 
Это  движен1е,  выразившееся  въ  ц^^ломъ  ряд'Ь  серьезныхъ  кри- 
гическихъ  трудовъ,  обратило  на  себя  внимаше  какъ  въ  Ан- 
:'Л1и,  такъ  и  въ  Россш,  но  оно  не  выходило  изъ  области 
аауки  и  оставалось  на  стеаени  новаго  мн'Ьшя  до  ткхъ  поръ, 
зека  В.  Пальмеръ  не  вывелъ  его  въ  область  практики,  р^^- 
нившись  испытать  возможность  сближен1я  между  англикан-* 
:!1Твомъ  и  православ1емъ.  Надежды,  возбужденныя  приступомъ 
съ  этому  д4лу,  какъ  известно,  не  осуществились.  ЗдЬсь  не  м*- 
^то  изсл'Ьдовать,  почему;  но  мы  считаемъ  себя  въ  прав*!  ска- 
зать, что  грустный  для  насъ,  православныхъ,  исходъ  продол- 
Фсительныхъ  переговоровъ  Пальмера  съ  т^ми  лицами,  къ  кото- 
эымъ  онъ  обращался,  былъ  посл']^дств1емъ  не  перемЬны  въ  его 
>браз'Ь  мыслей  о  существ*  церкви  и  объ  ея  учеши,  а  скорее 
инчныхъ  ваечатл'Ёшй  и  непосредственныхъ  ощущешй,  выне- 
-ешшхъ  изъ  С.-Петербуга,  Константинополя  и  Аеинъ. 

Въ  1844  году  Пальмеръ  перевелъ  на  англйсшй  языкъ  из- 
а^стное  стихотворенхе  А.  С.  Хомякова  на  смерть  его  д-Ьтей. 
Переводъ  этотъ  былъ  доставленъ  въ  Москву,  и  это  обстоя- 
тельство послужило  первымъ  поводомъ  къ  переписк'Ь  между 
В1Аторомъ  и  переводчпкомъ;  впосл*дств1и  знакомство  перешло 
въ  тЬсную  дружбу,  и  переписка  продолжалась,  кажется,  до 
1854  года.  Почти  одновременно,  то-есть   въ  сороковыхъ  же 

СочЕнешя  А.  С.  Хомякова.  П.  ^ 
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ГОДаХЪ,   А.    С.   ХОМЯБОВЪ   сблизился   и   СЪ  ДруГИМЪ    аНГЛ1ЙСБИ]1Ъ 

богословомъ,  г.  г.  Вильямсомъ.  По  просьбе  друзей  покойнаго 
автора,  г-да  Палъмеръ  и  Вильямсъ  поспешили  доставить  имъ 
сохранивш!яся  у  нихъ  письма  его,  съ  правомъ  напечатать  вхъ; 
отъ  г-на  Пальмера  получено  10  писемъ,  отъ  г-на  Вильямса— 
одно.  Пменемъ  вс^хъ  почитателей  памяти  А.  С.  Хомякова,  из- 
датель приносить  обоимъ  искреннейшую  благодарность. 

Изъ  этихъ  пвсемъ  читатели  увидятъ,  съ  какимъ  глубокииъ, 
сердечнымъ,  нич^мъ  не  развлекаемымъ  учаспемъ,  А.  С.  Хомя- 
ковъ  сл^дилъ  за  начавшимся  въ  Англ1и  поворотомъ  къ  пра- 
вославной истине;  увидятъ  также,  какъ  трезво  онъ  смотр^лъ 
на  это  дЪло  и  какъ,  несмотря  на  пламенное  желан1е  свое 
облегчить  и  ускорить  осуществлеше  своихъ  надеждъ,  онъ  ни- 
когда, говоря  о  православш,  не  отступалъ  ни  на  шагъ  отъ 
разумной  строгости  своихъ  требовашй,  призывая  друзей  сво- 
ихъ къ  единству  полному,  безоговорочному,  но  отвергая  без- 
условно всякое  подоб1е  союза  или  сделки.  Век  подлинный  письма 
А.  С.  Хомякова  къ  гг.  Пальмеру  и  Вильямсу  писаны  по-ан- 
ГЛ1ЙСКИ.  Лр.  10.  О.  Самарина. 

Ю.  6.  Самаринъ  не  усп&гь  включить  въ  свое  заграничное  изда- 
н1е  и  тома  ^)  два  письма,  IX  и  X,  настоящаго  издашя,  такъ  какъ 
они  ему  сделались  известными  уже  после  выхода  книги.  Поря- 
докъ  лисемъ  теперь  измененъ  противъ  прежняго,  согласно  за- 
мечан1ямъ  И.  В.  Биркбека  (\У.  I.  ВхгкЬеск),  издавшаго  письма 
Хомякова  въ  англ1йскомъ  подлинникть  въ  книрЬ:  «Кшзха  ап(1 
Ню  Епд11$Ь  СЬигсЬ.  у.  I.  Ьоп(1оп,  1895.»  Оглавлен1е  писемъ 
сделано  по  этой  книгЬ.  Изд. 


О  Пры«,  1867  г. 


I. 

креста. —  Общен1е  молитвы  между  живыми  и  умершими. —  Ложное 
еше  о  мн'Ьн1яхъ  Хомякова  на  счетъЛнг1{п. — 6о8соединен1е  христ!ан- 
жвей. —  Различ1е   взгдядовъ   Рима  и  православное  церкви. —  Препят- 

возсоедвнсн1ю.  —  Зр'Ьн1е    Пальмера.  —  Слухи    объ    отпаден1И  д-р» 

Нюмава. 

еличайшею  благодарноспю  и  удовольствхемъ  получилъ 
зъ  г.  Р.  ^),  вашъ  изящный  и  верный  переводъ  стихо- 
я,  написаннаго  мною  послЪ  смерти  старшихъ  д^^тей  моихъ. 
>те  мн*]^  сказать  вамъ,  что,  какъ  ни  высоко  ц'1ню  я 
жазанную  стихамъ  моимъ,  меня  еще  бол']^е  радуетъ 
что  честь  эта  заслужена  конечно  не  достоинствомъ 
орен1я,  но  челов'Ьческимъ  чувствомъ^  его  внушившимъ. 
гв1е  ваше  поистин']^  меня  обрадовало,  потому  особенно, 
(Стр-Ьтиль  его  въ  высшей  области  челов-Ьческаго  духа, 
ен1И  религ1озныхъ  уб'ЬжденШ  и  чувствъ.  Это  сочувств1е 
ь  одномъ  отношенш  превзошло  мои  ожидатя,  такъ  какъ 
е  креста  и  молитвенное  общенхе  между  живывга  и  мерт- 
быкновенно  отвергаются  черезчуръ  боязливымъ  духомъ 
атства.  Мн'Ь  кажется,  вы  поступаете  справедливо,  до- 
и  то  и  другое.  Тому,  кто  в4ритъ,  что  крестъ  былъ 
тельно  оруд1емъ  спасешя  нашего,  можно  ли  не  видеть 
ь  самаго  естественнаго  символа  любви  хриспанской;  и 
го,  изъ  опасетя  идолопоклонства,  отвергаетъ  ато  свя- 
)одное  намъ  знамеше,  не  поступаетъли  такъ  же  пера- 
какъ  поступилъ  бы  человЪкъ,  осудивш1й  себя,  изъ  стра- 
[нихъ  и  праздныхъ  словъ,   на   совершенное    безмолв1е? 


1ько  первое  письмо  начинается  съ  м81г",  въ  остальныхъ  употребляется 
эуегепс!''  или  ^лий  Леаг  §1г''.  Шд, 
оф.  Р1^дкивъ.  Изд. 
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Точно  такъ  же,  по-моему,  разумно  йрпть  въ  несокрушимость 
союза  любвп  хрпспансЕОй,  признать,  что  въ  М1р1^  духовномъ, 
гд^  единственный  законъ  есть  любовь,  союзъ  ея  не  растор- 
гается смертью.  Это  начало,  кажется,  въ  последнее  время  стаю 
допускаться  епископальною  англШскою  церковио. 

Можетъ  быть,  мн!»  бы  следовало  прибавить  зд'Ьсь  несколько 
словъ  въ  свое  оправдаше.  Въ  Гермашп  обо  мнЬ  распростра- 
нилась смешная  клевета,  будто  я  выразилъ  чувства  ненависти 
къ  благородной  и  высоко  просвещенной  стран1^  вашей.  Слухп 
эти,  быть  можетъ,  дошли  и  до  васъ;  они  возникли  изъ  писанш 
ораторханца  Тейнера  (ТЬешег),  были  повторены  хезуитами  и 
перепечатаны  въ  н^которыхъ  газетахъ.  Страшно  было  вид'Ьть 
защиту  Англ1и  въ  ру1сахъ  нелсданныхъ  поборниковъ,  никогда 
не  слывшихъ  ея  друзьями.  Глубокая  и  непримиримая  вражда 
къ  Росс1и  и  восточной  церкви  внушила  нмъ  горячую,  внезап- 
ную любвь  къ  Англ1и.  Но  я  не  буду  искать  себ*  оправдашя; 
я  уб^лсдонъ,  что  здравый  смыслъ  и  справедливость  англичанъ 
будутъ  всегда  достаточной  защитой  отъ  наглаго  лпцем'Ьр1Я  ора- 
торханца  и  1езуита.  Лучше  позвольте  мн*  предложить  вамъ 
н^которыл  зам4чан1Я  по  поводу  посл^Ьдией  части  письма  ва- 
шего къ  Р.,  которая  была  имъ  сообщена  н^которымъ  изъ  его 
друзей. 

Вы  говорите:  «гЬ,  которые  хотели  бы  заслужить  назваше 
истпнныхъ  патр10товъ  и  космополитовъ,  должны  бы  не  устами 
только  произносить  слова  «о  соединены  воьхьъ^  по  пзъ  самой 
глубины  сердца  вторить  имъ  каждый  разъ,  какъ  они  повторя- 
ются въ  богослужен1и». 

Я  совершенно  ув^ренъ,  что    мног1е    просвещенные    руссше 
люди  повторяютъ  это  м'Ьсто  въ  литурпи  не  однпмъ  языкомъ  п 
голосомъ,  но  душою  и  сердцемъ.  Чтб  до  меня  касается,  то  я, 
воспитанный  въ  благочестивой  семь*  и  въ  особенности  набож- 
ною матерью  (досел*  еще  здравствующею),  былъ  прхученъ  всЬмъ 
сердцемъ  участвовать  въ  этой  чудной  молитв*  церковной.  Ко- 
гда я  былъ  еще  очень  молодъ,  почти   ребенкомъ,  мое  вообра- 
^  ,^\   жеше  часто  воспламенялось  надеждою  увидать  весь  М1ръ  хрп- 
^^        ст1анск1й  соединеннымъ  подъ  однимъ  знаменемъ  истины.  Съ  д*- 
:^        тами,  когда  передо  мною  яснЬе  стали  обозначаться  препятстви 
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къ  такому  соединен1ю,  надежда  моя  остыла,  и  теперь,  я  дол- 
женъ  сознаться  въ  этомъ,  отъ  нея  осталось  лишь  одно  желар- 
Н1е,  едва  поддерживаемое  слабымъ  мерцанхемъ  надежды,  что, 
можетъ  быть,  усп-Ьхъ  возможенъ,  но  только  лишь  черевъ  мно- 
пе  и  мнопе  годы.  На  южную  Европу,  погруженную  въ  глубо- 
кое нев^^жество,  еще  долго  нельзя  разсчитывать.  Въ  Герман1и 
въ  сущности  религ1И  н'Ьтъ;  есть  лишь  суеверное  поклоневхе 
наук^.  Во  Франц!и  нЪтъ  чистосердечной  жажды  истины:  въ 
ней  мало  искренности.  Англ1я,  съ  своею  скромною  наукою, 
съ  своею  добросовестною  любов1Ю  къ  религюзнымъ  йстинамъ, 
ногла  бы  подавать  н^которыл  надежды;  но  —  позвольте  мн*]^ 
вамъ  откровенно  высказать  мой  образъ  мыслей — Авглхя  окована 
жел'Ьзными  ц'Ьпями  обычая  и  предаы1я. 

Вы  пишите  еще:  «мысли  серьезныхъ  и  добросов'Ьстныхъ  лю- 
дей въ  Англ1и  обращены  лишь  на  возможность  соединен1я  съ 
Римомъ».  По-моему,  не  трудно  объяснить  такое  явлеше.  Въ 
понят1яхъ  православнаго  соединен1е  можетъ  быть  лишь  по- 
сл4дств1емъ  полнаго  соглас1я  и  совершепнаго  единства  учешя 
(не  говорю  зд-Ьсь  объ  обрядахъ,  за  исключен1емъ  гЬхъ,  кото- 
рые им^ють  значенхе  символа  или  изображен1я  догмата).  Цер- 
ковь, въ  состав'Ь  своемъ,  не  есть  государство:  она  не  имЬетъ 
ничего  общаго  съ  государственными  учреждешями  и  потому  не 
можетъ  допустить  ничего  похожаго  на  условное  соединеш'е. 
Римская  церковь  —  д4ло  другое:  она  государство  и  легко  до- 
пускаетъ  возможность  союза,  даже  при  глубокомъ  разноглас1И 
въ  учеши.  Такъ,  наприм'Ьръ,  есть  огромная  разница  между 
логическимъ  рабствомъ  ультрамонтановъ  и  иллогическою  полу- 
свободою непосл'Ьдовательиыхъ  галликапцевъ;  однако  у  гЬхъ 
и  у  другихъ  одно  знамя,  и  т*  и  друпе  подчиняются  одной 
глав-Ь.  Сохранеше  никейскаго  символа,  при  повиновенш  Риму, 
въ  ун1атско- польской  церкви  —  д-Ьло  крайне  нелепое,  однако 
церковь  эта  была  признана  и  узаконена  Римомъ,  что  совер- 
шенно последовательно;  ибо  римская  церковь  есть  государство 
и  потому  им^егь  право  действовать,  какъ  таковое. 

Англш  т^мъ  естественнее  заботиться  о  соединен! и  съ  Ри- 
момъ,  что  собственно  Англхя  никогда,  въ  самомъ  д^л-Ь,  не  от- 
вергала авторитета  римской  доктрины.  Темъ,  которые  признаютъ 
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законность  папскаго  1ИЬшен1я  въ  ккА  из11Ънен1я  снмвожа,  то- 
есть  въ  самомъ  жи8ненно]гь  вопросе  вЪры,  прилячно  ли  отвер- 
гать это  рЬшеше  въ  дЪдахъ,  относящихся  къ  церковному  по- 
рядку или  къ  вопросаиъ  второстепенной  вахности?  Союзъ 
(ТТп1оп)  возможенъ  съ  Римомъ;  въ  православи!  возможно  толь- 
ко Единство  (11ш1у).  Уже  бол^е  тысячи  л^тъ  прошло  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  Испанцы  (во  времена  Готеовъ)  изобрели  инквизи- 
ц1ю  и  сделали  прибавку  къ  символу.  Почти  столько  же  вре- 
мени прошло  съ  ткиъ  поръ,  какъ  папа,  властью  и  словомъ 
своимъ,  подтвердилъ  эту  прибавку.  Съ  того  времени  западныя 
обпцгаы  прониклись  глубокимъ  презр'Ьтемъ  и  непримиримою 
враждою  къ  неизмЬнному  Востоку.  Чувства  эти  обратились  въ 
предаше,  какъ  бы  срослись  съ  римско-германскимъ  маромъ; 
а  Англ1я  всегда  жила  духовною  яшзнио  этого  М1ра.  Можетъ  лп 
она  разорвать  связь  со  вс^мъ  своимъ  прошедшимъ?  Вотъ,  по 
моему  мн'Ьн1Ю,  въ  чемъ  заключается  великое,  непобедимое  пре- 
пятств1е  къ  единству.  Вотъ  причина,  по  которой  столько  част- 
ныхъ  усил1й  не  увенчалось  усп^хомь,  даже  не  встретило  со- 
чувств1л;  вотъ  почему  сообп^етя,  по  поводу  вопросовъ  бого- 
словской науки,  остались  необнародованными,  неизвестными 
публике,  хотя,  какъ  до  меня  дошло,  объ  нихъ  знаютъ  мнопе 
богословы  ваши,  напримеръ,  епископъ  парижскхй  ^),  докторъ 
Пюзей  и  др.  Не  трудно  сказать:  «мы  всегда  были»  католика- 
ми; но,  когда  церковь  осквернилась  злоупотреблешями,  мы 
«протестовали,  и  несколько  перешли  пределы  протеста;  теперь 
отступаемъ  назадъ»,  —  это  легко.  Гораздо  тягостнее  сделать 
такое  признан1е:  «мы,  въ  продолжен1е  долгихъ  столепй,  съ  са- 
мой зари  нашей  умственной  жизни  были  схизматики».  Чтобы 
произнести  такую  исповедь,  нужно  человеку  сверхъестествен- 
ное мужество,  а  народу  почти  невероятная  степень  смирешя, 
чтобы  принять  ее. 

Таковы,  м.  г.,  причины,  по  которымъ  въ  Росс1и  такъ  безна- 
дежны савсыя  горяч1Я  желан1я  единства.  Вотъ  почему  и  самая 
надежда,  тамъ,  гд'Ь  она  не  совсемъ  еще  исчезла,  обращается 
скорее  къ  восточнымъ  общинамъ,  кп>   иослЪдователямъ  Несто- 


к -А)  Шотдаядскок  Церкви,  .Вт  ЬизесотЪе*'     ^.  '^^^  ^-  Изд. 
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я,  Бвтшоя  и  другихъ.  Н%тъ  С01ш&н1я,  что  эти  общины  го- 
юдо  боогЬе,  ч^мъ  западныя  церкви,  отдалились  отъ  правосла- 
я;  но  чувство  горделиваго  презр'Ьшя  не  перес^Еаетъ  ииъ  пути 
^ШЕирешя  съ  нами... 

Простите  варварск1й  слогъ  иностранца  и  нескромность  че- 
1вФка,  р'Ьшившаго  писать  къ  вамъ,  хотя  онъ  не  имЬетъ  удо- 
льств1я  быть  лично  знакомымъ  съ  вами.  Примите  и  пр. 
Р.  8.  Письмо  это  было  уже  написано,  когда  я  узналъ  изъ 
зетъ  объ  обращеши  Ньюмана  и  многихъ  другихъ  къ  римской 
ркви.  Я  доллсенъ  признаться,  что,  по  моему  мн'Ьнш,  для 
ркви  англ1йской  наступить  теперь  критическая  минута. 

10  дек.  1844. 

П. 

епятствхе  къ  соедивен1ю  западное  и  восточвоК  дерквеЗ  скор^^е  нравствен- 
я,  ч^Ьмь  даже  догматичесия. —  Нападки  Пальмера  на  восточную  церковь 
[ько  отчасти  правильны. —  При8ыван1е  святыхъ. — Во8ражен1е  противъ  она- 
— нас1^Ьд1е  рвмскаго  понимани. — Исхождеше  Св.  Духа. — Западъ  нарушндъ 
единство. — Мн^н1е  автора  объ  ангдикавско8  церкви. 

М.  г.! 

Примите  выражете  искренней  благодарности  моей  за  дружс- 
ое  письмо  ваше  и  за  полученные  мною  по  почгЬ  экземпляры 
пшхъ  стихотворешй  и  гимновъ  ^).  Меня  глубоко  тронуло  по- 
ящеше,  напечатанное  въ  начале  этого  полезнаго  и  изящнаго 
дан1Я.  Вы  оказали  мн-Ь  ничЪмъ  не  заслуженную  и  неожи- 
нную  честь,  помЪстивъ  ив1я  мое  въ  начал^^  вашей  книги.  Я 
^боко  ц'Ьню  это  доказательство  вашего  дружескаго  сочувств1я, 
гораго  никогда  не  забуду. 

Счастливь  бы  я  быль,  если  бы  могъ  доказать  д'кюмъ  или 
овомъ,  что  я  не  совс^^мъ  недостоинъ  вашей  дружбы. 
Разсуждешя  о  церковныхъ  вопросахъ,  съ  которыми  вамъ 
эдно  было  ко  мн*  обратиться,  требуютъ  возражен1й.  Эти  раз- 
жден1я  внушены  не  духомъ  холоднаго,  схоластическаго  сло- 
прен1я,  но  горячимъ,  поистине  хриспанскимъ  желанхемъ,  все- 


^)  8ЬоП  Роетз  апй  Нутпз,  1Ьв  1аиег  шозНу  1гап81а110П8.  Ох^Ьгс!.  1845. 
нграфъ:  „О  мир^Ь  всего  м{ра''  и  т.  д.  „Господу  помолимся''.  Есть  и  русское 
глав1е,  напечатанное  см^Ьсъю  латинскихъ  и  русскихъ  буквъ.  Шд, 


—  324  — 

общаго  единства;  и  хотя  я  сознаю  недостаточность  моихъ  сеЪ* 
д'Ьшй  по  многимъ  отрасляжъ  богословской  науки,  однако  чув- 
ствую, что  отвечать  на  вопросы,  предложенные  вами,  и  на 
вш'Ьшя,  вами  '  высказанныя,  о  Церкви  и  церковноиъ  учешж 
есть  обязанность,  отъ  которой  я  не  им^ю  права  уклониться. 

Въ  обоихъ  письиахъ  вашихъ  встр']кчаются  дружеск1я  обви- 
нен1я,  изъ  которыхъ  н1^которыя  обращены  ко  1шЬ  лично;  дру- 
Ня,  какъ  кажется,  относятся  ко  всЬиъ  нашимъ  восточнымъ 
общинамъ.  Въ  упрекахъ  вашихъ  иного  правды,  и  я  даже  не  по* 
пытаюсь  не  только  опровергнуть,  но  и  ослабить  ихъ. 

Мн'Ь  кажется  однако,  что  избранная  вами  точка  зрЪшя  не 
совс^мъ  в'Ьрна,  и  только  поэтому  позволю  себ'б  сказать  не- 
сколько словъ  въ  наше  оправдан1е.  Прежде  всего  поспешаю 
согласиться,  что  безнадежность,  съ  которою  я  смотрю  на  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  удерживаюпия  Западъ  отъ  возврата  къ  православие, 
можетъ  быть  употреблена  противъ  меня  какъ  доказательство 
(и  действительно  есть  доказательство)  моего  малов-Ьрхя  и  сла- 
бости моего  желан1я.  При  большей  душевной  теплогЬ,  при  бо- 
лее христ1анскомъ  настроенш  ума  д^ло  представилось  бы  мне 
вероятно  въ  иномъ  свете  пли,  по  крайней  мере,  взоръ  мой 
обратился  бы  отъ  соображешя  земныхъ  вероятностей  къ  по- 
мышлен1ямъ  о  благомъ  Провидеши  п  о  Его  неисповедимыхъ 
путяхъ.  Но  после  этого  признашя  да  позволено  мне  будетъ 
сказать,  что  я  убежденъ  въ  верности  представленной  мною 
картины  настоящаго  положен1я  делъ  (будущее  въ  рукахъ  ми- 
лосерднаго  Проврден1я).  Я  уверенъ  въ  справедливости  того 
мнен1Я,  что  важнейшее  препятствге  къ  единешю  заключается 
не  въ  тЬхъ  различхяхъ,  которыя  бросаются  въ  глаза,  т.-е.  не 
въ  формальной  стороне  учешй  (какъ  вообще  предполагаютъ 
богословы),  но  въ  духе,  господствующемъ  въ  западныхъ  церк- 
вахъ,  въ  ихъ  страстяхъ,  привычкахъ  и  предразсудкахъ,  а  глав- 
нымъ  образоиъ — въ  томъ  чувстве  самолюб1Я,  которое  не  допу- 
скаетъ  сознашя  прежнихъ  заблужден1й,  въ  томъ  горделивомъ 
пренебрежепш,  вследств1е  котораго  Западъ  никогда  не  решится 
лризвать,  что  Божественная  истина  столько  летъ  охранялась 
^^тстадымъ  и  презреннымъ  Востокомъ.  Небезполезны,  кажется, 
бы  слова  мои,  если   бы  они   могли    обратить   внимаша 
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ваше  на  т&  затаенныя  причины,  которыя  расширяютъ  бездну, 
разделяющую  вЬсточныя  и  западныя  общины. 

Горекъ  упрекъ,  который  вы,  повидимому,  обращаете  ко  всЬмъ 
ххравославнымъ  обществамъ  и  въ  особенности  къ   Росс1и:  ун- 
^екъ  въ  недостатк'Ь  христханскаго  рвев1Я  и  энерпи,  въ  явномъ 
Х)авнодуш1и  къ  д-Ьлу  распространен1я  истиннаго  ученхя.  Не  стану 
однако   отрицать   справедливости    вашего    обвинен1я.   Можетъ 
^ыть,  нашлись  бы  для  насъ  н^которыя  извинен1я    въ   продол- 
яительныхъ  б4дств1яхъ  Грещи  и  нашего  отечества,  въ  тяжести 
:магометанскаго    ига,   въ   обстоятельствахъ   политическихъ,   въ 
духовной  борьбе  съ  заблужден1емъ,  расколами    и   съ    безпре- 
рывнымъ  напоромъ  современнаго  безв^рхл,  которая  не  прекра- 
щается въ  пред'Ьлахъ  нашего  отечества;  но  знаю,  что  вс*  эти 
пзвинен1я  недостаточны  для  полнаго  нашего  оправдан1я.  Боль- 
шая половина   М1ра    погружена    во    мрак-Ь    невежества:  наши 
ближайшае  соседи  на  Востоке   живутъ    въ   совершенномъ  не- 
ведеши  Слова  жизни  и  учен1я  Христова.  Могло  ли  бы  это  быть, 
если  бы  мы  наследовали  горячее    рвенхе  Апостоловъ?  Передъ 
такими  доказательствами  что  скажемъ  мы  въ  свое  оправдаше? 
Они  обличаютъ  насъ,  и  если  бы  мы  не  сознавали  неключимости 
нашей,  то  были  бы  совершенно  недостойны  ниспосланной  намъ 
благодати  и  милости.  Смирен1е  требуется  не  только  отъ  част- 
ньгхъ  лицъ,  но  и  отъ  цЬлыхъ  народовъ  и  обществъ.  Для  Хрн- 
спанства  смирен1е  едва  ли  даже  можетъ  быть  названо  обязан- 
ностью, это  простое  повиновеп1е  голосу   разумнаго  убежден1я. 
Обт,  одномъ  только  можемъ  мы  просить   и    одного    требовать, 
^  Вменпо:  чтобы  не  судить  о  вере,  которую  мы  .исповедуемъ, 
но   нашимъ  дЬламъ.  После    такого    признашя    справедливости 
нащпхъ  обвинен1й,  кажется,  могу   прибавить,  что  насъ  нельзя 
упрекать  въ  безчувствш  и  равнодуш1и  къ  делу  обращеп1я  за- 
наднйхъ   брат1й   нашихъ    п    прпмиреи1Я    съ    ними.  Апостолы 
Разнесли  по  всему  М1ру  новую  весть  радости  и  истины.  Наши 
^Иссюнеры  могли  бы  то  же  самое  сделать    для   я^шческаго  и 
м.чгометанскаго  Востока.  Но  что  могли  бы  мы  сказать  Западу? 
1^акую  новую  весть  понесли  бы  мы  туда?  Какой  новый  источ- 
иикъ  знашя  открыли  бы  мы  Европе  и  въ  особенности  Англ1и? 
Не  должны  ли   мы  со  стыдомъ    признаться,   что    большинство 
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иротестанства,  сравнительно  съ  первымъ  временемъ  его  рас- 
[1ространен1я,  и  я  не  могу  не  радоваться,  видя  возвращеше 
№  къ  добрымъ  и  вполн%  хриспанскимъ  началамъ.  Но  позвольте 
)ш%  сделать  здЪсь  зам^чан1е,  которое  хотя  и  касается  только 
одной  стороны  вопроса,  но  можетъ  однако  привести  къ  заклю- 
зешямъ  довольно  важнымъ  въ  отношеши  къ  духу  западной 
церкви  вообще. 

Вы  говорите,  что  даже  тЬ  англ1йск1е  епископы,  которые  на- 
имен'Ье  расположены  въ  пользу  духовнаго  движен1я,  изв'Ьстнаго 
подъ  именемъ  пюзеизма,  также  всегда  готовы  были  признать, 
что  церковь  ихъ  никогда  и  никоимъ  образомъ  не  осуждала 
воззвашй  или  поэтическихъ  обращен1Й  къ  святымъ  и  ангелаиъ 
и  что  возражешя  разуиныхъ  и  благочестивыхъ  англиканцевъ 
направлены  лишь  противъ  молитвъ  въ  прозть,  серьезно  (т.-е.  съ 
полною  ув']^ренностью)  обращаемыхъ  къ  сугцествамъ  и  душамъ 
безплотнымъ,  въ  смысл4  службы  (зегухсе),  выражающей  благо- 
говейное почиташе  (Ьота^е  апй  йеуойоп).  Мн*  кажется,  что 
слово  службйу  хотя  действительно  нередко  употребляемое  въ 
томъ  значенш,  о  которомъ  вы  зд^сь  упоминаете,  несколько 
ватемняетъ  вопросъ.  Торжественная  п^снь,  приветствуюгцая 
воина,  стяжавшаго  победу  при  возвращен1и  его  въ  отечество, 
не  называется  службою,  хотя  п^снь  эта  несомненно  есть  дань 
н  радостное  выражен1е  почитан1я  и  признательности.  Точно 
такъ  же  хвала,  воздаваемая  христ1анами  т^мъ  благороднымъ  бой- 
цамъ,  которые,  въ  иродолжеше  многихъ  столет1й,  подвизались 
въ  духовной  брани,  сражаясь  за  дело  Господне  и  свято  соблю- 
дая предан1я  Церкви,  не  должна  бы  называться  службою,  но 
выражешемъ  радостной  и  смиренной  любви.  Нельзя  въ  точномъ 
смысле  говорить  объ  насъ,  что  мы  служимъ  (1о  ветхе)  собра- 
Х1ямъ  нашимъ,  какъ  бы  неизмеримо  выше  насъ  ни  стояли  те- 
перь наши  прежше  сослуживцы.  Возражен1е  англиканцевъ  и 
другихъ  протестантовъ  имеетъ  некоторое  основанхе,  поколику 
оно  обращено  противъ  слова,  но  никакъ  не  можетъ  относиться 
къ  самому  делу.  Ни  одинъ  просвещенный  членъ  православной 
церкви  не  понялъ  бы  даже  этого  выражен1я,  если  бы  ему  не 
были  известны  определен1я  и  теор1и  латинскаго  происхожде- 
Н1я,   ихъ  которыхъ,  по  большей  части,  возникли  и  развились 
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заблуждешя  протестантовъ.  Но  остается  еще  возражете.  Мы 
возносимъ  Еъ  душамъ  сотвореннымъ  не  одну  дань  хвалы,  мы 
обращаемся  къ  нимъ  также  и  обращаемся  серьезно  сь  просьбами 
(^е^ие§^$).  Въ  этомъ  случае  слово  ^1росьба  кажется  точнее  и 
в^рн^е  слова  молитва  (ргауегз).  Мы  просимъ,  чтобъ  они  за- 
ступались п  молились  за  насъ  передъ  престоломъ  Спасителя. 
Какая  польза  отъ  этихъ  просьбъ?  Какое  мы  им']&емъ  на  нихъ 
право?  Нуждаемся  ли  мы  въ  иномъ  заступнике,  кромЪ  Христа 
и  Господа  нашего?  Обращен1е  къ  существамъ  сотвореннымъ 
можетъли  им%ть  какое-либо  значеше  и  не  лучше  ли  откинуть 
эти  пустые  и  лишше  обряды?  Вотъ  въ  чемъ  заключается  во- 
лросъ. — Отвечу  вамъ  другимъ  вопросомъ.  Серьезно  ли  говорилъ 
Апостолъ,  когда  испрашивалъ  у  Церкви  ея  молитвъ?  Серьезно 
ли  говорятъ  протестанты,  когда  обращаются  (что  случается  очень 
часто)  къ  своимъ  братьямъ,  испрашивая  нхъ  молитвъ?  Скажите 
же  на  милость,  на  основаши  какой  логики  отличаете  вы  пер- 
вые случаи  отъ  посл^днихъ?  Сомн'Ьваетесь  ли  вы  въ  д^йстви- 
тельностп  и  возможности  общен1л  между  живыми  и  мертвымя 
черезъ  Христа  и  во  Христ*?  Это  было  бы  сомн-Ьше  уже  не 
христ1апское  и  зд-ксь  оно  не  требуетъ  опровержен1я.  Приписы- 
вать христ1аиамъ,  живущимъ  на  земл^,  такую  силу  заступни- 
чества, какой  мы  не  признаемъ  за  молитвами  причастныхъ  бъ 
небесной  слав^  было  бы  явно  нел'Ьпостью.  Если  бы  проте- 
станты решились  во  вскхъ  случаяхъ  слушаться  логики  (на  что 
они  заявляютъ  притязаше),  то  решительно  утверждаю,  что  не 
только  англиканцы,  но  и  вс^  протестантск1Я  секты,  даже  худ- 
пия  нзъ  нихъ,  решили  бы,  что  должно  непременно  ила  до- 
пустить серьезныя  обращен! я  къ  святымъ  и  ангеламъ,  или  от- 
казаться отъ  взаимныхъ  другъ  за  друга  молитвъ  хриспанъ, 
живущихъ  на  земл^.  Почему  же  теперь  эти  обращен1я  не  только 
запрещаются,  но  даже  осуждаются?  Просто  потому,  что  про- 
тестантство всегда  и  везд*  протестуетъ;  потому  что  уму  про- 
тестантскому всегда  присуще  полупелаг1анство  папизма,  съ  его 
учешемъ  о  заслугахъ  и  о  собственномъ,  какъ  бы  самод'Ьльном1'9 
достоинств'Ь  святыхъ;  потому  что  протестантство  несвободной 
не  можетъ  быть  свободнымъ;  потому,  наконецъ,  что,  несмотря 
на  свои  в'Ьчные   вопли   противъ  папизма,  протестанство  все- 
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аки  стоить  на  одной  съ  нимъ  почв^,  пробивается  данными 
[къ  опред'Ьлен1ями  и  не  мен'Ье  самаго  фанатическаго  ультра- 
юнтантства,  рабствуетъ  утилитаризму,  составляющему  крае- 
тольный  камень  доктрины  папистовъ. 

Мы  же  свободны,  и  хотя  вполн'Ь  уверены,  что  намъ  не  нуж- 
[0  другого  заступника,  кро1(гЬ  Христа,  однако  мы  даемъ  волю 
;ыражешямъ  любви  своей  и  не  къ  однимъ  живущимъ  обра- 
[^аемся  съ  горячими  желашями  духовнаго  общен1я  и  взаим- 
(ыхъ  молитвъ,  но  и  къ  усопшимъ,  къ  т'Ьмъ,  которые  достигли 
пасен1я  не  силою  собственныхъ  достоинствъ  (ибо  никто  изъ 
овершенн'Ьйшихъ  не  достоинъ,  кром*  одного  Христа),  а  бла- 
одатью  и  милосерд1емъ  Господа,  которыя,  какъ  мы  уповаемъ, 
югутъ  распространиться  и  на  насъ  и  намъ  даровать  блажен- 
:тво. 

Я  готовъ  согласиться  съ  вами  въ  томъ,  что  если  бъ  англи- 
анцы  на  практик*  ввели  у  себя  вновь  въ  употреблен1е  гимны 
;ъ  святымъ  и  ангеламъ  и  оценили  всю  поэтическую  ихъкра- 
оту,  то  вопросъ  объ  этомъ  решился  бы  самъ  собою  и  не 
[редставлялъ  бы  бол'Ье  препятствхя  къ  возсоединенш.  Я  бы 
аже  не  упомянулъ  о  немъ,  если  бъ  не  вид-Ьлъ  въ  немъ  яркаго 
[рим-Ьра  и  доказательства  того  подчинеп1я  учешю  и  духу  рим- 
кой  церкви,  въ  которомъ  находятся  всЬ  западныя  общины. 
)то  подчинеше  столь  же  очевидно  въ  отрицанш  римскаго  уче- 
[1Я,  какъ  и  ёъ  согласш  съ  нимъ.  Я  нахожу  сл^ды  его  не  въ 
дномъ  отвержеши  молитвъ,  обращаемыхъ  къ  невидимой  церк- 
и,  но  и  во  многихъ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  какъ-то: 
ъ  спор*  о  в'Ьр'Ь  и  о  д^лахъ,  о  пресущвствлен1и,  о  числ* 
аинствъ,  объ  авторитет*  Священнаго  Ппсашя;  словомъ,  оно 
роглядываетъ  въ  каждомъ  вопрос*,  касающемся  Церкви,  и  въ 
аждомъ  протестантскомъ  р*шен1и  этого  вопроса.  Но  это  под- 
инен]е  особенно  заметно  въ  томъ  вопрос*,  который  вы,  за- 
дно  со  мною,  считаете  величайшимъ  пряпятствгемъ  не- только 
ъ  фактическому  осуществлешю  единства  между  православнымъ 
[  англиканскимъ  в*роиспов*дан1ямИ)  но  даже  и  къ  мысли  о 
[римирен1И  ихъ. 

Не  стану  углубляться  въ  самую  сущность  вопроса;  не  стану 
[ытаться  защитить   никейскШ  сумволъ    въ    его   первобытной. 
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форм^^  (т.-е.  до  прибавки  &^^о^ие);  не  стану  говорить  о  тоиъ, 
что  западное  учете  не  подтверждается  никакими  свидетель- 
ствами, кровей  нагло  искаженныхъ  отрывковъ  изъ  творетй  Свя- 
тыхъ  Отцовъ  или  приводимыхъ  ими  текстовъ  Св.  Писашя, 
которые  частью  свид^тельствують  только  о  млспосланги  Духа 
(т18810  а(1  ех1га),  частью  же,  если-бы  были  поняты  въ  насто)^ 
щемъ  ихъ  смысл^^,  послужили  бы  прямыми  опровержен1Ями  рим- 
скаго  учен1я.  Таково,  напримЬръ,  м'Ьсто  у  бл.  Августина,  гд4 
сказано:  рг1ПС1раИ1;ег  анкета  Ра1;ге,  что  вовсе  не  зна- 
чить: глаенгьйшимб  образомъ  или  по  преимуществу  отъ  Отца, 
а  значить:  отъ  Отца  начально^  или  какъ  начало  (^поа(1  ргшс!- 
р1ит).  Смыслъ  же  всего  мЬста  сл'бдуюпцй:  Духъ  ниспосылается^ 
приходить  а(1  ех1;га  отъ  Отца  и  Сына,  но  им^етъ  начало,  ис- 
ходить оть  Отца  *).  Не  буду  также  напоминать  о  томъ,  что 
вселенсшй  соборь  р'Ьшптельно  одобриль  анаеему,  произнесен- 
ную Оеодоритомъ  противъ  учешя  объ  исхожденш  Святого  Духа 
отъ  Отца  и  Сына  *).  Нелепо  объяснеше  этого  факта  предложен- 
ное 1езуитомъ  Ягеромь  (1аедег)  въ  его  исторш  Фот1я,  а  также 
другими  римскими  писателями,  старавшимися  доказать,  что  ана- 
еема  эта  относилась  къ  моноеизическимъ  стремлен1ямъ,  не- 
достойно честнаго  и  хриспанскаго  обсужден1Я  богословскаго 
вопроса.  Все  это  я  оставляю  въ  стороне,  такъ  какъ  ничего  не 
могь  бы  прибавить  къ  тому,  что  вамъ  уже  изв']^стно;  ничего 
не  могь  бы  сказать  сильн]^е  и  уб']^дительн'Ье  того,  что  сказали 
знаменитые  беофань  Прокоповичъ  и  Адамь  Зерникавъ  (2егш- 
кауш8).  Я  позволю  себ4  только  одно  зам'Ьчаше.    М1ръ  проте- 


1)  М'Ьсто,  о  которомъ  говорятъ  вд'Ьсь  А.  с.  Хомяковъ,  находится  у  бд.  Авг 
густина,  въ  трактат*  о  Троиц-Ь,  кн.  XV,  гд.  12,  и  гдаситъ:  е1 1атеп  поп  йп15*г» 
1п  Нас  ТптЧа1б  поп  (ИсНиг  уегЬит  п181  РШиз,  пес  (1опат  Ое!  Ш81  8р1ги118 
8апс1и8,  пес  йв  ^ао  ^епНат  ее!  уегЬит  е^  ее  яио  ргосесШ  рг1пс1раШег 
8р1гиаз  8апс1аз,  П151  Оеиз  Ра(ег.  1иео  аи1ет  аёёШ!  рг1пс1ра11'1ег,  аш* 
е1;  ее  РИ1о  ЗрхгИиз  8апс1и8  ргосеёеге  герегИаг.  Адамъ  Зерникавъ  въ  иав^ст- 
номъ  своемъ  сочиненш  доказадъ,  и  за  нимъ  протестаиток1е  богосдови  пох* 
твердиди,  что  сдово  рг1пс1ра111ег  въ  первое  фрав"*  и  вся  вторая:  Мео^ 
аи^еш  е1с,  есть  не  что  иное,  какъ  по8дн*8шая  выставка — з^егспв  !а18а1оп8^ 
какъ  выразидся  одинъ  ученный  XVII  в-Ька.  Пр.  Ю.  О.  С. 

2)  Орр.  V,  47  стр.  ес1  ЗсЬиНге.  1п  Лет  Ке81ог.  81рв11  181  ее  хй  е1пег  !б^ 
тПсЬеп  Рг&зсг^Ыгап^  (]е8  8а12е8  (Лля  Лет  Се181  тот  8оЬпе  аия^еЬе)  ^екот- 
теп.  Нагпаск  Во^.  О.  II.  290.  Лад. 
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стантскШ  разбился  и  разорвался  на  множество  заблуждетй;  въ 
некъ  возникали  самыя  странныя  и  одна  другой  прямо  противо* 
Р'Ьчащхя  секты;  эти  секты  расходятся  между  собою  почти  па 
всЬиъ  вопросамъ  церковнаго  учешя;  между  гЬмъ  (зам^^тьте  это) 
вопросъ,  о  которомъ  мы  говоримъ  теперь  —  исхожден1е  Духа 
отъ  Сына,  почти  вс^ми  добросовестными  протестантами  при- 
знается, по  крайней  мер1^,  за  вопросъ  сомнительный  (хотя,  по- 
моему,  въ  немъ  н'Ьтъ  и  м^ста  для  сомн^нгл).  Скажите,  ч'Ьмъ 
же  объяснить,  что  ни  одной  изъ  этихъ  сектъ  не  пришло  на 
мысль  возстановить  никейскхй  сгмволъ?  Какимъ  образомъ  могло 
случиться,  что  н^которыл  изъ  нихъ,  подъ  вл1ян1емъ  очевид- 
ныхъ  сомнен1й,  предпочли  совершенное  опущеше  словъ  объ 
исхождеши  Святого  Духа  принятш  формулы  прославленнаго 
испов4дан1я,  хотя  она  есть  буквальное  повторенхе  словъ  Спа- 
сителя? Не  убедительное  ли  это  до1сазательство  несомненнаго, 
хотя  и  не  признаннаго,  подчинен1я  римскому,  стародавнему  вл1я- 
нио  и  глубоко  укорененнаго  чувства  отвращешя  ко  всему  тому, 
чт5  могло  бы,  невидимому,  подтвердить  истину  православнаго 
учен1я?  Вы,  я  надеюсь,  не  упрекнете  меня  въ  несправедливости 
или  пристраст1и  сужден1я  о  нашихъ  противникахъ  въ  области 
Церкви. 

Вопросъ  этотъ  чрезвычайно  важенъ;  онъ  важенъ  въ  двоя- 
комъ  отношенш:  въ  нравственномъ  и  въ  догматическомъ.  Я 
оставлю  въ  стороне  второе  и  разсмотрю  первое,  т.-е.  нрав- 
ственную сторону  д4ла.  Въ  седьмомъ  в-Ьк*  Каеолическая  Цер- 
1^вь  была  едина  и  представляла  полное  соглас1е  и  единства 
^  учен1и.  Отъ  Египта  и  Сирш  до  далекихъ  пред'Ьловъ  Брита- 
^1И  и  Ирландш  существовало  полное  общен1е  любви  и  молитвы. 
Въ  половин^^  этого  стол'1т1я,  а  можетъ  быть  и  въ  конц'Ь  преды- 
Дущаго,  испанское  духовенство  ввело  изм'Ьнеше  въ  слмвол^. 
Въ  первомъ  письме  моемъ  я  прибавилъ,  что  это  изм^невхе 
Совпало  съ  появлен1емъ  инквизищи,  въ  худшемъ  ея  вид'Ь,  и  чта 
''о  и  другое  было  д4ломъ  однихъ  и  гЬхъ  же  областныхъ  собо- 
Ровъ.  Я  хотЪлъ  этимъ  напомнить  вамъ,  что  первый  шагъ  къ 
Разобщешю  былъ  совершонъ  духовенствомъ  самымъ  развращен- 
^кмъ,  худшимъ,  чуждымъ  хриспанскаго  духа,  напыщеннымъ^ 
^манеонымъ  гордедивымъ   сознашемъ  своихъ  непом^рныхъ^ 


^  ► 
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полптическнхъ  правъ.  Нововведевхе  это,  возникшее  въ  далекой 
стран*]^,  вскоре  посл^  того  наводненной  и  завоеванной  магоме- 
танами, долго  оставалось  пезам^ченнымъ;  однако,  хотя  и  не- 
замеченное на  Восток'Ь  и  даже  въ  Итал1и,  оно  стало  распро- 
страняться все  бол^е  и  бол^е  между  западными  общинами. 

Въ  конце  восьмого  и  въ  начале  девятаго  столет1Я  новый 
сумволъ  былъ  почти  всеми  принять  на  Западе.  Мы,  въ  этохъ 
случае,  не  нмеемъ  права  слишкомъ  строго  укорять  ринск1й  пре- 
столъ.  Папы  сознавали  незаконность  совершпвшагося  дела:  они 
предвидели  его  страшныя  последств1я:  они  старались  остано- 
вить его  развипе,  но  не  умели  этого  сделать.  Единственный  п 
конечно  велик1й  грехъ  ихъ — въ  слабости  и  недостатке  твер- 
дости въ  борьбе.  Западъ  сознавалъ  себя  совершеннолетяпмъ 
и  заговорилъ  отъ  своего  имени,  пренебрегая  чужимъ  мнешеиъ, 
не  требуя  ни  совета  его,  ни  согласхя  въ  делахъ  веры.  Ново- 
введеяае  было  торжественно  принято.  Для  этого  не  созывал! 
собора  и  не  только  не  обращались  къ  восточнымъ  епископамъ 
для  пспрошешя  ихъ  соглас1я,  но  даже  не  предупредили  ихъ  о 
случившемся.  Такимъ  образомъ  былъ  расторгнуть  союзъ  ^юШ\ 
такимъ  образомъ  было  на  деле  отвергнуто  общеше  веры,  ибо 
при  различныхъ  символахъ  такого  обращешя  быть  не  можегь. 
Не  стану  спрашивать:  было  ли  все  это  законно?  Идея  права 
п  законности  стоить  на  первомь  плане  у  казуистовъ  и  учени- 
ковь  ^ппз  готапг;  но  она  не  можегь  удовлетворить  хриа1а- 
нппа;  я  спрошу:  было  ли  это  нравственно,  по-братски  ли,  по- 
христ1ански  ли  было  поступлено?  Одна  церковь  самовольно 
себе  усвоила,  похитила  право  всей  Каеолической  Церкви.  Не- 
заслуженная обида  нанесена  была  доверчпвымь  братьямъ,  ко- 
торые до  того  времени  подавали  примерь  величайшей  твер- 
дости и  ревности  въ  защите  церкви.  Поступокъ  этотъ  был 
конечно  самымь  улсаснымь  преступлен1емъ  и  проявлешенъ  са- 
мой отвратительной  гордости,  самаго  наглаго  орвзрен1Я.  А  ме- 
жду темь  наследство  нечестхя  принято;  оно  удерживается 
доныне.  Неужели  оно  сохранится  навеки? 

Пусть  М1рск1я  общества  уклоняются  отъ  нравственаго  ва- 
конв,  пусть  грешатъ  и  торжествуютъ  въ  согрешетяхъ  сво1ХЬ 
уШ  гордятся  временными  выгодами,  ими  пр1обретаемы]1и;  я  Н1- 
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71а  не  былъ  и  не  могу  быть  политическииъ  д']^телемъ  и  по- 
1у  не  берусь  судить  политичесЕ1я  общества,  хотя  впрочемъ 
1ьно  склоняюсь  къ  мысли,  что  и  тамъ^  за  ошибки  отцовъ, 
оплачиваются  потомки,  по  непреложной  логик'Ь  истор1и,  ру- 
юдимой  Провиден1емъ.  Знаю  также  наверное,  что  каждый 
юв'бкъ  долженъ  отвечать  за  гр'Ьхи  свои  и  терп1ть  за  нихъ 
ру  до  ткхъ  поръ,  пока  не  признаетъ  ихъ  и  не  покается  въ 
хъ:  но  еще  бол^  ув^ренъ  я  въ  томъ,  что  въ  Церкви  Бо- 
эй,  въ  избранномъ,  святомъ  и  совершенномъ  сосуд%  Его  ве- 
сной правды  и  благодати,  грЪховъ  н^тъ  и  быть  не  можетъ; 
что  поэтому  общество,  принимающее  и  сохраняющее  насл1(д- 
во  гр%ха,  никакъ  пе  можетъ  вступить  въ  общеше  съ  Цер- 
вью,  ни  быть  признаваемо  за  часть  ея. 
Зам^Ьтьте,  что  я  не  касался  догматической  стороны  вопроса, 
только  разсматривалъ  нравственное  его  значен1е.  Могу  еще 
шбавить,  что  мы,  такимъ  образомъ,  отверженные  нашими 
швластными  братьями,  невидимому,  могли  бы  признать  за 
•бою  право  решать  одни  всякаго  рода  вопросы,  властью  па- 
его  собственнаго  духовенства,  съ  соглас1я  нашихъ  М1рянъ. 
м  однако  не  воспользовались  имъ.  Мы  не  изменились;  мы 
^  тЪ  же,  какими  были  въ  восьмомъ  стол^тш,  прежде  чЪмъ 
шадъ  оттолкнулъ  такъ  нагло  своихъ  братьевъ.  Пусть  испы- 
1ваютъ  насъ,  пусть  зовутъ  къ  ответу.  О,  если  бы  вы  только 
1гдасились  возвратиться  къ  тому,  ч^мъ  вы  были  въ  то  вре- 
I,  когда  мы  вс1^  соединялись  союзомъ  в^ры,  молитвеннаго 
(щен1я  и  любви. 

}ЛжЪ  надобно  прибавить  еще  несколько  словъ  въ  ответь  на 
№л^^юю  часть  вашего  печатнаго  письма.  Правило,  предла- 
емое  вами,  справедливо:  должно  держаться  крайней  добро- 
в^стности  и  доброжелательства  въ  сужден1яхъ  о  в'Ьрован1яхъ 
любщенныхъ  съ  нами  братьевъ;  должно  внимательно  избегать 
еветы  или  ошибочныхъ  объяснешй,  чтобы  не  произвести  на- 
»аснаго  и  новаго  разноглас1Я  и  не  усилить  его  въ  томъ,  въ 
мъ  оно  уже  существуетъ.  Кажется,  что  мы  вообще  не  склон- 
I  къ  такому  пороку;  насколько  я  знаю  своихъ  соотечествен- 
1Е0въ,  я  нахожу  въ  нихъ  расположенхе  противоположной 
1айности.  Впрочемъ,  я  не  буду  спорить  и  даже  готовъ  дооу- 
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стить,  что  челов'Ькъ  не  можетъ  быть  вполне  безпристрастнымъ 
тамъ,  щЬ  д%ло  идетъ  о  собственномъ  его  лиц'Ь,  о  его  народе 
или  о  его  церкви.  Но  въ  настоящемъ  случае  не  вижу,  въ 
чемъ  могла  бы  заключаться  ошибочность  сулсденгя  съ  нашей 
стороны?  Одно  изъ  двухъ:  прибавка  им'Ьетъ  ли  действительно 
то  значеше,  какое  ей  приписывается  посл^доватедяки  Рима, 
т.-е.  догмата  о  начальномъ  исхожден1и  Духа,  котораго  мы  ни- 
какъ  иначе  назвать  не  можемъ,  какъ  еретическимъ  положеш- 
емъ,  или  прибавка  выражаетъ  лишь  исхожден1е  (гЛ  еаЛга,  т.-е. 
ниспосланхе,  о  чемъ  ни  одинъ  православный  не  посм1етъ  и 
не  станетъ  спорить?  Въ  первомъ  случае  разногласхе  двухъ 
церквей  существенно,  и  д^о  должно  быть  решено  доказа- 
тельствами, почерпнутыми  изъ  писашй  и  изъ  нравственнаго 
чувства.  Иными  словами,  должно  убедиться:  на  самомъ  ли 
д^л^  западное  учете  оправдывается  Священнымъ  ПисаШекь, 
древнМшими  его  истолкователями,  а  также  опред%лен1ями  все- 
ленскихъ  соборовъ.  Сл^дуеть  также  разсмотр^ть:  вероятно  ли, 
чтобы  измЬнен1е,  сопровождавшееся  столь  явнымъ  нарушеше]1Ъ 
правъ,  столь  очевиднымъ  пренебрежешемъ  къ  значительно! 
части  церкви,  могло  быть  внушено  благодапю  Святого  Духа? 
Кажется,  не  трудно  доказать  неосновательность  того  и  другого 
положешя.  Во  второмъ  случае  разноглас1е  въ  существе  д^ла, 
правда,  исчезаетъ,  но  вжкстк  съ  гЬмъ  обязанность  выкинуть 
вставку  дЬлается  еще  настоятельнее.  Кто  решится  упорство- 
вать въ  употреблеши  двусмысленнаго  выражешя,  когда  неточ- 
ность эта  им^а  и  доселе  им']^етъ  столь  горестныя  посл4дств1Л? 
Кто  изъ  осуждающихъ  въ  душ4  своей  старый  гр'Ьхъ  самовла- 
ст1я  решится  поднять  его  знамя?  Кажется,  что  здЪсь  нрав- 
ственная обязанность  очевидна  и  не  подлежитъ  сомнЪшю. 

Мое  искреннее  мн^ше  объ  англиканской  церкви  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  сходится  съ  вашимъ.  Я  вполне  уб4ждеяъ, 
что  въ  ней  заметны  мног1Я  православный  стремлен1Я,  еще  не- 
вполн^  развившхяся,  но  готовыя  созреть;  что  въ  ней  содер- 
жатся мног1я  начала  единства  съ  православхемъ,  можетъ  быть 
лишь  затемненныхъ  неспг.стными  привычками  римскаго  схол>- 
стицизма,  и  что  близко  вр^^51>  когда,  за  лучшимъ  взаимншгь 
понимашемъ,  последует-^г^^^  ^"^стояш^ве  примирете  раздученннхь 
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^рат1Й.  Но  должно  непременно  уяснить,  и  уяснить  въ  смысле 
православномъ,  двусмысленное  выражен1е,  столь  близко  похо- 
дящее на  ересь;  должно  торжественно,  решительно  отвергнуть, 
исключить  изъ  употреблен1я  и  духъ  и  языкъ  ереси — повторяю 
здесь  ваши  собственныя  слова.  Для  этого,  прежде  всего,  сл^- 
дуетъ  покаяться  въ  незаконномъ  усвоеши  власти,  отъ  кото- 
раго  возникло  измененхе  символа,  и  признать  это  изменеше 
нарушен1емъ  закона  любви.  Но  зд^сь-то  именно  и  возникаетъ 
нравственное  орепятств1е.  Такой  приговоръ  показался  бы  (да 
и  былъ  бы  на  самомъ  д^ле)  самоосужденхемъ,  покаян1емъ;  а 
какъ  ни  сладки  плоды  покаяшя,  корень  его  всегда  горекъ  и 
противееъ  для  гордости,  отъ  которой  ни  одинъ  изъ  смертныхъ 
вполне  не  избавленъ.  Ничто  истинно  доброе  не  дается  безъ 
нравственнаго  возрожден!я;  напротивъ,  изъ  него  истекаетъ 
всякое  благое  последств1е,  такъ  какъ  само  возрождеше  прино- 
сить съ  собою  всесовершенную  благодать  Отца  м1ровъ.  Знаю, 
что  такое  возролсден1е— дело  нелегкое,  и  вотъ  почему  надежды 
мои  такъ  слабы  и  ничтожны,  несмотря  на  то,  что  есть  мног1я 
причины,  которыя,  повидимому,  могли  бы  ободрять  меня.  Чув- 
ствую, что  не  следуетъ  уступать  недоверчивому  страху;  но  я 
поступилъ  бы  еще  хуже,  если  бы  не  объяснился  съ  вами  съ 
полною  оторовенностью  и  скрылъ  бы  отъ  васъ  свой  образъ 
мыслей.  Велика  была  бы  моя  радость,  если  бы  событ1я  обли- 
чили меня  въ  напрасной  робости  и  доказали  мое  заблужденде. 

После  того  какъ  я  такъ  искренно  высказалъ  свое  мн'Ьн1е, 
решаюсь  прибавить,  что,  по  моему  убежденш,  мног1е  изъ  са- 
мыхъ  благонамеренныхъ  англиканскихъ  богослововъ  склонны 
впадать  въ  страшное  и  опасное  заблуждеше.  Я  говорю  о  томъ 
ложномъ  мнен!и,  будто  каждая  отдельная  церковь  можетъ  ув- 
лекаться местными  заблуждешями,  не  нарушая  каоолическаго 
единства,  и  что  вся  Каоолическая  Церковь  можетъ  также  быть 
помрачена  временными  заблужден1ями,  иногда  общими  во  всехъ 
ш  частяхъ,  иногда  различными  въ  каждой  ея  части,  такъ  что 
астину  приходилось  бы  добывать  изъ  неочищенной  массы,  по 
ювестному  правилу:  ^ио(^  8етрег,  ^ио(^  ошпез,  ^ио^^  аЬ  иЬ^^ие 
[что  всегда,  что  всеми,  что  везде  принималось). 

Недавно  я  прочелъ  съ  удовольств1емъ  книгу,  которая,  безъ 
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соз[н%Н1я,  вамъ  уже  известна,  это — сочиненхе  Девара  о  нЪмец- 
комъ  ращонализм^.  Вотъ,  по-моему,  образецъ  честной  и  здра- 
вой логиБи,  свободной  отъ  страстей  и  предразсудковъ.  Острый 
умъ  автора  не  только  въ  совершенстве  изсл^овадъ  причины 
неизб^жваго  развипя  ращонализма  въ  протестантской  Герма* 
Н1и,   но    указалъ  сл^ды  его  и  въ  римскомъ  католичествЬ,  не- 
смотря на  безпрестанныя  притязанш  Рима  доказать  противное. 
Это,  безъ  сомн^шя,  великая  истина,  которую  можно  бы  под- 
твердить другими  сильнейшими  доказательствами;  но  странно, 
что   г.   Деваръ  выгораживаетъ  англиканскую  церковь  изъ  об- 
щаго  осужден1я.  Какъ  будто  церковь^  исповедующая  реформу^ 
т^мъ    самымъ  не   обличаетъ   себя  въ  ращонализме?  Конечно, 
если  би  въ  самовгь  дЪле  вся  Церковь  (или  Церковь  въ  ея  со- 
вокупности) могла  впадать  въ  догматическ1Я  погрешности,  то- 
гда  частная  (личная)   критика  надъ  нею  была  бы  не  только 
правомъ,  но  неибежною  необходимостью  для  каждаго.  Но  въ 
этомъ  именно  и  заключается  вся  суть  ращонализма^  какъ  бы 
она   ни   прикрывалась  благозвучными  словами:  свидетельства 
отцовъ,  авторитета  Каоолической  Церкви,  предашя,  вдохнове- 
н1я  и  другими.  Ибо  для  ращонализма  свидетельство  отцовъ— 
кипа   исписанной    бумаги;    авторитетъ  церкви — пустое  слово,, 
когда    ужо   разъ   допущено,  что  сама  церковь  впадала  въ  за- 
блужден1я;  преданхе,  хотя  бы  единожды  прервавшееся,  учичто* 
жено  навсегда.  Наконецъ,  что  значить  это  спещальное  вдох- 
новен1е,    на   которое    всяк1й   можетъ   иметь  притязаше,  хотя 
никто  другой  не  обязанъ  ему  верить?  Сама  Истина  дала  намъ 
обетование  постояннаго  пребывавк  Духа  Святого,  и  если  мы 
будемъ   твердо   верить  этому  обетован1ю,  то  светъ  истиннаго 
учен1Я    не    перестанетъ  во    все  веки  С1ять  и  освещать  насъ, 
привлекать   къ  себе  наши  взоры,  даже  и  тогда,  когда  мы  не 
ищемъ   света.   Но    если  разъ  дать  помрачиться  этому  свету, 
онъ  неминуемо  и  навсегда  померкнетъ.  Тогда  слово  ^Церковьь 
обратится   въ  пустой  звукъ,  лишенный  смысла,  или  придется 
нонямать    его   такъ,   какъ  понимаютъ  теперь  многхе  немеща» 
дротестанты,  для  которыхъ  слово  «Церковь»  значить  собраше 
|брыхъ  людей,  самыхъ  разнообразныхъ  убежден1й,  йо  соеди- 
искреннимъ   желанхемъ   открыть  истину,  съ  полнок> 
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юднако  уверенностью,  что  до  сихъ  поръ  никто  не  находилъ 
ея  и  безъ  всякой  надежды  когда-либо  ее  открыть.  Вотъ  неиз- 
б^жЕыя  последств1я  рац!онализма;  хотя,  кажется,  ихъ  не  со- 
знаютъ  мнопе  изъ  достойн^йшихъ  нашихъ  богослововъ.  Это, 
безъ  всякаго  сомн6в1я,  опасное  самооболщеше. 

Если  вы  найдете  р'Ьзкими  н'Ькоторыя  изъ  употребденныхъ 
мною  выражен1й,  прошу  васъ  не  судить  ихъ  слишкомъ  строго. 
Я  не  имЪлъ  нам^решя  обидЪть,  и  мошсъ  единственнывгь  по- 
бужденхемъ  было  искреннее  желаше  разъяснить  всЬ  затрудне- 

Н1Я,  дабы    скорее  ;разр'ЬшИЛИСЬ  и  уничтожились  они  СЪ  П0М0Щ1Ю 

Того,  чье  благословен1е  непременно  озарить  сердца,  честно  и 
ч^миренно  стремящ1яся  къ  познашю  истины  и  къ  достижен1Ю 
нравственнаго  совершенства.  Такихъ  сердецъ  конечно  не  мало 
въ  отечестве  вашемъ. 

18  августа  1845. 

III. 

Нравственное  препятств1е  Западу  къ  принятию  праБослав1я.  —  Защита  вос- 
точное церкви  въ  ведостатк'Ь  усерд1я  къ  миссионерству,  въ  непосд1}Довате1ъ- 
«остн  по  вопросу  о  РШояие  и  въ  вопросе  о  перекрещеваи1в  западныгь. — 
Ответь  ва  8а1г&чан1я  Падьмера  о  Г^1^о^ае  и  объ  инквизищи. — Трудно  запад- 
жижъ,  кахъ  датинянамъ,  такъ  н  протестантамъ,  соединиться  съ  православною 
11ерковью. — Церковь   не   можетъ   быть   объединешемъ   радномн'Ьн18. — Скрытая 

мощь  и  великая  будущность  православной  церкви. 

М.  г.! 

Примите  усерднейшую  благодарность  мою  за  дружеское  пись- 
мо ваше  и  простите  запоздалость  моего  ответа.  Не  леность,  а 
некоторый  домашшя  обстоятельства  были  причиною  моего  про- 
должительнаго  молчашя  0.  Не  могу  не  назвать  письма  вашего 
дружескимъ,  хотя  въ  немъ  содержится  много  жесткихъ  на  насъ 
нападен1й;  но  он1  высказаны  съ  тою  честною  откровенностью, 
которая,  по-моему,  служитъ  ручательствомъ  истинно  друже- 
ч^каго  расположен1я.  Обвинен1я  ваши  мнЬ  кажутся  несправед- 
ливыми, но  вы  ихъ  высказываете  съ  безпопдадною  прямотою, 
свидетельствующею  о  сильномъ  желан1и  вашемъ  открыть  исти- 
ну и  довести  спорный  вопросъ  до  удовлетворительнаго  разр-Ь- 


^)  Эта    фраза   взята   изг  черноваго  ооддиннпка;  ее  н'Ьтъ  въ  изд.  г.  Бнрк- 
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шен1я.  Всегда  бы  следовало  ясно  и  откровенно  высказывать- 
всякое  сомн'Ьнхе)  недоразум^ше  и  осуждеше,  не  щадя  осужда- 
емаго;  это  единственный  путь  къ  опред'&лешю  границъ  между 
правдою  и  заблуждешемъ.  Въ  вопросахъ  истинной  важности 
не  только  не  слЬдуетъ  уклоняться  отъ  правды,  но  не  должно 
даже  смягчать  ее. 

Позвольте   мн'Ь  вкратце  перечислить   ваши  обвинен1я.  Во- 
первыхъ,    говорите    вы:  €  Ежели  вы  точно  имеете  притязац1е 
принадлежать  къ  единой,  Православной  и  Каеолической  Церк- 
ви (что  несомненно),  то  вамъ  бы  следовало  ревностн'Ье  забо- 
титься объ  обращевш  заблуждающихся  [обществъ.  Въ  истинной 
церкви    не   можетъ    изсякнуть   духъ   апостольства,   истинный 
духъ  любви;  а  у  васъ  явный  недостатокъ  апостольскаго  духа». 
Во-вторыхъ,  вы  находите,  €Что  притязан1Я  наши  явно  протн- 
ворЪчатъ  готовности,  выраженной  н^^которыми  изъ  самыхъ  из- 
в']^стныхъ  нашихъ  богослововъ^  допустить  соединен1е  съ  латин- 
скою   церковью    на   самыхъ    снисходительныхъ  для  нея  усло- 
В1яхъ».  Въ-третьихъ,  вы  утверждаете,  «что  церковь,  допустивъ 
изм^неше  н^которыхъ  обрядовъ,  сознала  въ  себ^  возможность 
маловажныхъ    ошибокъ,   и   какъ  бы  заблужден1е  ни  было  ни* 
чтожно,   какъ  бы  изм']^нен1е   ни  было  незначительно,  все  хе, 
говорите  вы,  они  лишаютъ  насъ  возможности  логически  защи- 
щать начало  догматической  непогрешимости  истинной  Церкви». 

Въ  нашемъ  недостатке  хриспанскаго  рвен1я  я  чистосердечно 
сознался,  хотя  и  снялъ  съ  церкви  это  обвинеше  въ  отношен1д 
къ  западному  мхру.  Вы  приписываете  эту  нраственную  вялость 
нашу  тому,  что  церковь  внутренно,  про  себя,  убеждена  будто 
бы  въ  томъ,  что  она  есть  не  более  какъ  часть  всеобщей  церк* 
ви,  несмотря  на  все  свои  притязашя  на  иное  8начен1е.  Такое 
толкован1е  кажется  мне  совершенно  произвольнымъ;  оно  не 
можетъ  быть  допущено  до  техъ  поръ,  пока  представляется 
возможность  другого,  более  удовлетворительнаго  объяснешя. 
Вамъ  кажется,  что  я  отвечалъ  не  прямо,  а  уклончиво,  когда 
упомянулъ  о  различ1и,  существующемъ  между  нашими  отно- 
шен1ями  къ  язычникамъ  и  къ  хриспанскимъ  народамъ  Европы. 
Но  думаю,  что  мне  не  трудно  будетъ  защитить  высокимъ  ав- 
торитегомъ  справедливость  сделаннаго  мною  различ1я.  Я  гово- 
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ридъ:  с  какую  в'бсть  понесеыъ  мы  хриспанскому  Западу,  какой 
новый  источникъ  знатя    откроемъ   мы   народамъ,  болЪе  насъ 
яросв^щеннымъ,  на  какое  новое   ученхе   укажемъ  мы  людямъ, 
которымъ  изв'бстна  истина,  но  которые    пренебрегаютъ  ею?» 
Слова  эти  не  выражаютъ  ни  робкаго  уклонен1я   отъ   борьбы 
(что  въ  самомъ  ккА  доказывало  бы  слабость  и  сомжЬн1е),  ни 
Недоверчивости  въ  силФ  нашихъ  доказательствъ  и  авторитетовъ; 
^два  ли  даже  можно  найти  въ  сказанномъ  мною  признавъ  боль- 
хиаго  недостатка  рвешя  и  любви;  это  не  бол']^е    какъ   доказа- 
тельство въ  подтвержден1е  того  глубокаго   уб'1жден1Я   нашего, 
^гго  есть  нрмственное   п^репятствге^  не  позволяющее  Западу 
Принять,  въ  простоте  сердца,  истину,  предлагаемую  ему  цер- 
К0В1Ю, — препятств1е,  истекающее  не  изъ  невежества  и  не  изъ 
Ловодовъ  разума.  Никак1я    челов^ческхя    усил1я   не    поб^дять 
его,  когда  оно  не  побеждается  лучшими  чувствами  т^хъ  луч- 
хпихъ  людей,  которые  видятъ  истину,  но  не  решаются  ее  ис- 
поведать. Такое  нравственное  нерасположев1е    само   по    себе 
возможно;  остается  лишь  дознать,  действительно  ли  оно  суще- 
ствуетъ  въ  обсуждаемомъ  нами  случае?  Вспомните    притчу   о 
Лазаре."  не  изрекъ  ли  въ  ней  Савгь  Отецъ  Света  и  Источникъ 
Любви  устами  Авраама:  «аще  Моисея  и  пророковъ  не  послу- 
шали, и  аще  кто  отъ  мертвыхъ  воскреснетъ,  не  имутъ  веры». 
Не  думайте,  прошу  васъ,  чтобы  я  привелъ  это  мЬсто   съ  на- 
мерешемъ  огорчить  васъ;  мне  бы  не  хотелось   обращаться  къ 
вамъ  съ  обидными  упреками.  Я  уже  признался  въ  недостатке 
рвешя  въ  нашемъ  народе  и  въ  нашей    стране;   я    готовъ  по- 
вторить это  признаше;  но  все-таки  я  убежденъ,  что  мы  имеемъ 
право  применить  къ  настояще1{у  делу  слова   Христовы  и  что 
вы  удалены  отъ  насъ  силою  нравственнаго    препятств1я,  про- 
исхождеше  и  историческое  развит1е  котораго  я  старался  про- 
следить въ  моемъ  предыдущемъ  письме. 

Изъ  признаннаго  мною  недостатка  рвен1я  нашего,  въ  отно- 
шенш  къ  язычникамъ,  следуетъ  ли  заключать,  что  восточная 
церковь  заблуждается,  и  что  она  есть  только  часть  (да  и  едва  ли 
даже  часть)  всеобщей  церкви?  Съ  этимъ  я  не  могу  согласится. 
Можно  допустить,  что  духовная  вялость  есть  частный  недоста- 
токъ  народовъ  (грековъ    или   русскихъ),    которымъ   временно 


1к 
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поручена  судьба  ЦерЕви;  но  недостатокъ  этотъ  не  касается  само! 
Церкви  и  не  нарушаетъ  ея  чистоты.  Неисоовфднмы  судьбы 
Бож1и!  Въ  прододженхе  двухъ  столЪт1й  сколько  миллюновъ 
людей  присоединено  къ  стаду  Христову  усил1Я1Ш  Н'Ёсколькихъ 
сотенъ  учениковъ!  Ежели  бы  такая  пламенная  в^^ра  продол- 
жала согревать  сердца  хриспанъ,  то  въ  короткое  время  весь 
родъ  челов'Ьчесшй  услышадъ  бы  слово  спасен1Я  и  покорился  бы 
ему.  Между  г1мъ  шестнадцать  стол'ЬтШ  прошло  съ  гЬхъ  поръ, 
и  мы,  съ  невольнымъ  смирен1емъ,  должны  признаться,  что  и 
теперь  большая  и  значительно  большая  часть  человечества 
погружена  во  мрак*!  невежества. 

Где  же  ревность  апостольская?  Где  истинная  Церковь?  Это 
обстоятельство,  если  придать  ему  значен1е  доказательства,  при- 
вело бы  къ  такому  заключен1ю,  которое  заставило  бы  всякаго 
отвергнуть  его  доказательность.  Въ  средневековой  и  въ  начале 
новой  истор1и  мы,  въ  продолжеше  несколькихъ  столетхй,  не 
видимъ  ни  одного  примера  великаго  народнаго  обращенгя,  нв 
одной  замечательной  попытки  проповеди  Слова  Бож1я;  едва 
встречаемъ  мы,  въ  это  время  несколько  частныхъ  обращен!!!. 
Но  даетъ  ли  это  поводъ  къ  обвинешю  всей  церкви?  Въ  наше 
время  духъ  мисс10нерства  торжественно  пробудился  въ  Ангдш. 
Въ  те  дни  испытан1я,  черезъ  которые  стране  этой  вероятно 
суждено  еще  пройти,  заслуга  эта  конечно  забыта  не  будеть 
Всемогущимъ  Богомъ.  Но  этотъ  новый  или  до  сихъ  поръ  не- 
замеченный фактъ  высокаго  стремленхя  къ  мисс10нерству  есть 
ли  признакъ  приближен1я  англиканской  церкви  къ  истин^? 
Доказываетъ  ли,  что  она  очищается  и  растетъ  въ  силе?  Этого, 
кажется,  никто  не  находить.  Или  обратимся  къ  нестор1анцамъ, 
которыхъ  вы  противопоставляете  намъ.  Я  не  обижаюсь  этшгь 
сближешемъ,  хотя  вы  сами  назвали  его  карикатурнымъ,  веро- 
ятно изъ  опасен1я  огорчить  насъ.  Несторханцы  вообще  не* 
образованы  и  весьма  невежественны  во  всемъ,  чтб  касается 
наукъ  и  художествъ;  но  не  более  какъ  летъ  сто  тому  назадъ 
невежество  было  и  нашимъ  уделомъ.  Нестор1анцы  вообще  б^Д- 
ны,  но  бедность  никому  не  ставится  въ  укоръ,  а  темь  мен^е 
христ1аницу.  Несторхавцы  немногочисленны,  но  истина  оценв- 
вается  не  по  числу  ея  последователей.  Была  пора,  когда  не- 
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сторханцы  были  многочисленнее,  богаче  и  ученЪе^  чЪмъ  въ  на- 
ше время.  Ревностные  проповедники  ихъ  разошлись  по  всему 
Бостоку,  доходили  до  внутренней  Инд1л  и  до  самой  середины 
Китая,  и  не  тщетно  трудились  они:  миллхоны  за  миллюнами 
обращались  къ  ученш  Нестор1Я  (не  одинъ  Марко-Поло  свид^- 
тельствуетъ  о  ихъ  усп^хахъ).  Спрашиваю:  были  ли  несторхан- 
ды  ближе  къ  истине  въ  эпоху  своего  торжества,  ч^мъ  въ  на- 
ше время?  Магометанство  и  буддизмъ  представятъ  намъ  гЬ  же 
явлен1я  и  приведутъ  къ  такимъ  же  заключешямъ,  то-есть  къ 
заблужденш.  Такъ  и  истина  переживала  эпохи  1Горячаго  рве- 
шя  и  сравнительнаго  равнодуш1я;  что  обусловливается  во  вре- 
мени характеромъ  различныхъ  эпохъ,  то  можетъ  встречаться 
н  въ  одну  и  ту  же  эпоху,  какъ  последствхе  различ1й  въ  харак- 
тере народовъ.  Поэтому  не  понимаю,  какъ  можно  обвинять 
православную  церковь  въ  порокахъ,  которые,  по-моему,  оче- 
видно принадлелсатъ  исключительно  лишь  темъ  народамъ,  изъ 
которыхъ  составляются  ея  общины. 

Определивъ  различ1е  между  свойствами  церкви  и  народны- 
ми свойствами  восточныхъ  обществъ,  которыя  суть  теперь  ея 
•единственные  представители,  я  позволю  себе  прибавить,  что 
<^равцен1е,  проведенное  вами  между  рвешемъ  латинянъ  и  кажу- 
щимся равнодуш1емъ  восточнаго  м1ра,  не  совсемъ  верно.  Я 
не  отвергаю  фактовъ  и  не  выражаю  сомнен1я  въ  кажущемся 
превосходстве  первыхъ;  но  никакъ  не  могу  признать,  чтобы  про- 
зелитизмъ  ихъ  исходилъ  изъ  чувства  хриспанскаго,  даже  изъ 
чувства  близкаго  къ  христханскому.  Мне  кажется,  что  надобно 
оставить  этотъ  ихъ  прозелитизмъ  совершенно  въ  стороне,  какъ 
вовсе  не  идущ1й  къ  делу,  какъ  необходимое  последств1е  осо- 
бенной, нащональной  или  церковной,  организац1И,  близко  на- 
поминающей направлен1е  магометанства  въ  эпоху  его  торже- 
ства. Конечно,  я  не  стану  порицать  ревности  последователей 
Рима.  Несправедливо  было  бы  презрительно  или  даже  легко- 
мысленно отзываться  о  чувстве,  во  многихъ  отношен1яхъ  до- 
стойномъ  похвалы.  Но  не  могу  ни  восхищаться  стремленаемъ, 
которое  нередко  впадало  въ  прямое  противоречхе  съ  духомъ 
Христ1анства;  ни  завидовать  такому  одушевлешю,  которое  всегда 
создавало  и  теперь  можетъ   создать    скорее   гонителей,  чемъ 
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мучениковъ.  Словомъ,  это  чувство  см'1шанное,  помесь  добра  и 
зла,  чувство,  которое,  конечно,  не  бвзчестигь  народовъ  рим* 
скаго  испов'Ьдан1я,  но  которое  недостойно  Церкви  и  не  заслу- 
живаетъ  упоминашя  въ  вопросахъ  о  хриспанскихъ  истинахъ. 
Кажется,  что  я  не  склоненъ  къ  хвастливости,  но  не  могу  не 
обратить  вашего  внвмав1я  на  странный,  до  сихъ  поръ  мало 
замеченный,  фактъ:  несмотря  на  очевидную  ревность  римлянъ 
и  на  кажущееся  равнодуш1е  православныхъ,  восточная  церковь 
въ  своихъ  пр1обрЪтен1Яхъ  была  счастливите  своей  западной 
соперницы.  Это  заметно  со  временъ  папской  ереси  (которая, 
конечно,  началась  не  споромъ  Фот1Я  съ  Николаемъ,  а  изм'Ьне- 
шемъ  символа,  выразившимъ притязан1е Запада сд'Ьлаться един- 
ственнымъ  суд1ею  въ  хриспанскомъ  догмат*).  Чтобъ  убедиться 
въ  этомъ,  стоить  только  сравнить  число  русскихъ  православ- 
наго  испов']^дан1я  съ  малымъ  числомъ  жителей  СкандинавШ  к 
той  трети  Гермаши,  которая  была  обращена  поел*  Карла  6е- 
ликаго,  притомъ  обращена  бол^е  чЬыъ  наполовину  не  добро- 
вольно, а  мечомъ,  огнемъ  и  лестью  ^).  Опять  повторяю,  что  я 
болЪе  стыжусь  нашего  бе8Д'1йств1я,  чЪмъ  горжусь  нашими 
успехами.  Но  Провид^Ьн1е,  въ  неиспов^димыхъ  судьбахъ  Сво- 
ихъ, быть  можетъ,  избрало  этотъ  путь  въ  доказательство  жи- 
вучести истины,  которая  не  гибнетъ  и  тогда,  когда  охрана  ея 
вверяется,  повидимому,  недостойнымъ  и  незаботливымъ  руканъ. 
Ни  Анскары,  ни  Вильфриды,  ни  Вильброды,  ни  Колумбаны 
не  приходили  обращать  Россш.  Мы  сами  встр'1тнли  истину 
па  полудорог*,  увлеченные  тайною  благодатш  Божхею.  Въ  по- 
сл-Ьдующхя  времена  у  насъ  были  мученики;  у  насъ  были,  у 
насъ  и  теперь  есть  миссхонеры,  коихъ  труда  не  безплодны. 
Сознаю,  что  ихъ  немного;  но  голосъ  истины,  призывающШ 
васъ,  не  есть  ли  голосъ  всей  Церкви?  Вамъ  еще  не  встретился 
ни  руссшй,  ни  грвческ1й  миссхонеръ;  но  отвергъ  ли  Корнил1Й 
голосъ  ангела  и  отв-Ьтилъ  ли  ему,  что  не  повЪритъ  до  тЬхъ 
по  5)ъ,  пока  не  явится   къ   нему   апостолъ?  Онъ    пов-Ьрилъ,  и 


1)  Къ  этому  можно  бы  было  прибавить  ука8ан1в  иа  начальные  усп4хи  % 
■8умятельную  непрочиосгь  коиечныхъ  рвзультатовъ  вевуитскоИ  пропов^Д 
Иах10«  въ  Кита^,  въ  Япоши  и  въ  другихъ  странахъ.  Лр.  Ю.  в.  С. 
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апостолъ  пришелъ,  какъ  необходимое,  вещественное  оруд1е 
хриспанскаго  обращен1я.  И  неужели  благая  в^сть  не  будетъ 
принята  вами,  неужелп  голосъ  истины,  выражен1е  всей  церкви, 
потеряетъ  для  васъ  свое  могущество  потому  только,  что  не 
нашлось  человека  достойнаго  возв']^стить  его  вамъ?  Церковь 
можетъ  располагать  и  д'Ьйствительно  располагаетъ  самыми  разно- 
образными средствами  обращенхя. 

На  второе  ваше   обвинеше,  касающееся  снисходительности     / 
услов1Й,  предложенныхъ  Риму,  мн*  кажется,  отвечать  нетруд- 
но. Прежде  всего  скажу  вамъ,  что  я  готовъ  признать  излиш- 
нюю уступчивость  въ  Марк*  Ефесскомъ.  Но  ежели  судить  без- 
пристрастно  этого  великаго   челов^Ька  и   замйчательнаго  бого- 
слова, то,  кажется,  придется  бол'Ье  удивляться  его  несокруши- 
мой твердости,  ч'Ёмъ    порицать   его    за    минуты   челов'Ьческой 
слабости.  Тяжела  была  его  задача!  Онъ   чувствовалъ,  онъ  не 
могъ  не  понимать,  что,  отвергая  союзъ  могучаго    Запада,  онъ 
положительно  произносилъ  смертный  приговоръ   надъ  своииъ 
отечествомъ.  Для  его  благородной  души  такое  испыташе  было 
труднее  мученичества,  и  однако  —  онъ  остался  непоколебимъ. 
Не  должны  ли  мы  посл'Ь  этого  быть  снисходительны  въ  при- 
говорахъ  о  невольныхъ  уступкахъ,  внушенныхъ  желанхемъ  спасти 
отечество?  Не  должны  ли  мы  благославлять  память  этого  досто- 
славнаго  борца?  Богословы  поздн^^йшихъ  временъ  соглашались 
вступить  въ  общен1е  съ  Западомъ  подъ  однимъ  лишь  непрем^н- 
нымъ   услов1емъ    возстановлен1я   прежняго    сгмвола    в^ры    въ 
древней  его  форм*  да  еще   н'Ькоторыхъ,  не  столь   существен- 
ныхъ  изм'Ьненхй  въ  церковномъ  учен1и.  Вы  считаете  эти  усло- 
В1я  слпшкомъ  снисходительными;  вы  спрашиваете:  «согласился 
ли  бы  Аеанас1й  соединиться  съ  ар1анами  на  такихъ  услов1Яхъ; 
допустилъ  ли  бы  онъ  ихъ  во  всемъ,  за  исключенхемъ  сгмвола 
в^ры,  свободно  излагать  свое  учете?  Безъ  сомн'Ьшя  н'Ьтъ!  Но 
между  ересью  Ар1я  и  лжеученхемъ  Рима  —  большая  разница. 
Первая  отвергаетъ  истинное    учен1е,  второе    принимаетъ    его, 
но  гр'Ьшвтъ  прибавкою  къ  священной  истин*!  своего  частнаго 
и,  конечно,  ложнаго  мнЪшя.  Самое  же  это  мн^н1е,  по  себ^,  не 
составляетъ  ереси,  такъ  какъ  оно  не  заключаетъ  въ  себЪ  пря- 
мого противор^Ч1я  Священному  Писашю  и  не  было  осуждено 
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Церковью.  Ересь  заключается  собственно  въ  клевете  на  Цер- 
ковь и  въ  выдаче  частнаго,  произвольнаго  мнйшя  за  предаше 
Церкви.  Выключите  вставленное  ]гк:то  изъ  ствола  в^ры,  и  вы 
дадвте  удовлетвореше  нреданш;  вы  разграничите  в^ру  съ  МЕ^^ 
шемъ.  Это,  можно  сказать,  краеугольный  камень  римскаго  уче- 
Н1я;  отнимите  его,  и  все  построен1е,  съ  горделивыми  притязаг 
Н1ЯМИ  на  не  погр^шимость,  на  право  искдючительнаго  суда  о  хри- 
спанскихъ  истинахъ — рушится  въ  прахъ.  Духъ  мятежа  смирится 
и  уляжется;  словомъ,  все  необходимое  будетъ  сделано. 

Ежели  мы  углубимся  дал^  въ  вопросъ,  то  увидимъ  (и  это 
зам']Ьчаше  вероятно  не  было  упущено  вашими  богословами),  что 
мн'Ьше,  прибавленное  къ  преданному  учевш  и  выраженное  ело- 
вомъ  Р  1  И  о  ^  а  е,  никакого  другаго  основан1Я  не  им^^о  какъ 
только  постановлен1я  нЪсколькнхъ  нев^жествевныхъ,  мЪстныхъ 
соборовъ  и  декретовъ,  исшедшихъ  отъ  римской  каеедры;  поэто- 
му, по  исключеши  его  изъ  сгмвола  (то-есть  изъ  предан1я  и  изъ 
предметовъ  в'Ьры),  это  мн^н1е  никакъ  бы  не  могло  устоять  по 
себЪ  и,  безъ  сомн1н1я,  было  бы  скоро  оставлено  и  забыто,  какъ 
МН0Г1Я  друг1я  частный  и  мЪстныя  заблуясдешя,  какъ,  напримДрь, 
ложное  мн'Ьше,  принимавшее  Мельхиседека  за  явлен1е  (а  не  8& 
образъ)  Христа.  Церковь,  въ  своемъ  недосягаемомъ  ведич1Ж, 
не  взыскиваетъ  за  ложныя  мнЪн1я  частныхъ  лицъ,  когда  въ 
нихъ  н'Ьтъ  прямого  противор'Ьчхя  ея  ученш;  тогда,  и  толио 
тогда,  мн^Ьтя  эти  могутъ  обращаться  и  дМствительно  обраща- 
ются въ  ересь,  когда  он'Ь  выдаютъ  себя  за  учете,  предаше  и 
в'Ьру  церкви.  Вотъ,  мн^Ь  кажется,  достаточное  оправдан1е  усло- 
в1й,  предложенныхъ  Риму,  и  доказательство,  что  снисходитель- 
ность вхъ  нисколько  не  подаетъ  повода  къ  сомнЪшю  въ  правде 
восточнаго  православ1я  и  въ  его  уверенности  въ  томъ,  что  это 
учеше,  н  одно  это  учете,  истинно. 

Ваше  третье  обвинен1е  нетвердо  поставлено;  оно  выражает- 
ся только  намекомъ,  въ  сравнен1и  съ  продажею  индульгенщй; 
однако  я  не  могу  оставить  его  безъ  ответа.  Вами  же  употреб* 
ленныя  выражеы1я,  €Чтоперекрещиван1ехрист1анъ  существовало, 
какъ  обычай,  господствовавшШ  въ  продолженхе  многихъ  л^тъ 
и  одобренный  местными  постанов  л  енхями»,  уже  достаточно  насъ 
оправдываетъ;    ибо  м^тныя  заблуясдешя  не  суть  забдужден1я 
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сей  Церкви.  Это  ошибки,  въ  которыя  могутъ  впадать  частпыя 
нца  вслЪдствхе  незнан1я  церковныхъ  правилъ.  Зд'Ьсь  виновата 
астное  лицо  (епископъ  или  шрянинъ  —  все  равно);  по  сама 
[Церковь  твердо  стоить  въ  незапятнанной  чистоте  своей,  по- 
гоянно  исправляетъ  ы^стныя  забл7жден1я,  но  никогда  не 
уясдается  сама  въ  исправлен1и.  Прибавлю,  что,  по  моему  мн'Ь* 
1Ю,  и  въ  этомъ  случае  Церковь  никогда  не  изм'1нила  своего 
чен1я;  тутъ  заметно  лишь  ра8лич1е  въ  обряд*,  при  совершен- 
омъ  сохранеши  его  первоначальнаго  значенхя.  Вс!  таинства 
огутъ  окончательно  совершаться  лишь  въ  н^Ьдрахъ  Православ- 
ой  Церкви.  Въ  какой  форм*  он4  совершаются  —  это  д*ло 
горосте пенное.  Примирешемъ  (съ  Церковью)  таинство  возоб- 
овляется  или  довершается  въ  силу  примирен1я;  несовершен- 
ый  еретическ1й  обрядъ  получаетъ  полноту  и  совершенство 
равославнаго  таинства.  Въ  самомъ  факт*  или  обряд*  прими- 
ен1я  заоючается  въ  сущности  (у1г1;иа111;ег)  повтореше  пред- 
[ествовавшихъ  таинствъ.  Следовательно,  видимое  повтореше 
рещен1я  или  миропомазан1я,  хотя  и  ненужное,  не  им*етъ  ха- 
актера  заблужден1я:  оно  свид*тельствуетъ  о  различ1И  въ  об- 
ид*, но  не  въ  понят1Яхъ.  Сравненхе  съ  другимъ  фактомъ  цер- 
звной  исторхи  уяснить  мою  мысль.  Бракъ  есть  таинство  въ 
и^захъ  Церкви;  однако  Церковь  не  требуетъ  повторешя  брака 
гъ  т*хь  язычниковь,  которыхъ  она  принимасть  въ  общество 
Ьрующихь.  Самое  обращен1е  язычниковь,  безъ  совершешя 
5ряда,  даетъ  предшествовавшему  соединенш  четы  значеше 
риспанскаго  таинства.  Вы  доляшы  съ  этимъ  согласиться,  а 
наче  'вамь  придется  допустить  невозможное,  именно,  что  за- 
энное  соединете  языческой  четы  им*ло  полное  значенхе  хри- 
панскаго  таинства.  Церковь  не  требуетъ  ни  отъ  язычниковь, 
н  отъ  жидовь  возобновлетя  брака;  но  вторичное  обв*нчан1е 
огло  ли  бы  считаться  заблужденхемь?  Не  думаю,  хотя  въ  об- 
яд*  произошло  бы  изм*нен1е.  Воть  мое  мн*н1е  отъ  этомъ 
эпрос*:  перекрещиван1е  христхань,  въ  сущности,  не  есть  за- 
лужденхе:  но  если  бъ  даже  оно  было  таковымь,  то  и  въ  такомь 
луча*  Церковь  была  бы  въ  немь  непричастна,  ибо  заблужде- 
16  было  бы  частное,  областное.  Продажа  индульгешцй — д*ло 
овершенно  иное.    Это  гр*хь  всей  римской  церкви,  ибо  оно 
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не  только  было  одобрено  непогрЪшимымъ  главою  церЕви,    но^ 
прямо  имъ  указано,  отъ  него  исходило.  Впрочемъ,  если  даже 
оставить  въ  стороне  это  доказательство  (хотя  оно  должно  быть  ^ 
вполне  уб']^д11тельно  для  всякаго  истаго  последователя  римской 
церкви),   если   допустить,   на   что  я  готовъ,  что  продажа  пн- 
дульгснщй   подвергалась  порицашю  отъ  многпхъ  богослововъ, 
которые  однако  не  были  за  это  осуждены  какъ  еретики,  то,  и  в 
таконъ  случае,  сущность  д%ла  не  изменится.  Заблуждете  все 
таки  остается  заблуждешевгь,   ибо,   съ  римской  точки  зр^шя 
нельзя  порицать  продажу  индульгенщй.    Ежели  признать, 
вечное  спасен1е  можетъ  быть  пршбр^тено  внешними  средства 
ми,  то  необходимо  согласиться  и  съ  гЬмъ,  что  Церковь  им^ет 
право  указывать  эти  средства,  соображаясь  съ  особенными 
стоятельстами,    въ  которыхъ  находится  общество  в^рующихъ. 
Почему  бы  ей,  наприм^ръ,  вместо  д'Ьлъ  милосерд1я  въ  польз] 
б1>дпыхъ  не  указать  па  д%ло  милосерд1я  въ  пользу  всего  т^лг 
видимой   церкви,   или   въ  пользу  ея  главы?   Въ  этомъ  случа)^^ 
вопросъ  принимаетъ  несколько  комическую  форму.  Но  догма- 
тически заблуждсн1е  не  заключается  въ  случайной  форм^^  еп 
прояБлен1я.  Заблужден1е  это  лежитъ  въ  самомъ  основанш  рим- 
скаго  учен1л,   учен1Я  убхйственнаго  для  христаанской  свобод] 
и   превращающаго   въ  рабовъ   и   наемниковъ   усыновленных! 
чадъ  Бож1ихъ. 

И  счелъ  нужнымъ  отв'Ьчать  на  обвиненхе,   подразумеваемо! 
вами  въ  сд^ланнонъ  вами  сравпен1и  между  заблуждешями  Рим^ 
и  мнимыми  заблужден1ями  Православ1Я.   Я  не    им^ю  особен — 
наго  желан1я  пападать  на   Римъ  по  поводу  этого  вопроса,  ^ 
только  хот^лъ  доказать   право   наше   защищать   учен1е,    прв— 
знающее  совершенную   непогрешимость   нашей   церкви  и  не- 
возможность открыть  въ  пей  какой-либо,   хотя  бы   наималей- 
ш1й  порокъ  (я  не  говорю  о  частныхъ  лицахъ,  ни  о  м4стныхъ 
церквахъ). 

Позвольте  маЬ  прибавить,  что  если  бъ  это  учен1е  было  устра-      1 
нено,  то  самое  попят1е  о  Церкви  утратило  бы  всякую  разум- 
ность и  превратилось  бы  въ  мечту,  по  той  ясной  причине|  что 
признать  в'ь  Церкви  возможность  погрешности  значить  поста-     1  и 
швхь  31едозечес1с1й  разумъ  единственнымъ  судьей  надъ  дедомь     |  ^ 
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Болиимъ  и  подвергать  вс%  основан1я  в'Ьры  разрушительному 
дМствхю  неограниченнаго  рац1оцализма. 

Я  долженъ  еще  прибавить  н'к^колько  8ам^чан1й  по  поводу 
размып1лен1й,  которыми  вы  оканчиваете  ваше  письмо: 

1)  Я  не  сомн^Ьваюсь  въ  томъ,  что  выражен1е  бл.  Августина 
(ргшс1ра11(ег  ап1;еш  е(с.  е1с.)  есть  поздн1йшая  вставка  (дока- 
зательства, приведенныя  Зерникавымъ,  совершенно  уб'Ьдитель- 
ны);  но  я  склоненъ  скор']^е  считать  это  древнею  вставкою, 
ч^Ьмъ  навгЬреннымъ  искажешемъ;  поэтому  я  счелъ  не  безполез- 
нымъ  показать,  что  и  тутъ  я^тъ  ничего  такого,  что  могло  бы 
послужить  къ  защигЬ  римскаго  учен1я. 

2)  Я  знаю,  что  учеше,  на  которое  нападаетъ  беодорптъ, 
есть  не  латинское,  въ  его  время  еще  неизв'Ьстное;  но  выра- 
жен1я,  употребленныя  веодоритомъ,  содержатъ  въ  себ*  смыслъ 
Брямо  противоположный  прибавленш  къ  сумволу  в'Ьры,  а  это- 
го вполне  достаточно,  чтобъ  доказать,  что  такое  прибавлеше 
было  бы  совершенно  невозможно  во  время  ефесскаго  собора, 
такъ  какъ  оно  противно  ученш,  которое  въ  то  время  счита- 
лось православнымъ. 

3)  Инквизищя,  существовавшая  въ  Испати  во  время  готе- 
скаго  пер10да,  была  еще  неизв^^стна  подъ  этимъ  имене1гь:  внеш- 
няя связь  историческаго  событ1я  не  соединила  ея  съ  инкви- 
зищей  временъ  поздн'Ьйшихъ.  Поэтому,  в'Ьроятно,  историки 
никогда  не  отыскивали  начала  и  корня  этого  страшнаго  учре- 
жден1я  въ  бытописатяхъ  этихъ  отдаленныхъ  стол%Т1Й;  но  кро- 
вавые и  возмутительные  законы,  на  основанхи  которыхъ,  во 
времена  предшественниковъ  Родрига,  такъ  жестоко  пресл'Ьдо- 
вались  жиды  и  ар1ане,  носятъ  совершенно  характеръ  религ10з- 
ной  инквизицш,  въ  самомъ  отвратительномъ  ея  вид^;  они  воз- 
никли, какъ  и  позднМшая  инквизицхя,  по  произволу  духовен- 
ства. Вотъ  почему,  упоминая  о  нихъ,  я  назвалъ  законы  эти 
именевгь  всЬмъ  изв-Ьстнымъ,  хотя  въ  то  время,  въ  готескую 
эпоху,  еще  не  употребительнымъ  ^).  Надобно  заметить,  что  ни 


1)  Въ  самоМ  римско-католическое  церкви  нередко  раздавались  голоса,  же- 
давш1е  доказать,  что  фактическая  „Инкви8иц1я*  существовала  до  появлешя 
формальной  ииквизицш,  т^сно  связанном  съ  орденомъ  Доминикавскимъ,  заро- 
дившимся въ  Испан1н,  такъ  какъ  Св.  Домнвикъ  былъ  Испанецъ.  „Коуит  поп 


I' 
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победы  магонетанъ,  ни  семив^ковая  борьба  съ  ними,  ни  иззг!^ 
нен1я  въ  правахъ,  обычаяхъ  и  степени  просв%щен1я,  который, 
безъ  сомн^шя,  совершались  въ  столь  продолжительное  время, 
не  смягчили  нац1ональнаго  характера,  не  изм^Ьнили  свойствъ 
испанскаго  духовенства.  Посл^  освобожден1я  и  поб'Ьды  немед- 
ленно возобновились  всЬ  прежнхя  учреждешя.  Страшный,  до- 
селе мало  обращавш1й  на  себя  внпмаше,  примЬръ  живучести 
заблужденхй  и  страстей,  равно  какъ  и  преемственной  передачи 
ихъ  до  самыхъ  отдаленныхъ  покол^Ьн1й. 

4)  Н'Ьтъ  никакого  сомнЬн1я,  что  въ  конц^  8-го  и  начл^  9-п> 
стол^т1я  слово  6I^о^ие  не  было  еще  въ  обп^емъ  употреблевхи 
въ  западныхъ  церквахъ.  Зерникавъ  въ  этомъ  отпошенш  правъ, 
и  свидетельство  Акулина  зд^сь  является  уб'Ьдительнымъ  дока- 
зательствомъ.  Испанское  происхождеше  этой  прибавки  есть 
также  фактъ  несомненный.  По  моему^  н^тъ  достаточныхъ  при- 
ев! 1п  Есс1е81а...  Iп^и^8и^ош8  ^п^и^зНо^^8^ае  пошеп...  аЬ  Ы^к)  аи(}ишп  е81. 
(Осокивъ,  Первая  Инквизици,  стр.  144).  Хотя  в'Ькоторыя  проявлев1я  ветер- 
пвкостя  зам-Ётвы  въ  хрнст1авскомъ  м1р'Ь  уже  со  временъ  Ковставтвна,  т^ъ 
ве  мев'Ье  исоав1я  вграетъ  совершевво  особую  роль  въ  актввиомъ  ея  проявде- 
в! я.  Вотъ  что  говорить  Мовталамберъ  объ  этоМ  особов  чертЬ  исоавсжаго  духа, 
проявившагося  въ  чвсто-инквиввторскнхъ  постановлев]яхъ  соборовъ  нспая- 
скнхъ,  вачивая  съ  6-го  в-Ька.  Оп  гесопш!  епсоге  ёапя  1еиг8  ргбзсприопз  ваоз 
сееве  ге11оиуе16е8  е1  1оа|оаг8  ё^а1етеп1  1трш58ап1е8  соп1ге  1е8  1и1Г8  (е!  1е$ 
ЛНеп8,  надо  првбавить)  ^ие  Гоп  ГогсаИ  й  8е  Ывзег  ЪарЫгег  е!  ^ае  Гоп  з'асЬаг- 
пйН  а  роиг8и1уге  ^а8^ие  (]ап8  1еаг8  сои1ате8  с[оп1е81{яае8  е!  {пИшез  се  сагас* 
Ше  «1тр1асаЫе"  йе  1а  геИк1оп  е8ра^по1с  яа1  (1ё)й  геуоиа11  <1еах  81ёс1ез  аира- 
гауап1 1а  ртап(1б  кте  (1е  З.-МагИп  сои!ге  1е8  ёVё^ие8  рёг8еса1еаг8  Лез  Рп8сШ1а- 
п181ея.  Мо1пез  д*осс1с1еп1  2.  у.  239,  240.  История  суда  и  казня  присцвд1ан1- 
стовъ  въ  Трир-Ь  общеивв^Ьствы.  Замечательно,  что  первы8  ивъ  Императоровъ^ 
^систематически''  гнавш1в  инов1Ьрцевъ,  бьиъ  веодос18  Велнк18,  нсоанецъ  ро- 
домъ.  Лвторъ  впрочемъ  придаетъ  8вачеи1е  именно  тому  обстоятельству,  что 
въ  Испан1я  сама  церковь,  въ  лад-Ь  духовенства,  принимала  участ1е  въ  пресл^- 
довав1и.  Этому  историческому  факту  Хомяковъ,  кажется,  првдавалъ  особое 
8вачев1е,  видя  въ  яемъ  подтвержден1е  своего  уб1Ьждев1я  вг  томъ,  что  по8вав1е 
истины  зависятъ  отъ  высоты  нравствевваго  строя  души:  искажев1е  в'Ьроучеии 
должно  было  наХти  себ'Ь  исходную  точку  въ  искажснно8  духоввой  сред^,  жако- 
воЙ  является  среда  вспавскоИ  церковности,  особенно  въ  эпоху  вестготскаго 
владычества.  Ср.  Ыогеп1е  Шз!.  де  Под.  А'Бзрадпе.  I.  Аг1.  2.  Онъ  указываетъ; 
между  прочимъ,  на  участ{е  св.  Исидора  Севильскаго  на  чети,  Толедск.  Собор4 
033  г..  постановившемъ  отдачу  1удевствующнхъ  епископамъ  для  нс11равлеи1я 
карами.  Первая  Инкви8иц1я  отъ  Св.  Доминика  до  Ферд.  и  Изабеллы.  Ивкви- 
вшп1я  настоящая — восл'Ь  ияхъ.  Иад, 
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чинъ  предполагать  подд'Ьлку  въ  актахъ  испанскихъ  соборовъ. 
Самая  прибавка  легко  объясняется  борьбою  арханъ  съ  католи- 
ками во  время  готеовъ  и  желан1емъ  приписать  Сыну,  Коего 
божество  не  признавалось  арханами,  вс1  принадлежности  Бога 
Отца.  Это  былъ,  мн^Ь  кажется,  единственный  разумный  предлогъ 
для  своевольнаго  из1гЬнен1я  сгмвола  на  Запад*!.  Посл^^  прекра- 
щен1я  борьбы  съ  ар1анами  и  во  время  владычества  арабовъ, 
я  уже  не  нахожу  ни  пробужден1я,  нн  повода  къ  такому  изм^^- 
нешю  и,  следовательно,  не  сомн']^ваюсь  въ  томъ,  что  заблужде- 
Н1е  возникло  на  одномъ  изъ  готескихъ  соборовъ,  хотя  не  знаю 
именно,  на  одномъ  ли  изъ  первыхъ  ^);  во  всякомъ  случае,  это 
не  могло  быть  поздн'Ье  конца  седьмого  стол'1т1я. 

ПослЪ  того  какъ  я  изложилъ  мои  ответы  на  обвинешя  и 
зам'Ьчан1я  ваши,  позвольте  мн*!  сказать  н'Ьсколько  словъ  по 
поводу  всего  содержан1я  вашего  дружескаго  письма.  Оно  вполн*! 
дружеское  въ  отношеши  не  только  ко  мнЪ  одному,  но  и  ко 
вс^мъ  намъ,  чадамъ  Православной  Церкви.  Мы  не  могли  бы 
требовать  ни  большихъ  уступокъ,  ни  совершенн^йшаго  согла- 
С1Я  въ  догматическихъ  вопросахъ.  Изъ  словъ,  приведенныхъ 
вами  въ  вашей  драгоцЪнной  книгЬ  о  русскомъ  катихпзис^,  и 
еще  болЪе  изъ  писемъ  и  исповедан1я  почтеннаго  шотландскаго 
епископа,  пребываюшаго  въ  Париже,  мы  можемъ  заключить, 
что  вашъ  образъ  мыслей  не  есть  изолированное  явлен1е.  Такое 
уб^жденхе—  источникъ  великой,  сердечной  радости  для  всякаго, 
кому  дороги  вопросы  о  согласш  и  истине;  и  однако,  грустно 
сознаться,  что  ничто  еще  нами  не  ирхобр^тено,  что  д'кло  наше 
ни  мало  не  подвинулось!  Догматы  вЪры  нашей  были  изслЪдо- 
ваны  и  признаны  безукоризнеными;  теперь  нравственность 
наша  подвергается  такому  же  испыташю  (ибо  рвен1е  и  любовь, 
побуждающ1я  къ  апостольству, — существенныя  принадлежности 
хриспанской  нравственности):   мы  оказываемся  недостойными 


^)  На  собор^^  толедскоиъ  3-мъ,  589  г.,  обративш18ся  изъ  ар1анства  король 
Рекаредъ  прочедъ  испов'&дан1е  в'Ьры,  съ  словами  уШ^о^ие*'у  которое  и  онъ,  и 
епископы  почитали  за  подлинные  никео-константинопольск18.  Та  же  вставка 
встречается  въ  символ'Ь  толедскаго  собора  400  года.  Но  НеГе1е  въ  прим^ча- 
в!|  говорить  ,,(1а8  1^6181  у!е11е1сЬ(;  аиГ  еше  8ра1еге  2еН  Ып.  Сопс.  СезсЬ. 
П.  289  апт.  3.  Изд. 

Сочиыешя  А.  С.  Хомякова.  II.  25 
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(что  и  справедливо),  в  ради  нашихъ  пороковъ,  осуждается 
самор  5401116  наше.  Справедливо  ли  такое  заключеше?  Вы  упо- 
требляете прогиц'ь  православЫ  такое  доказательство,  которынъ 
вм  конечно  по  позволили  бы  иагоиетанину  пользоваться  въ 
спор*  объ  истицЬ  христ1аиской  в'Ьры. 

Позвольте  мы*  изсл'Ъдовать  причины  такого  явлешя  и,  ехели 
слова  ион  покажутся  ваыъ  сколько-нибудь  хсстокиыи  или  обид- 
нынв,  простите  невя.  Мы  видпиъ,  что  члены  римской  церквк 
пероходягь  въ  протестантство,  а  протестанты  въ  роыанизнъ; 
часто  :1то  д'Ьлается  в  безъ  особеЕно  глубокихъ  уб{)ждеи1Й.  Фран- 
цу;)ъ,  англичаыинъ,  нЪыецъ  присоединяются  къ  пресбитерьян- 
цаыъ,  люторапамъ,  ивдепендентамъ  и  т.  п.,  уживаются  легко 
со  вс^мп  ^юриани  в^рован1а  или  заблуждев1й,  но  никогда  не 
р-Ьшаются  перейти  въ  православие.  Это  отъ  того,  что,  несмотря 
на  перси'Ьиу  в-Ьроиссов^даШя,  покуда  оиъ  не  выходптъ  иаъ 
круга  учсп1й,  возиикшихъ  па  Западе,  онъ  чувствуетъ  себя  какь 
бы  доыа  и  не  исиытываетъ  страха  отступничества;  того  стра- 
ха, который  иногда  аатрудняетъ  возврагь  отъ  заблуждешя  п 
цстан'Ъ  Оол^е,  ч'Ъмъ  первходъ  отъ  истины  къ  ваблужденш.  Его 
прежнее  братья  конечно  осудить  его,  навовутъ  поступокъ  еп> 
нооблуыаинымъ,  даже  предосудительаыыъ;  по  все  же  не  ска- 
жутъ  про  него,  что  онъ  спятилъ  съ  ума  п  что  поступоЕь  его 
прннлдлежитъ  къ  числу  т^xъ,  во^дств1е  которыхъ  теряются 
граждански  праы  всякаго  йена  обрааованваго,  западнаго 
Н1ра.  Это  воватно!  ВсЪ  миадння  в4рован1я  суть  отрасш  рим- 
СБЖго  7чев1|;  век  он1  чуветвуютъ,  хотя  безсозвательио,  свою 
солидарность:  вс4  упЬ  сианаютъ  свою  завнсниость  отъ  одно* 
науки,  отъ  одтно  в1рован[л,  одпого  быта;  зтя  наука,  это  в^- 
1^в!1Ш>,  эта  ж»5Ш— «ЛЯТ11НСЫЯ».  Вотъ  на  что  я  намекалъ  пре- 

;  хм  1  ^№^в■в»  овшх^    •'оо    счптак>  лротестаатовъ  скрыт- 
^  ^01(«№-р«р1а1в^,  я  ввху,  что  вы  совершенБСк 

Рооп4М   ■  >■    ^^     Мг-  ;;)уЦ[|||т^^|[ы  доказать,   что  въ  6с^ — 

ж)    всЬ   ооред^.кв^^^ 

юей  латинской  вяук;.:^ 

^гастса  нгъ  отря^ 
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э  Запада  одна  данная:  «а»;  вся  разница  въ  томъ,  что  у  рим- 
,  ей   предшествуетъ    положительный  знакъ  +>  а  у  проте- 
товъ    отрицательный — ;    но    «а»    остается    неиз1г1ннымъ. 
1всъ  образомъ  переходъ  къ  православхю  дМствительно  пред- 
ляется  отречешемъ  отъ  всего  прошедшаго,  отъ  всей  преж- 
в^ры,  науки  и  жизни.  Перейти  въ  православхе— это  зна- 
>   ринуться    въ    чуждый,  неизв'Ьстный  М1ръ.  Это  шагъ  р^- 
вльный;  трудно  совершить  его,  трудно  даже  присоветовать! 
отъ  она,  м.  г.,  та  нравственная  преграда,  о  которой  я  упо* 
%лъ  выше,  та  гордость,  то  пренебрежен1е,  которыя  я  при- 
1ваю    всЪмъ    религ10зны1гь   обществамъ  Запада.  Это,  какъ 
шдите,  не  личныя  чувства,  сознательно  и  добровольно  вое- 
1ННЫЯ   въ  душ^,  но  порокъ  разума;  это  невольное  подчи- 
6  ВЛ1ЯН1Ю  и  направлешю  всего  прошедшаго.  Съ  того  вре- 
I    какъ   западное   духовенство  такъ  беззаконно  е  жестока 
рвало  единство  Церкви  (гЬьгь  бол^е  жестоко  и  беззаконно, 
въ    это   же   самое  время  Востокъ  продоллсалъ  дружеск1я 
аешя    съ   Западомъ   и  подвергалъ  постановлен1Я  2-го  ни- 
;каго   собора  на  обсуждеше  западныхъ  соборовъ),  съ  того 
Абни,  говорю   я,  об*]^  половины  хриспанскаго  М1ра  зажили 
дая  своею  отдельною  деизшю  и  со  дня  на  день  стали  бо- 
и  бол^е  чуждаться  другъ  друга.  На  Запад'Ь  видимо  росло 
ство    самодовольнаго   торжества,    тогда   какъ  на  Восток*, 
аргнутомъ  и  презр'Ьнномъ,  высказывалось  чувство  глубокой 
рби   о   разрыв*   дорогого    союза  хриспанскаго  братства  и 
ют*  созяаше  совершенной  своей  невинности.  Вс*  эти  чув- 
а,  по  наследству,  перешли  и  къ  намъ;  и  мы,  частью  без- 
нательно,  частью    добровольно,   подчиняемся   ихъ   вл1ЯН1Ю. 
наше  время  пробудились  лучш1Я  чувства  —  въ  Англ1И  бо- 
I  ч^ыъ  гд-Ь-либо-  Вы  теперь  доискиваетесь  прежняго  брат- 
I»  ирожняго  единомыслгя  и  согласхя;  стыдно  было  бы  намъ 
ПНчать  взаимностью  на  предложенную  вами  дружбу;  ве- 
:(&ЦФ  бы  гр^хъ  нашъ,  если  бы  мы  не  приложили  стара- 
*будитъ  и  воспитать  въ  сердцахъ  вашихъ  пламенное  же- 
Щ4$шонлеШя  прежняго  единства  Церкви.  Но  постараемся, 
Г    мл     сильно    возбужденное    въ   насъ  сочувспе,  хлад- 
^^еудить  д-Ьло. 
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мсжемъ,  не  свгЬемъ  сочувствовать.  Пойду  дадгЬе — предположу 
несбыточное,  именно:  что  всЪ  англиканцы,  безъ  исключешя, 
стали  вполне  православны,  приняли  и  символъ,  и  в^^ровангя, 
совершенно  сходные  съ  нашими;  но  они  дошли  до  такой  в'Ьры 
средствами  и  путями  чисто  протестантскими,  то-есть  они  при-^ 
няли  ее  какъ  логическ1й  выводъ,  какъ  добычу  разсудка,  кото- 
рый, подвергнувъ  анализу  преданхе  и  писаше  отцовъ,  нашелъ 
въ  нихъ  нЪчто  близкое,  подходящее  къ  истине.  Если  бы  мы 
это  допустили,  т. -е.  признали  бы  этотъ  процессъ,  все  было  бы 
потеряно,  и  ращонализмъ  сделался  бы  верховнымъ  судьею  во 
всЬхъ  вопросахъ.  Протестантство  есть  признанхе  неизвгьстнагОу 
искомаго  разумомъ.  Это  «неизвестное»  изм^няетъ  все  уравне- 
ше,  какъ  бы  прочхе  его. термины  ни  были  положительны  и 
ясны.  Не  питайте,  умоляю  васъ,  надежды  обрасти  хриспанскую 
истину,  не  выступая  изъ  прежняго  круга  протестантства.  Это 
была  бы  неразумная  надежда,  остатокъ  той  гордости,  которая 
домогалась  права  и  считала  себя  достойною  самовластно  су- 
дить и  р'Ьшать  окончательно,  безъ  помощи  небесной  благодати 
и  безъ  общешя  въ  хриспанской  любви.  Если  бы  вы  и  обрели 
всю  истину,  то  все-таки  вы  еще  нич']^В1Гь  бы  не  обладали;  ибо 
мы  одни  можемъ  дать  вамъ  то,  безъ  чего  все  прочее  тщетно, 
им'Ьнно — увгьреиность  въ  истинЬ. 

Не  сомневайтесь  въ  сил^  Православ1я!  Хотя  я  еще  не 
старъ,  но  помню  то  время,  когда  въ  обществе  оно  было  пред- 
метомъ  глумлешя  и  явнаго  презр'Ьн1я.  Я  былъ  воспитанъ  въ 
благочестивой  семь^  и  никогда  не  стыдился  строгаго  соблю- 
ден1Я  обрядовъ  Церкви;  это  навлекло  на  меня  то  назван1е  ли- 
цемера, то  подозреше  въ  тайной  приверженности  къ  латин- 
ской церкви:  въ  то  время  никто  не  допускалъ  возможности 
соединешя  православныхъ  уб^жденхй  съ  просвещетемъ.  Я 
вид^лъ,  какъ  росла  и  развивалась  сила  православ1Я,  несмотря 
на  иное  временное  угнетенхе,  которое,  повидимому,  должно  бы 
было  сломить  его,  несмотря  и  на  иное  покровительство,  кото- 
рое, казалось,  должно  бы  было  его  унизить.  Несмотря  на  все 
это,  оно  и  теперь  развивается,  растетъ  и  крепнетъ  день  ото 
дня.  А  Римъ,  при  всей  своей  обманчивой  деятельности,  пора- 
женъ   на   смерть   протестантствомъ,  своимъ    законнымъ  исча- 
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д1е1гы  Поистин'Ь  я  не  думаю  ^  что  можно  бы  указать  хоть 
одного  последователя  римской  церкви,  который,  при  полномъ 
богословскомъ  и  философскомъ  образован1И,  в^^рилъ  бы  въ  нее 
серьезно  и  искренно.  Надъ  протестантствомъ  произнесли  при- 
говоръ  зам'Ьчательн1^йш1е  изъ  его  учителей:  Неандеръ,  хотя 
невольно,  въ  письмахъ  къ  Девару,  а  Шеллингъ,  вполн1Ь  созна- 
тельно, въ  предисловш  къ  посмертному  изданш  трудовъ  Сте- 
фенса.  Невредимъ  и  ц'кпъ  только  ковчегъ  Православ1я,  несмо- 
тря на  всЬ  волны  и  бури.  Скажемъ  за  возлюбленнымъ  апосто- 
ломъ:  «Ей,  гряди.  Господи  1исусе!». 

Примите  выражеше  полнейшей  моей  благодарности  за  вашу 
книгу.  Считаю  ее  драгоц'Ьнн'Ьйшимъ  пр10бр']^тен1емъ  не  тол1г 
ко  для  моихъ  соотечественниковъ,  но  и  для  всякаго  истинно 
и  искренно  релипознаго  читателя.  Не  посЬтуйте  за  разме- 
ры письма  и  резкую  откровенность  н^которыхъ  выражен1й 
и  проч. 

(Годъ  и  чнсю  не  выставлены.) 


1Г  О- 

Е^нство  Церкви. — Самодовольным  индивидуажиамъ  протестантское  Гермаши.-' 
Противопоюжность  Англ1и. — Графъ  Протасовъ  о  ооехцвен1и.  Усдов1Я  мнтро- 
полита  Филарета.  —  На8начен!е  д-ра  Гампдена  епископомъ  герфордскинъ.— 
Приглашеше  къ  соединен1Ю  съ  Православною  Церковью. — Революц1и  во  Фран- 

Ц1И  н  въ  другихъ  странахъ. 

М.  г.! 

Пишу  къ  вамъ  изъ  столицы  самодовольнаго  раздора,  изъ 
Берлина,  и  начинаю  словомъ:  единство.  Нигд!  такъ  глубоко 
не  чувствовалъ  я  необходимости,  святости,  утешительной  силы 
этого  Божественнаго  начала.  Единство!  его  не  найдешь  нъ 
тщетныхъ  и  слабыхъ  стремлен1яхъ  отд^кльныхъ  личностей  и 
умовъ  (ибо  каждый  отдельный  умъ  ставитъ  себя  центромъ  са- 
мого себя,  тогда  какъ,  на  самомъ  д^^'Ь,  существуетъ  лишь  едв- 
ное  истинное  средоточхе — Божество).  Его  нельзя  ожидать  оть 
естественной  силы   сочувств1я   (ибо   это  было  бы  ничто  иное, 


О  Между  написашеыъ  П1  и  IV  письма  состоялась  въ  1847  г.  поездка  Хои<- 
кова  въ   Англ1ю,    гд'Ь   онъ   лично  познакомился  съ  Пальмеромъ  и  его  друвь- 
1Гзд. 
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1сакъ  суев'Ьрное  поклонбн1е  отвлеченнному  поняшо),  но  въ  про- 
стоте и  смиреши  пр1енлется  оно— даръ  Божьяго  милосердхя  и 
благости. 

Единство!  это  существенн'Ьйшее  знамеше  Церкви;  видимый 
признакъ  постояннаго  пребыванхя  Господа  на  земл^;  сладчай- 
шая радость  человЪческаго    сердца!  Почти  безграничное  раз- 
Фипе  индивидуализма — вотъ  отличительн^йтШ  признакъ  Гер- 
маши, — Пруссш   въ  особенности.    Зд^сь,  въ    Берлине,  трудно 
ютыскать   хотя    бы    одинъ  какой-либо    догаатъ,  хотя  бы  одно 
какое-либо  чувство,  которое  могло  бы  послужить  звеномъ  истин- 
но духовнаго  общен1я    человека  съ  челов^комь,  въ  хриспан- 
скомъ  смысле  этого  слова.  Самое  стремлеше  къ  соглас1ю,  по- 
-видимому, исчезло,  и  это  преобладаше  исключительно  личнаго 
развитая,   это    духовное  одиночество  среди  в^чно  озабоченной 
толпы,  нагоняетъ    на  душу  чувство  унын1Я  и  глубокой  тоски. 
Явные  признаки  разложен1я  видн'1ются  уже  въ  этой  стране,  не 
•смотря   на  наружный    усп'Ьхъ   ея   матерхальнаго  развитая.  Не 
•скажу  однако  же:  отъ  Германш  ждать  нечего.  Будущее  изв'1стно 
одному  Богу,  и  перемена  можетъ  совершиться  неожиданно.  Но 
зъ  настоящемъ  мало  подающаго  надежды.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  все 
же,   глядя   на   строгую  добросовестность,  съ  которою  герман- 
ская мысль  вдается  во  всякаго  рода  умственныя  изсл'Ьдован1я, 
же  испытываешь  того  тяжелаго  чувства,  которое  наводить  ветре- 
ность, самодовольная  разсбянность  и  какъ  бы  бездомность  легко- 
мысленной Франщи,  ибо  умъ,  склонный  къ  размышлетю,  им^- 
-етъ  время  и  можетъ  почувствовать  желан1е  прислушаться  къ 
-голосу  Божественной   истины.  Изъ  вс^хъ  странъ,  которыя  я 
посетилъ  въ  продолжен1е   моего    короткаго  путешеств1я,  мне 
тяжело    было    разстаться    только   съ   Англаею;  объ  ней  одной 
думаю  я  съ  глубокимъ  сочувстваемъ.  Знаю  однако,  что  Англ1я, 
•быть  можетъ,  не  менее  Герман1и  нуждается  въ  благодати  ду- 
ховнаго единства.  То  наружное  единство,  которое  ныне  суще- 
ствуетъ   въ    Англ1и,   есть   скорее  призракъ,  обманчивое  пред- 
ставлеше,  чемъ  действительный  фактъ.  Но  даже  этотъ  обман- 
чивый  видъ   единства  действуетъ  на  умъ*  утешительнее,  чемъ 
явное  и  полное  его  отсутствае.  Многочисленныя  и  нередко  пере- 
яолненныя  народомъ  церкви,  усердхе  къ  молитве,  торжествен- 
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ность  еще  не  совс^^мъ  забытыхъ  древнихъ  формъ  богослу- 
жен1я,  даже  н'Ьсколько  пуританское  освящен1е  воскреснаго 
дня, — все  это  нав-Ьваеть  глубошя,  радостный  впечатл*Ьн1я,  все 
это  можетъ  казаться  признан1е1съ  единства  духовной  жизни,  об- 
нимающаго  всю  страну.  Даже  послЪ  того  какь  разсЬется  пер* 
вал,  обманчивая  мечта,  какъ  ближайшее  наблюдете  откроетъ^ 
что  подъ  покровомъ  вн^шняго  и  произвольнаго  единства  таится 
разъединен1е,  все  же  и  тогда  нельзя  не  находить  утЬшешя  въ 
томъ  очевидномъ  стремлеши  къ  единству,  которое  одушевляетъ 
столько  частныхъ  лицъ  и  которое  въ  самой  тола%  выражаете» 
строгимъ  соблюдешемъ  общихъ  вс^мъ,  хотя  бы  только  наруж- 
ныхъ,  формъ  единства.  Чистосердечное,  добросовестное  нев*д*- 
ше,  идущее  Божественной  истины,  безъ  всякаго  сомн4н1я,  луч- 
ше гор  даго  и  в'Ьтрянаго  нев^рхя... 

Р.  8.  Я  началъ  письмо  въ  Берлине  и  не  усп^лъ  его  тамъ 
окончить.  Съ  т^хъ  поръ  проп1ло  н'Ьсколько  м^сяцевъ;  но  я  не 
изменяю  написаннаго,  ибо  оно  выражаетъ  чувства,  внушен- 
ныя  мн^^  путешествхемъ  по  Гермавш.  Въ  Петербурге  я  видел- 
ся съ  г.  П.^),  съ  которымъ  я  до  сихъ  поръ  не  былъ  лично  зна- 
комъ.  Онъ  много  разспрашивалъ  меня  объ  Англш  и,  въ  осо* 
бенности,  о  релипозномъ  движенш  и  выслушивалъ  мои  ответы 
съ  серьезнымъ  и,  надеюсь,  искреннимъ  участ1емъ.  Кажется,  я 
могу  утвердительно  сказать,  что  онъ  принимаетъ  къ  сердцу 
вопросы  релипозные,  хотя  не  всегда  достаточно  совнаетъ  ихъ 
важность  и  иногда  склоняется  къ  латинскимъ  вовзр%Н1ямъ,  т. -е. 
расположенъ  къ  формализму.  Т^мъ  пр1ятнее  было  мн^  отъ  неп> 
услышать,  что  онъ  не  приписываетъ  никакой  важности  н^кото- 
рымъ  формамъ,  противъ  которыхъ  вы  возражали  (какъ,  напри- 
м^ръ,  употреблешю  слова  восточный  въ  церковныхъ  службахъ). 
Онъ  повторилъ  мне  удостоверен1е,  кажется  уже  прежде  мною- 
вамъ  данное,  что  всякая  форма,  выражающая  узкое  поняпе 
местности,  безъ  сомнетя,  устранится,  коль  скоро  она  будетъ 
указана  и  коль  скоро,  действительно,  потребуется  ея  измене- 
Н1е.  Я  и  не  ожидалъ  иного  ответа.  Незаконное  возвелнчете 
какой  бы  то  ни  было  местности  прямо  противоречатъ  самой 


^)  Гр.  Протасовымъ,  о.  прок.  С.  Сгнода.  Иад. 
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1Д6^  хриспанской  Церкви,  которая  призываетъ  къ  живому  об- 
цен1ю  прошедшее  съ  будущимъ,  шръ  видимый  съ  м1ромъ  не- 

(ВДИМЫМЪ. 

Прошло  еще  н'Ьсколько  м^сяцевъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  я  по- 
•Ьтилъ  г.  П.  Нездоровье  матери,  дурныя  дороги  и  холера,  сви- 
»'Ьпствовавшая  въ  Москв1&,  удержали  меня  дол1^е  обыкновеннага 
!Ъ  тульской  губерн1и.  Я  только  что  недавно  вид4лся  съ  м.  м. 
&.;  бесЬда  этого  въ  высшей  степени  даровитаго  челов-Ька  удо- 
влетворила меня  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  свидаше  съ  г.  П.  Боюсь, 
[е  былъ  ли  я  до  сихъ  поръ  несправедливъ  къ  нему.  Въ  такомъ 
луча*  я  почитаю  за  счастхе,  что  могу  признать  свою  ошибку. 
к1еня  неожиданно  поразила  сила  и  полнота  выраженнаго  имь 
очувств1я.  Многое  выслушалъ  онъ  съ  радостною  улыбкою  и 
о  слезами  на  глазахъ.  Странно  даже  было  вид'Ьть  такое  вол- 
ьете въ  человек*,  обыкновенно  столь  сдержанномъ  въ  выра- 
сен1и  своихъ  чувствъ.  Онъ  придалъ  мн'Ь  самому  надежды.  Если 
просите,  далъ  ли  онъ  какое-нибудь  положительное  об'Ьщаше, 
твЬчу:  н'Ьтъ,  но  онъ  сказалъ:  « все  то,  чтб  можетъ  быть  испол- 
ено  безъ  оскорблен1я  христ1анской  совести,  будетъ  исполнено»* 
^нъ  говорилъ  это  искренно,  и  выражеше  его  лица  вполнЪ^ 
огласовалось  съ  его  словами.  Онъ  сказалъ  мн'Ь  также,  что 
сякое  правдоподобное  и  допустимое  (р]аи§1Ые)  истолкован1е 
редметовъ,  по  которымъ  можетъ  возникнуть  несоглас1е  не  вь 
уществ*,  а  по  видимости,  будетъ  охотно  допущено  и  что- 
сяк1й  обрядъ,  не  вм'Ьщающ1й  въ  себ'Ь  прямого  отрицан1я  дог- 
ата,  будетъ  дозволенъ.  «Ибо,— говорить  онъ, — хотя  и  весьма 
желательно  единство  обрядовъ,  тФмъ  не  менЪе  единство  догмата 
сть  единственное  необходимое,  зше  диа  поп,  условхе».  Итакъ, 
удемъ  над^^ться  на  благополучный  исходъ  д'Ьда... 

Съ  самаго  моего  возвращен1я  я  не  им^ъ  прямыхъ  изв'Ьстхй. 
зъ  Англ1и.  Въ  газетахъ  пишутъ,  что  коммерчески  кризисъ^ 
[иновалъ.  Этого  веб  ожидали;  однако  я  весьма  обрадовался, 
знавъ  о  томъ  положительно.  Слова:  коммерческ1й  кризисъ  и 
нопя  имъ  подобныя,  произносятся  скоро,  легко,  а  сколько 
одъ  ними  скрывается  улсасныхъ  страдашй!  Они  не  лучше  ко- 
•отенькаго  слова  холера,  которое  теперь  стало  такъ  намъ  зна- 
омо.  Къ  счастхю,  уже  въ  Москв*  о  ней  не  говорятъ;  но  бо* 
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к: 


МНИМО  значительной  важности^  волновали  и  занимали  Ёвро- 
пейспе  умы  въ  течеше  этихъ  двухъ  посл^днихъ  дЪтъ,  что  то, 
о  чемъ  я  хочу  говорить  съ  вами,  прошло  или  совершенно  не- 
зам^ченнымъ,  или  остановило  на  себ^  вниманхе  весьма  немно- 
гихъ,  да  и  то  разв^  случайно.  Отвлеченные  вопросы  в(ры  почти 
вс^ми  считаются  мен^^  интересными  и  мен^е  важными,  ч^мъ 
практичесше  вопросы  дипломами  и  политики.  Таково  общее 
мн%н1е,  и  я  тому  не  удивляюсь,  хотя  считаю  его  однимъ  изъ 
самыхъ  ошибочныхъ  и  ложныхъ.  Оно  ложно  не  только  съ 
философской  точки  зр'Ьшя  (ибо  вопросы  релиНозные  касаются 
в^чныхъ  истинъ  и  единственнаго,  истиннаго  челов^ческаго  сча- 
ст1я),  но  и  съ  точки  зр^^н1я  исторической.  Можно  ли  челов^у 
не  сл'Ьпому,  съ  глазами,  не  закрытыми  для  свЬта  историче- 
ской науки,  хотя  на  минуту  усомниться  въ  томъ,  что  ар1анство 
и  осуждеше  его  въ  никейскомъ  соборЬ  дало  особенное  иапра* 
влеше  судьбамъ  Европы  на  мнопя  стол'Ьтхя,  соединивъ  интересы 
каеоличества  съ  жизнью  н'Ькоторыхъ  гермавскихъ  племенъ  0- 
поставивъ  посл^дн1я  во  враждебныя  отвошенхя  къ  другим^^- 
племенамъ,  павшимъ  въ  столкновеши  съ  ними?  Нельзя  такж^ 
не  признать,  что  разд'&певхе  Востока  и  Запада,  по  повод^^ 
вопроса  религ10знаго,  им^ло  жизненное  значеше  для  всей 
пейской  истор1и;  оно  побудило  Западъ  отдать  на  жертву  восточну 
импер1ю:  оно  произвело  отчуждете  последней,  задержало  е 
и  осудило  на  неполное  развипе.  Въ  отв'Ьтъ  на  так1я 
обыкновенно  говорятъ,  что  они  не  бол'Ье  какъ  исключетя;  тогд 
какъ  они,  наоборотъ,  представляютъ  лишь  ярые  прим^Ьрн  общлго^^ 
правила.  Даже  въ  наше  время  большая  часть  европейских^^^ 
потрясен1й,  хотя  и  возникла,  повидимому,  изъ  матер1альныхг^  ^ 
и  иногда  самыхъ  ничтожныхъ  интересовъ,  служить 
внешнею  оболочкою  для  глубокихъ  вопросовъ  религ1ознаго  свой 
ства,  управляющихъ  д'Ьйствхями  людей  безъ  ведома  ихъ  самихъ 
Вы,  я  ув'Ьренъ,  разд'Ьллете  это  мн^ше,  и  над'Ьюсь,  что  вы  так- 
же согласитесь  со  мною  въ  томъ,  что  я  не  напрасно 
сл^^дующ1й  фактъ  весьма  важнымъ  и  значительнымъ  ообы- 
Т1емъ. 

Вы  конечно  слышали  о  нападен1и  на  Востокъ,  предприняв 
томъ  папою  въ  то  время,  когда  еще  не  начинались  его  собст- 
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знныя  хлопоты  съ  итальянцаии  и  его  мятежными  подданными, 
ападеше  это  было  сд^^ано  въ  форм'Ь  обращвн1я  къ  римско- 
1толичес1Шмъ  подданнымъ  султана;  но  оно  было  несомн^^ннымъ, 
>тя  и  замасвированнымъ  покушенхемъ  на  восточное  православ1е. 
осточные  патр1архи  сочли  себя  обязанными  отвечать  и  на- 
1сали  послате,  подписанное  31  епископомъ.  Фактъ  этотъ  самъ 
>  себ^Ь  важенъ,  во-первыхъ,  потому,  что,  въ  продолжеше  ц^лаго 
*ол'Ьт1я,  это  первый  случай  испов'Ьдан1я  в'Ьры,  близко  подхо- 
ицаго  къ  соборному,  вселенскому  опред^^енш;  во-вторыхъ, 
,']^ь  виденъ  прекрасный  примЬръ  едино душ1я;  но  н'Ькоторыя  л 
1ражен1я,  заключающ1яся  въ  отв'ЬтЪ^  заслуживаюгь  особен- 
иго  внимашя.  Я  не  совсЬмъ  одобряю  общее  изложен1е  и  самый 
[огъ  письма  (въ  немъ  замЬтна  сильная  наклонность  къ  визан- 
йской  риторике);  но  не  сл^дуетъ  забывать,  что,  какъ  ни  стра- 
знъ  кажется  намъ  этотъ  языкъ,  онъ  свойственъ  людямъ,  вос- 
атаннымъ  подъ  вл1яшемъ  безвкусной  визант1йской  школы, 
олемическая  часть,  хотя  не  лишенная  достоинствъ,  могла  бы 
ать  сильн'Ье.  Но  опять  скажу:  это  не  кажется  мн'Ь  д'Ьломъ  вто- 
зстепенной  важности.  Вьфажен1я,  обращенныя  къ  римскимъ 
ротивникамъ,  могли  и  даже  должны  бы  быть  не  такъ  р'Ьзки. 
о  нельзя  слишкомъ  строго  судить  это  посл'Ьднее  обстоятель- 
гво,  хотя  оно  и  заслуживаетъ  порицашя:  въ  продолжен1е  по- 
гЬднихъ  десяти  л%тъ  или  бол^е  римсше  писатели  въ  нападе- 
[яхъ  своихъ  на  Востокъ  употребляли  особенно  р'Ьзкья  выра- 
.ешя;  сопоставлете  съ  арханствомъ  было  у  нихъ  д'Ьломъ  обык* 
эвеннымъ.  Поэтому  трудно  было  ожидать  мягкости  въ  возра- 
ен1яхъ.  Но  самое  уважительное  извинен1в  заключается  въ 
насности,  которая,  повидимому,  угрожала  православ1ю  на  Вое- 
ж%.  Никогда  римск1е  мисс10неры  не  д'Ьйствовали  съ  такою 
зерг1ею  и,  въ  н^Ькоторыxъ  случаяхъ,  съ  такимъ  усп^омъ.  Папа 
р10бр&1Ъ  большую  популярность;  онъ,  повидимому,  былъ  въ 
шыхъ  лучшихъ  отношен1яхъ  съ  Диваномъ;  полагали,  что  вся 
зерпя  его  характера  и  ума  обращена  къ  достижешю  полити- 
ескаго  и  духовнаго  преобладашя.  Р^^зкость  выражешй  была 
вушена  греческимъ  епископамъ  чувствомъ  опасвости;  ткыъ  не 
ен*е  нахожу,  что  краткослов1е  было  бы  достойнее.  Но  поле- 
ика — дЪло  частныхъ  лицъ  и  никогда  не  можетъ  им^ть  церков- 


\- 
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наго,  соборнаго  значен1я.  Единственная  важная  сторона  патрь 
аршаго  соборнаго  послашя  заключается  въ  ткть  выражен1яхъ 
которыя  употреблены  епископами  въ  опред^лети  своего  испо- 
в^дан1я  и  своихъ  догматовъ.  Эти  выражен1я  ивгЬютъ  огромное 
значсше  и  доставили  многимъ  изъ  насъ  великую  радость,  и, 
вероятно,  не  однихъ  насъ  они  обрадовали,  но  и  всякаго,  кто 
принимаетъ  живое  участ1е  въ  религюзныхъ  вопросахъ.  Вы  уже 
конечно  давно  почувствовали,  такъ  же  какъ  имнопе  изъ  насъ, 
что  различхе  между  восточною  церковью  и  всЬми  западнымЕ 
общинами,  какъ  римскою,  такъ  и  гЬми,  которыя  возникли  изъ- 
Рима  и  облеклись  въ  форму  протестантства,  лежитъ  не  столько 
въ  различ1и  отд^льныхъ  догматовъ  или  частей  сгмвола  в^ры, 
сколько  въ  чемъ-то  иномъ,  что  еще  не  было  ясно  опред'Ьлено- 
и  выражено.  Вся  разница  состоитъ  въ  различномъ  способе 
пониман1я  или  опред'Ьленая  сам61  сущности  «Церкви»  ^).  Въ  н^- 
которыхъ  разбросанныхъ  очеркахъ  и  еще  бол'Ье  въ  нёизданныхъ 
доселе  историческихъ  изсл'Ьдован1яхъ  я  старался  опред'кштель- 
но  и  ясно  изложить  это  различхе.  Но  объяснев1я  частнаго  лица,, 
и  притомъ  шрянина,  не  нм'Ьли  бы  силы;  никто  бы  не  принялъ 
его  одинокаго  голоса  за  истинное  выраженхе  самой  Церкви,  за 
ея  самосознаше.  Непременно  возникли  бы  сомн'Ьшя  или  прямыя 
^  противор'Ьч1я,  т^мъ  бол^е,  что  объяснен1я  мои,  я  долженъ  при- 
знаться, были  бы  прямымъ  отрицашемъ  многихъ  опред^лешй 
Церкви  и  ея  сущности,  данныхъ  гЬми  богословами  напшми, 
которые,  къ  несчастхю,  воспитались  подъ  вл1ян1емъ  западной 
;у{л'  науки,  до  некоторой  степени  еще  преобладающей  въ  напшхъ 
школахъ.  Но  выражешя,  употребленный  соборомъ,  состоявшими 
изъ  '3  патргарховъ  и  28  епископовъ,  ии^ютъ  высокШ  автори- 
тетъ;  и  теперь,  когда  выражешя  эти  перепечатаны  въ  Росс1И 
съ  дозволен1я  нашей  церкви,  они  близко  подходятъ  къ  вселен- 
скому р^шенш  восточной  церкви.  Выраженья  эти,  изложенныя 
въ  §  17,  сл^дующхя:  «Папа  очень  ошибается,  предполагая,  что 
мы  считаемъ  церковную  1ерарх1ю  хранительницею  догмата.  Мы 
смотримъ  на  д'1ло  иначе.  Непоколебимая  твердость,  незыблемая 


^)  Ке1^тап  говорить,  не  обенуясь:  „1о  ЬеНеуе  1п  1Ьв  СЬигсЬ,  18  1д  ЬеЬ'вУв 
1п  1Ьв  Роре".  В'Ьрить  въ  Церковь  и  верить  въ  Папу— одно  н  то  же.  Ср.  Отв» 
Гжадстону.  Тоже  де  Мэстръ,  с[и  Раре.  Ср.  Т.  I,  соч.  X— ва,стр.  406.  Лад.^ 


—  363  — 

гина  хриспавскаго  догмата  не  зависитъ  отъ  сословхя  1ерар* 
въ;  она  хранится  всею  полнотою,  всею  совокупностью  наро- 
,  составляющаго  Церковь,  который  и  есть  гЬло  Христово». — 
тЬт>  сл^^дуютъ  прив(%ры.  Та  же  самая  мысль  выражается,, 
кется,  въ  §  15-мъ  (послаыхя  у  меня  н'Ьтъ  подъ  рукою,  и  я 
гую  на  память).  Вотъ  смыслъ  этого  м^ста:  ни  херархическая 
ють,  ни  сословное  значен1е  духовенства  не  могутъ  служить 
зательствомъ  за  истину;  значен1е  истины  даруется  лишь  вза-  ч' 

ной  любви.  Трудно  было  бы  требовать  бол'Ье  ясныхъ  и  поло-      ^      ,с 
тельныхъ    И8ъяснен1й.  Зд^сь   даръ    познан1я    истины  рЪзко       ). ''      г . 
[•Ьляется  отъ  1ерархическихъ  обязанностей  (т.-е.  отъ  власти    ,         1^-" 
)ершать  таинства  и  соблюдать  церковный  порядокъ),  и  та-~ 
иъ   образомъ  ясно   определяется  совершенное  различ1е  отъ 
искаго  учен1я.  Даръ  нензм'Ьннаго  в^д'Ьнш  (которое  есть  не-  ' 
\  иное  какъ  в^ра)  приписывается  не  отдкпьнымъ  лицамъ,  но 
юкупности   церковнаго    гЬла   и  является  спутникомъ  нрав-  . 
^ннаго  начала:  взаимной  лю5ви.  Это  положен1е — прямое  про- 
юр4ч1е  тому  личному,  рац1оналистическому  началу,  которое 
ъ    основан1е   всякаго   протестантскаго  учен1я.  Вижу  съ  ра- 
тью, что  теперь  ясно  и  прочно  установлено  одно  изъ  глав- 
1ъ^снован1й  нашего  катихизиса.  Я  готовь  этотъ  фактъ  при-  '    у^'^^- 
кть  за  чудо^  когда  вспомню  о  глубокомъ  невежестве  и  даже, 
кетъ   быть,  нравственномъ  униженш  греческаго  клира,  и  а  ^О 

I   склонности    къ  духовному  деспотизму,  которой  нельзя  не        (/^^^ 

Лттъ   въ    нашемъ    бол4е   св^дущемь  и  образованномъ  ду- [ 

юнетве.  Разъ  вызванная  сила  тайнаго  жизненнаго  начала 
:рушаетъ  всЬ  препятствхя,  которыя  нашимъ  очамъ  и  нашему 
(уму  казались  бы  неопредолимыми.  Надеюсь,  что  вы  не  осу- 
*е  несколько  торжественнаго  тона  моего  письма.  Радость,  ко- 
»ую  мы  испытали  при  чтен1и  соборанаго  послашя,  была  гЬмь 
в1>е,  что  была  совершенною  для  насъ  неожиданностью.  Вы 
1ечно  будете  ей  сочувствовать,  точно  также  какъ  сочувство- 
1И  бы  тяжелымъ  впечатл^шямь,  которыя  мы  ежедневно  ис- 
тываемъ. 

Въ  нашемъ  отечестве  общее  положеше  д^лъ,  въ  отношен1а 

в^р*,  по  крайней  м^р*,  удовлетворительно  и  было  бы  еще 

1ше,  если  бъ  у  насъ  было  поменьше   офицхальной,  полити- 
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(что  и  справедливо),  и  ради  нашихъ  пороковъ,  осуждается 
самое  учеше  наше.  Справедливо  ли  такое  заключеше?  Вы  упо- 
требляете противъ  православ1я  такое  доказательство,  которынъ 
вы  конечно  не  позволили  бы  магометанину  пользоваться  въ 
спор'Ь  объ  истин!^  христ1анской  в^ры. 

Позвольте  мн'Ь  изсл^^довать  причины  такого  явлен1я  и,  ежедн 
слова  мои  покажутся  вамъ  сколько-нибудь  жестокими  или  обид- 
ными, простите  меня.  Мы  видимъ,  что  члены  римской  церкви 
переходятъ  въ  протестантство,  а  протестанты  въ  романизмъ;. 
часто  это  д'Ьлается  и  безъ  особенно  глубокихъ  уб-йждешй.  Фран- 
цузъ,  англичанивъ,  н'Ьмецъ  присоединяются  къ  пресбитерьян- 
цамъ,  лютеранамъ,  индепендентамъ  и  т.  п.,  уживаются  легко 
со  ВСЕМИ  формами  в'Ьрованхй  или  заблужденхй,  но  никогда  не 
р'Ьшаются  перейти  въ  православхе.  Это  отъ  того,  что,  несмотря 
на  перем'Ьну  в1роиспов'Ьдан1Я,  покуда  онъ  не  выходить  изъ 
круга  учен1й,  возникшихъ  на  Запад'Ь,  онъ  чувствуетъ  себя  какъ 
бы  дома  и  не  испытываетъ  страха  отступничества;  того  стра- 
ха, который  иногда  затрудняетъ  возвратъ  отъ  заблуждешя  къ 
истине  бол'Ье,  ч^мъ  переходъ  отъ  истины  къ  заблуждешю.  Его 
прежнхе  братья  конечно  осудятъ  его,  назовутъ  поступокъ  его- 
необдуманнымъ,  даже  предосудительнымъ;  но  все  же  не  ска- 
жутъ  про  него,  что  онъ  спятилъ  съ  ума  и  что  поступокъ  его 
принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ,  всл'Ьдствхе  которыхъ  теряются 
гражданск1я  права  всякаго  члена  образованнаго,  западнаго 
М1ра.  Это  понятно!  Веб  западный  в'Ьровав1я  суть  отрасли  рим- 
скаго  учешя;  всЬ  он4  чувству ютъ,  хотя  безсознательно,  свою 
солидарность;  всЬ  он'Ь  сознаютъ  свою  зависимость  отъ  одной 
науки^  отъ  одного  в'Ьрованхя,  одного  быта;  эта  наука,  это  во- 
ровато, эта  жизнь— «латинск]я».  Вотъ  на  что  я  намекалъ  пре- 
жде 1  изъ  словъ  вашихъ,  €что  считаю  протестантовъ  скрыт- 
ными папистами  (сг1р1;о-рар1§18)»,  я  вижу,  что  вы  совершенно 
поняли  мысль  мою.  Не  трудно  было  бы  доказать,  что  въ  бо- 
Г0СЛ0В1И  (такъ  же  какъ  и  въ  философ1и)  всЬ  опредОленхя 
вОры  и  разума  заимствованы  изъ  древней  латинской  науки, 
хотя  въ  употреблен1и  къ  нимъ  часто  прилагается  ихъ  отрица- 
Н1е  (пе^аИубс!).  Словом'ь,  если  бы  можно  было  выразить  мысль- 
мою   сжатою   алгебраическою  формулою,  я  сказалъ  бы,  что  у 


—  351  — 

сего  Запада  одна  данная:  «а»;  вся  разница  въ  томъ^  что  у  рим- 
янь  ей   предшествуетъ    положительный  знакъ  -}-,  а  у  проте- 
тантовъ    отрицательный — ;    но    «а»    остается    неизм^Ьннымъ. 
'акимъ  образомъ  переходъ  къ  православш  дМствительно  пред- 
тавляется  отречешемъ  отъ  всего  прошедшаго,  отъ  всей  преж- 
ей  в']^ры,  науки  и  жизни.  Перейти  въ  православ1е— это  зна- 
итъ    ринуться    въ    чуждый,  неизвестный  м1ръ.  Это  шагь  рЪ- 
1ительный;  трудно  совершить  его,  трудно  даже  присов']^товать( 
Вотъ  она,  м.  г.,  та  нравственная  преграда,  о  которой  я  упо- 
[иналъ  выше,  та  гордость,  то  пренебрежен1е,  которыя  я  при- 
исываю    всЬмъ   релипознымъ   обществамъ  Запада.  Это,  какъ 
ы  видите,  не  личныя  чувства,  сознательно  и  добровольно  вое- 
[итанныя   въ  душ'Ь,  но  порокъ  разума;  это  невольное  подчи- 
[еше  ВЛ1ЯН1Ю  и  направлешю  всего  прошедшаго.  Съ  того  вре- 
[ени    какъ   западное   духовенство  такъ  беззаконно  ш  жестоко 
1азорвадо  единство  Церкви  (т1^мъ  бол^е  жестоко  и  беззаконно, 
1то    въ   это   же   самое  время  Востокъ  продоллсалъ  дружеск1я 
:ношешя   съ   Западомъ  и  подвергалъ  постановленхя  2-го  ни- 
сейскаго   собора  на  обсужден1е  западныхъ  соборовъ),  съ  того 
времени,  говорю  я,  06*6  половины  христ1анскаго  М1ра  зажили 
каждая  своею  отдельною  жизшю  и  со  дня  на  день  стали  бо- 
л4^  и  бол'&е  чуждаться  другъ  друга.  На  Залад*]^  видимо  росло 
чувство    самодовольнаго   торжества,    тогда   какъ  на  Востоке, 
отвергнутомъ  и  презр'Ьнномъ,  высказывалось  чувство  глубокой 
скорби    о    разрыве   дорогого   союза  хриспанскаго  братства  и 
вм!Ьсте  сознашо  совершенной  своей  невинности.  Вс%  эти  чув- 
ства, по  наследству,  перешли  и  къ  намъ;  и  мы,  частью  без- 
сознательно,  частью    добровольно,   подчиняемся   ихъ   вл1ян1Ю. 
Въ  наше  время  пробудились  лучш1я  чувства  —  въ  Англ1и  бо- 
лЪе,  ч^мъ  где-либо.  Вы  теперь  доискиваетесь  прелшяго  брат- 
ства, прежняго  единомысл1я  и  соглас1я;  стыдно  было  бы  навгь 
не  отвечать  взаимностью  на  предложенную  вами  дружбу;  ве- 
лшсъ  быль  бы  гр^хъ  нашъ,  если  бы  мы  не  приложили  стара- 
ния возбудить  и  воспитать  въ  сердцахъ  вашихъ  пламенное  же- 
Шйе  возобновлен1я  прежняго  единства  Церкви.  Но  постараемся, 
несмотря   на   сильно    возбужденное    въ   насъ  сочувспе,  хлад- 
ноЕровно  обсудить  дело. 

25* 
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Церковь   не    можетъ    быть   гармонхей   ра8ноглас1й;  она  не 

ариеметическ1й  итогъ  православныхъ,  латинянъ  и  протестан- 

;^      товъ.  Церковь — ничто,  если    не    представляетъ   полной,   веу- 

^^    ^      тренней    гармоши    в'Ьры    съ    вн^^шнимъ  согласхемъ  варужнаго 

:/  )л  \  ,  вя    проявлетя    (несмотря   на  м4стныя  ра8лич1я  въ  обрядахъ). 

^^  *  •  Уг    Вопросъ   вовсе    не  въ  томъ,  лишаются  ли  протестанты  и 


V 


тиняне    надежды    в'Ёчнаго   спасен1Я?   ^)  Такъ  ли  ужасенъ  ихъ 
гр-Ьхъ,   что    осуждаетъ  ихъ  на  вЬчную  погибель?  Вопросъ  не- 
достойный и  узк1й,  обличающ1й  сомн%Н1е  въ  милосердш  Все- 
вышняго   (вопросъ,  о    которомъ  однако  часто,  долго  и  горячо 
спорили).    Весь   вопросъ    заключается  въ  томъ,  обладаютъ  ли 
они  истиною?  Сохранили  ли  церковное  преданхе  во  всей  его 
чистогЬ?  Если  окажется,  что  н^^тъ,  то  возможно  ли  соглас1е? 
Теперь   позвольте   прибавить    еще  возраженхе,  уже  не  въ  от- 
веть на  письмо  ваше,  но  по  поводу  книги  вашей  (которую  я 
получилъ  съ  благодарностью  и  читалъ  съ  безприм^снымъ  удо- 
вольств1емъ),  а  также  по  поводу  образа  д%йств1й  вообще  т^хъ 
членовъ  англиканской  церкви,  которые,  повидимому,  и,  кажет- 
ся на  самомъ  д'Ьл^,  наиболее  сближаются  съ  нами.  Вы  хотите 
доказать,  что   они   уже  усвоили  себ'Ь  все  учеше  наше,  и,  сь 
перваго    взгляда,  такъ  дМствительно  кажется.  Мног1е  изъ  в^' 
шихъ   богослововъ  были  прежде  и  теперь  совершенно  право- 
славны; но  что  изъ  этого?  Ихъ  убгьоюденгя — личныя  мнп>нгяу  ^ 
не  втура  церкви.  Ушеръ*)  (ПзвЬег) — почти  совершенный  кальв^' 
нистъ;  но  и  онъ    однако    не  мен%е  гЬхъ  епископовъ,  котор^^ 
выражаютъ  православный  уб'Ьжден1я,  принадлежитъ  къ  англ^^' 
капской   перкви.  Мы  сочувствуемъ,  мы  должны  сочувствова'^^ 
частнымъ  лицамъ;  но  перкви,  которая  изм^Ьняетъ  симводъ,  хог^-^ 
сомневается  въ  законности  изм'Ьнен1я;  церкви,  которая  доп^^^' 
скаетъ  къ    причаст1ю    безъ    различ1я,  какъ  того,  кто  открыт'^ 
объявляешь,    что    хл'Ьбъ    и    вино,   употребляемые  для  велико 
жертвы,  остаются    виномъ   и   хл'Ьбомъ,  такъ  и  того,  кто  п/н^  " 
знмшъ  ихъ  за  т^ло  и  кровь  Спасителя, — такой  церкви  мы  в::-  ^ 
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^)  Ср.  т.  УП1  стр.  138.  „Правос1ав1е  не  есть  спасен1е  чедовАка,  но  сшоен^-^ 
чедов^Ьчества''.  Жзд, 

')  Арх.  КантербюрхМск!^.  Пальмеръ  въ  тексте  письма  зачеркну»  |,ш>ч^'  ^ 
совершенныВ'*  (а1то81).  Ср.  В1гкЪеск.  70.  пр.  Изё. 
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моженъ,  не  см^Ьемъ  сочувствовать.  Пойду  дал'1е — предположу 
несбыточное,  именно:  что  всЬ  англиканцы,  безъ  исключешя, 
стали  вполн'Ь  православны,  приняли  и  символъ,  и  в^^рован1Я, 
совершенно  сходные  съ  нашими;  но  они  дошли  до  такой  в'1ры 
средствами  и  путями  чисто  протестантскими,  то-есть  они  при- 
няли ее  какъ  логически  выводъ,  какъ  добычу  разсудка,  кото- 
рый, подвергнувъ  анализу  предан1е  и  писаше  отцовъ,  нашелъ 
въ  нихъ  н'Ьчто  близкое,  подходящее  къ  истин*!.  Бели  бы  мы 
это  допустили,  т.-е.  признали  бы  этотъ  процессъ,  все  было  бы 
потеряно,  и  ращонализмъ  сд^^ался  бы  верховнымъ  судьею  во 
всЬхъ  вопросахъ.  Протестантство  есть  признан1е  неи^вгьсшнаго^ 
искомаго  разумомъ.  Это  €  неизвестное»  измЪняетъ  все  уравне- 
Н1е,  какъ  бы  проч1е  еготервшны  ни  были  положительны  и 
ясны.  Не  питайте,  умоляю  васъ,  надежды  обр^^сти  хриспанскую 
истину,  не  выступая  изъ  прежняго  круга  протестантства.  Это 
была  бы  неразумная  надежда,  остатокъ  той  гордости,  которая 
домогалась  права  и  считала  себя  достойною  самовластно  су- 
дить и  решать  окончательно,  безъ  помощи  небесной  благодати 
в  безъ  общешя  въ  хриспанской  любви.  Если  бы  вы  и  обрели 
всю  истину,  то  все-таки  вы  еще  нич^вть  бы  не  обладали;  ибо 
Ш!  одни  можемъ  дать  вамъ  то,  безъ  чего  все  прочее  тщетно, 
именно — увтьренность  въ  истинЬ. 

Не  сомн'1вайтесь  въ  силЪ  Правое  л  ав1я!  Хотя  я  еще  не 
старь,  но  помню  то  время,  когда  въ  обществ*  оно  было  пред- 
метомъ  глумлешя  и  явнаго  презр'Ьн1я.  Я  былъ  воспитанъ  въ 
благочестивой  сев|[ь*  и  никогда  не  стыдился  строгаго  соблю- 
ден1я  обрядовъ  Церкви;  это  навлекло  на  меня  то  назваше  ли- 
це1г]^ра,  то  подозрШе  въ  тайной  приверженности  къ  латин- 
ской церкви:  въ  то  время  никто  не  допускалъ  возможности 
соединен1я  православпыхъ  убЪжден1й  съ  просв^щетемъ.  Я 
вяд'Ьлъ,  какъ  росла  и  развивалась  сила  православ1я,  несмотря 
на  иное  временное  угнетеше,  которое,  невидимому,  должно  бы 
было  сломить  его,  несмотря  и  на  иное  покровительство,  кото- 
рое, казалось,  должно  бы  было  его  унизить.  Несмотря  на  все 
это,  оно  и  теперь  развивается,  растетъ  и  кр^пнетъ  день  ото 
дня.  А  Римъ,  при  всей  своей  обманчивой  д'Ьятельности,  пора- 
женъ    на   смерть   протестантствомъ,  своимъ    законнымъ  исча- 
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д1енъ.  Поистин'Ь  я  не  думаю,  что  можно  бы  указать  хоть 
одного  последователя  римской  церкви,  который,  при  полномъ 
богословскомъ  и  философскомъ  образован1и,  в^^рилъ  бы  въ  нее 
серьезно  и  искренно.  Надъ  протестантствомъ  произнесли  при- 
говоръ  замечательн1^йш1е  изъ  его  учителей:  Неандеръ,  хотя 
невольно,  въ  письмахъ  къ  Девару,  а  Шеллингь,  вполн1^  созна- 
тельно, въ  предисловш  къ  посмертному  изданш  трудовъ  Сте- 
фенса.  Невредимъ  и  цЬлъ  только  ковчегъ  Православ1я,  несмо- 
тря на  всЬ  волны  и  бури.  Скажемъ  за  возлюбленнымъ  апосто- 
ломъ:  «Ей,  гряди,  Господи  Хисусе!». 

Примите  выражеше  полнейшей  моей  благодарности  за  вашу 
книгу.  Считаю  ее  драгоц^ннМшимъ  прюбр'Ьтешемъ  не  толь- 
ко для  моихъ  соотечественниковъ,  но  и  для  всякаго  истинно 
и  искренно  релипознаго  читателя.  Не  посЬтуйте  за  разме- 
ры письма  и  резкую  откровенность  н^которыхъ  выражешй 
и  проч. 

(Годъ  и  ЧНС10  не  выставлены.) 
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Единство  Церкви.— Самодовольный  нндивидуадиамъ  протестантское  Гер11ан!н. — 
Противоположность  Англ1и. — Графъ  Протасовъ   о  соединеши.  Услов]я  митр^'' 
полита  Филарета.  —  Навначенхе  д-ра  Гампдена  епископомъ  герфордскнмъ."-^^ 
Приглашеше  къ  соединен1ю  съ  Православною  Церковью. — Револющя  во  Фра^^' 

ши  н  въ  другихъ  странахъ. 

М.  г.! 

Пишу  къ  вамъ  изъ  столицы  самодовольнаго  раздора,  из<^ 
Берлина,  и  начинаю  словомъ:  единство.  Нигд!  такъ  глубок^^ 
не  чувствовалъ  я  необходимости,  святости,  утешительной  сил] 
этого  Божественнаго  начала.  Единство!  его  не  найдешь 
тщетныхъ  и  слабыхъ  стремлен1яхъ  отд^кльныхъ  личностей 
умовъ  (ибо  каждый  отдельный  умъ  ставить  себя  центромъ 
мого  себя,  тогда  какъ,  на  самомъ  л^лЬ^  существуетъ  лишь  еди^ 
ное  истинное  средоточхе— Божество).  Его  нельзя  ожидать  отв^ 
естественной  силы   сочувств1я   (ибо   это  было  бы  ничто  иное^ 


\ 


О  Между  написан1емъ  Ш  и  IV  письма  состоялась  въ  1847  г.  по^вдка  Хомя-^ 
кова  въ  Англ1ю,  гд'Ь  онъ  лично  познакомился  съ  Палъмеромъ  и  его  друп^ 
лми.  Изд, 
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1сакъ  суев'Ьрноб  поклонбн1е  отвлеченнному  поняшо),  но  въ  про- 
чггогЬ  и  смиреши  пр1е11лется  оно— даръ  Божьяго  милосердхя  и 
благости. 

Единство!  это  существенн'Ьйшее  знамете  Церкви;  видимый 
признакъ  постояннаго  прббыван1я  Господа  на  земл^;  сладчай- 
шая радость  человЪческаго  сердца!  Почти  безграничное  раз- 
.вит1е  индивидуализма — вотъ  отличительк]Ьйш1й  признакъ  Гер- 
маши, — Пруссш  въ  особенности.  ЗдЪсъ,  въ  Берлин*,  трудно 
•отыскать  хотя  бы  одинъ  какой-либо  догаатъ,  хотя  бы  одно 
какое-либо  чувство,  которое  могло  бы  послужить  звеномъ  истин- 
но духовнаго  общетя  человека  съ  челов'Ькомъ,  въ  хрнстхан- 
скомъ  смысл*  этого  слова.  Самое  стремленхе  къ  соглас1ю,  по- 
зидимому,  исчезло,  и  это  преобладан1е  исключительно  личнаго 
развит}я,  это  духовное  одиночество  среди  в*чно  озабоченной 
толпы,  нагоняетъ  на  душу  чувство  унын1я  и  глубокой  тоски. 
Явные  признаки  разложетя  виднеются  уже  въ  этой  стран*,  не 
ч^мотря  на  наружный  усп*хъ  ея  матерхадьнаго  развитхя.  Не 
скажу  однако  же:  отъ  Германш  ждать  нечего.  Будущее  известно 
одному  Богу,  и  перемена  можетъ  совершиться  неожиданно.  Но 
въ  настоящемъ  мало  подающаго  надежды.  Т*мъ  не  мен*е  все 
же,  глядя  на  строгую  добросовестность,  съ  которою  герман- 
ч^кая  мысль  вдается  во  всякаго  рода  умственный  изсл*дован1я, 
не  испытываешь  того  тяжелаго  чувства,  которое  наводить  ветре- 
ность, самодовольная  разс*янность  и  какъ  бы  бездомность  легко- 
мысленной Франщи,  ибо  умъ,  склонный  къ  размышлешю,  им*- 
-етъ  время  и  можетъ  почувствовать  желан1е  прислушаться  къ 
голосу  Божественной  истины.  Изъ  вс*хъ  странъ,  которыя  я 
пос*тилъ  въ  продолженхе  моего  короткаго  путешеств1я,  мн* 
тяжело  было  разстаться  только  съ  Англ1ею;  объ  ней  одной 
думаю  я  съ  глубокимъ  сочувств1емъ.  Знаю  однако,  что  Англ1я, 
Ч!ыть  можетъ,  не  мен*е  Герман1и  нуждается  въ  благодати  ду- 
ховнаго единства.  То  наружное  единство,  которое  нын*  суще- 
ч^твуетъ  въ  Англш,  есть  скор*е  призракъ,  обманчивое  пред- 
ч^тавлете,  ч*мъ  д*йствительный  фактъ.  Но  даже  этотъ  обман- 
чивый видъ  единства  д*йствуетъ  на  умъ*  ут*шительн*е,  ч*мъ 
явное  и  полное  его  отсутств1е.  Многочисленныя  и  нер*дко  пере- 
оолненныя  народомъ  церкви,  усердае .  къ  молитв*,  торжествен- 
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ность  еще  не  совсЬмъ  забытыхъ  древнихъ  формъ  богослу- 
жен1я,  даясе  н'Ьсколько  пуританское  освящен1е  воскреснаге 
дня, — все  это  нав^ваеть  глубошя,  радостныя  впечатл^Ьн1я,  все 
это  иожетъ  казаться  признан1е1съ  единства  духовной  жизни,  об- 
нимающаго  всю  страну.  Даже  послЪ  того  какъ  разсЬется  пер- 
вая, обманчивая  мечта,  какъ  ближайшее  наблюден1е  откроет^ 
что  подъ  покровомъ  внЪшняго  и  произвольнаго  единства  таится 
разъединен1е,  все  же  и  тогда  нельзя  не  находить  утЪшешя  въ 
томъ  очевидномъ  стремленш  къ  единству,  которое  одушевдяетъ 
столько  частныхъ  лицъ  и  которое  въ  самой  тол1г6  выражается 
строгимъ  соблюдешемъ  общихъ  вс^мъ,  хотя  бы  только  наруж- 
ныхъ,  формъ  единства.  Чистосердечное,  добросов'Ьстное  нев^Ьд^- 
ше,  идущее  Божественной  истины,  безъ  всякаго  сомн4н1Я,  луч- 
ше гор  даго  и  в^трянаго  нев%р1Я... 

Р.  8.  Я  началъ  письмо  въ  Берлине  и  не  усп^лъ  его  таиъ 
окончить.  Съ  т^хъ  поръ  прошло  несколько  м^сяцевъ;  но  я  не 
изменяю  написаннаго,  ибо  оно  выражаетъ  чувства,  внушен* 
ныя  жвЛ  путешествхемъ  по  Гермавш.  Въ  ПетербургЪ  я  видел- 
ся съ  г.  П.^),  съ  которымъ  я  до  сихъ  поръ  не  былъ  лично  зна- 
комъ.  Онъ  много  разспрашивалъ  меня  объ  Англш  и,  въ  осо* 
бенности,  о  релипозномъ  движеши  и  выслушивалъ  мои  отв']^тн 
съ  серьезнымъ  и,  над'Ьюсь,  искреннимъ  учаспемъ.  Кажется,  я 
могу  утвердительно  сказать,  что  онъ  принимаетъ  къ  сердцу 
вопросы  релипозные,  хотя  не  всегда  достаточно  сознаетъ  ихъ 
важность  и  иногда  склоняется  къ  латинскимъ  вовзр^№1ямъ,  т.-е. 
расположенъ  къ  формализму.  Т'Ьмъ  пр^ятн^^  было  шгк  отъ  нега 
услышать,  что  онъ  не  приписываетъ  никакой  важности  н^Ькото- 
рымъ  формамъ,  противъ  которыхъ  вы  возражали  (какъ,  напри* 
м^ръ,  употребдешю  слова  восточный  въ  церковныхъ  слгужбахъ). 
Онъ  повторилъ  мн'Ь  удостов^ренхе,  кажется  уже  прежде  мнок> 
вамъ  данное,  что  всякая  форма,  выражающая  узкое  поняпе 
местности,  безъ  сомнЬшя,  устранится,  коль  скоро  она  будеть 
указана  и  коль  скоро,  д^Ьйствительно,  потребуется  ея  измене- 
Н1е.  Я  и  не  ожидалъ  иного  ответа.  Незаконное  возвеличеш^ 
какой  бы  то  ни  было  м^кстности  прямо  противорЪчатъ   само! 


1)  Гр.  Протасовымъ,  о.  прок.  С.  Сгнода.  Иад. 
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идеЪ  христ1анской  Церкви,  которая  призываетъ  къ  живому  об** 
щешю  прошедшее  съ  будущимъ,  м1ръ  видимый  съ  м1ромъ  не- 
видимымъ. 

Прошло  еще  н']^сколько  м1>сяцевъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  я  по- 
сЬтилъ  г.  П.  Нездоровье  матери,  дурныя  дороги  и  холера,  сви- 
репствовавшая въ  Москве,  удержали  меня  долЬе  обыкновеннага 
въ  тульской  губерн1и.  Я  только  что  недавно  виделся  съ  м.  м. 
Ф.;  беседа  этого  въ  высшей  степени  даровитаго  человека  удо^ 
влетворила  меня  еще  бол'Ье,  ч^мъ  свидаше  съ  г.  П.  Боюсь^ 
не  быль  ли  я  до  сихъ  поръ  несправедливъ  къ  нему.  Въ  такомъ 
случае  я  почитаю  за  счаст1е,  что  могу  признать  свою  ошибку. 
Меня  неожиданно  поразила  сила  и  полнота  выраженнаго  имъ 
сочувств1я.  Многое  выслушалъ  онъ  съ  радостною  улыбкою  и 
со  слезами  на  глазахъ.  Странно  даже  было  видеть  такое  вол- 
нен1е  въ  человеке,  обыкновенно  столь  сдержанномъ  въ  выра- 
жен1и  своихъ  чувствъ.  Онъ  придалъ  мн'Ь  самому  надежды.  Если 
спросите,  далъ  ли  онъ  какое-нибудь  положительное  об^щаше, 
отв^Ьчу:  н^тъ,  но  онъ  сказалъ:  «все  то,  чтбможетъ  быть  испол- 
нено безъ  оскорблен1я  хриспанской  совести,  будетъ  исполнено»- 
Онъ  говорвлъ  это  искренно,  и  выраженхе  его  лица  вполн'^ 
согласовалось  съ  его  словами.  Онъ  сказалъ  ыл^  также^  что 
всякое  правдоподобное  и  допустимое  (р]аи§1Ые)  истолкован1е 
предметовъ,  по  которымъ  можетъ  возникнуть  несогласхе  не  вь 
существ*,  а  по  видимости,  будетъ  охотно  допущено  и  что- 
всякШ  обрядъ,  не  вм^Ьщающ^й  въ  себ*  прямого  отрицатя  дог- 
мата, будетъ  дозволенъ.  «Ибо,— говорить  онъ, — хотя  и  весьма 
желательно  единство  обрядовъ,  гЬмъ  не  мен^е  единство  догмата 
есть  единственное  необходимое,  зше  диа  поп,  услов1ез>.  Итакъ^ 
будемъ  надеяться  на  благополучный  исходъ  д'Ьда... 

Съ  самаго  моего  возвращен1я  я  не  им^лъ  прямыхъ  изв'Ьст1& 
изъ  Англ1И.  Въ  газетахъ  пишутъ,  что  коммерчески  кризисъ 
миновалъ.  Этого  вс*  ожидали;  однако  я  весьма  обрадовался, 
узнавъ  о  томъ  положительно.  Слова:  коммерческШ  кризисъ  а 
мнопя  имъ  подобныя,  произносятся  скоро,  легко,  а  сколько 
подъ  ними  скрывается  улсасныхъ  страдашй!  Они  не  лучше  ко- 
ротенькаго  слова  холера,  которое  теперь  стало  такъ  намъ  зна- 
комо. Къ  счаспю,  уже  въ  Москве  о  ней  не  говорятъ;  но  бо- 


—  358  — 

л'Ьзнь  свир'Ьпствуетъ  во  многихъ  частяхъ  Россш.  Въ  н%кото- 
рыхъ  губерн1яхъ  число  ея  жертвъ  было  весьма  значительно, 
хотя  вообще  бол'Ьзнь  эта  ныв^  не  такъ  смертоносна,  какъ  во 
врев1я  перваго  ея  появлешя,  въ  1830  году.  Очень  хотелось  бы 
мн'Ь  убедиться,  что  въ  Англш  все  идетъ  какъ  нельзя  лучше; 
но  боюсь,  что  тавгь  неизб'Ьженъ  новый  крвзисъ,  на  этотъ  разъ 
не  коммерческий,  а  релипозный.  Таково,  по  моему  мн'Ьшю,  не- 
нинуемое  носл'Ьдствхе  назначен1я  епископа  герфордскаго.  Дое- 
торъ  Пьюзей — членъ  Церкви,  въ  которой  Гампденъ  епископогь! 
Да  в'Ьдь  это  хуже,  ч'Ьмъ  соединеше  положен]я  и  отрицан1Я  въ 
одномъ  предложенш;  и  хотя,  само  въ  себ'Ь,  такое  назначеше 
«сть,  быть  можетъ,  не  иное  что,  какъ  злая  шутка  лорда  Рос- 
селя, гЬмъ  не  мен^е  сопровождавшее  это  назначенхе  заявлеше 
двухъ  парт1й,  которыя  выдвинулись  по  этому  случаю  впередъ 
и  стали  другъ  къ  другу  лицомъ  къ  лицу, — фактъ  весьма  много- 
значительный. Несостоятельность  вашего  только  наружнаго 
единства  съ  каждымъ  днемъ  бол'Ье  и  бол'Ье  ощущается.  Я  объ 
одномъ  сожалею,  потому  что  меня  всегда  пугаетъ  всякое  пред- 
в'Ьспе  волнен1й  и  раздоровъ;  впрочемъ,  можетъ  быть,  все  это 
къ  лучшему.  Божественная  логика  исторш  неотвратима.  Вся- 
кому призраку  придетъ  конецъ,  и  тогда  благородныя  души, 
освобожденный  отъ  обманчиваго  призрака  единства,  станутъ 
искать,  и  д'Ьйствительно  обрЪтутъ,  единство  истинное. 

Станемъ  также  и  мы,  м.  г.,  искать  единства.  Возьмемся  за 
д^о  добросовестно  и  мужественно.  Сознаемъ  важность  поступ- 
ковъ  нашихъ  не  только  въ  отношен1и  къ  намъ  самимъ,  но  и  как!» 
проявлевхй  духа  времени  и  какъ  возд'Ьйств1й  на  него.  Конечв01 
несколько  сп'Ьлыхъ  зеренъ  не  составляютъ  еще  цЪлой  жатвЫ? 
но  пахарь  радуется  и  первому  зрелому  колосу,  ибо  видитъ  ^ 
немъ  доказательство,  что  скоро  зат^мъ  посп'Ьетъ  и  вся  жатва* 

Если,  какъ  я  предполагаю,  вы  переписываетесь  съ  г.  Видьг 
ямсомъ,  прошу  васъ  передать  ему  мой  поклонъ.  Онъ,  я  наД'Ь' 
юсь,  не  оскорбится,  когда  скажу,  что  питаю  къ  нему  нЪчто  в^ 
род^  братскаго  чувства.  Онъ  такъ  живо  напоминаетъ  ни*!  до- 
рогого, недавно  потеряннаго  мною  друга  *).  Дружеское  приват* 


1)  д.  А.  Валуева.  Изд. 
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ств1е  и  всему  милому  Оксфорду  съ  его  двенадцатью  коллег1я- 
\Шу  зелеными  лугами,  густою  т^нью  деревъ,  съ  его  спокойст- 
пеыъ  и  миромъ.  Надеюсь,  что  его  благотворное  вл1ян1е  пере- 
виветъ  и  министерство  виговъ  и  германсЕ1й  латитудинаризмъ. 

Жена  моя  вамъ  кланяется,  и  даже  д^ти  надеются,  что  вы  ихъ 
ае  совсЬмъ  забыли,  и  т.  д. 

Р.  8.  Странныя  времена!  Я  писалъ  это  письмо  въ  то  самое 
|ремя,  когда  велик1я  собыпя  Франщи  и  Европы  сл'Ьдовали 
фугъ  за  другомъ  съ  такою  поразительною  неожиданностью. 
ПЕоднялись  самые  важные  вопросы,  и  челов'Ькъ  уповаетъ  разр^- 
пить  ихъ  безъ  помощи  в'Ьры.  Боюсь,  какъ  бы  человечество 
дорого  не  поплатилось  за  безумную  гордость  разума.  Рука  Бо- 
кественнаго  милосерд1я  да  усмирить  и  направить  угрожающую 
$урю.  Да  будетъ  пощажена  Англ1я — это  мое  самое  искреннее 
келан1е. 

(Начато  18  сент.  1847.) 
Кончено  14  х&я  1848. 

У. 

1осдан1е  П!я  IX  къ  восточнымъ  Христ!анамъ. —  Отв^Ьтъ  восточныхъ   патр1ар- 

совъ.— Церковь  оостонтъ  изъ  полноты  гбла  церковнаго,  а  не  изъ  одноВ  !ерар- 

с1н. — Защита  православнаго  учен!я  о  ЦерЕвв. — Надежды  на  будущее  какъ  для 

Росс1н,  такъ  н  для  Англ1и.— Церковвыя  изв^стгя  ивъ  Оксфорда. 

М.   Г.! 

БодгЬе  года  прошло  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  я  получилъ  друже- 
:^кое  письмо  ваше;  я  долженъ  бы  былъ  покаяться  въ  томъ,  что 
юлго  не  отв'Ьчалъ,  и  просить  прощен1я,  если  бы  не  могъ  ска- 
г&тъ  въ  свое  оправдаше,  что  сильное  воспаленхе  глазъ  лишило 
меня  на  несколько  м^сяцевъ  возможности  взяться  за  перо  или 
книгу  и  даже  принудило  меня  въ  продолжеше  многихъ  недель 
ае  выходить  изъ  темной  комнаты... 

Невольная,  почти  совершенная  праздность,  на  которую  я 
5ылъ  осужденъ  въ  продолжен1е  посл'Ьднихъ  десяти  м']^сяцевъ, 
5ыла  для  меня  весьма  тягостна;  между  прочими  лишен1ями  од- 
вимъ  изъ  самыхъ  для  меня  чувствительныхъ  была  невозмож- 
весть  отв']^чать  на  письмо  ваше  и  обратить  ваше  вниман1е  на 
обстоятельство  весьма  важное  въ  церковной  исторхи.  Столько 
различныхъ  политическихъ  собыпй,  значительной   или  только 
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мнимо  значительной  важности,  волновали  и  занимали  Ёвро- 
пейск1е  умы  въ  течен1е  этихъ  двухъ  посл4днихъ  л*гь,  что  то, 
О  чемъ  я  хочу  говорить  съ  вами,  прошло  или  совершенно  не- 
зам^ченнымъ,  или  остановило  на  себ%  внимав1е  весьма  немно- 
гихъ,  да  и  то  разв'Ь  случайно.  Отвлеченные  вопросы  в^ры  почти 
вс^ми  считаются  менЪе  интересными  и  менЬе  важными,  ч^къ 
практичесше  вопросы  дипломами  и  политики.  Таково  общее 
мн^н1е,  и  я  тому  не  удивляюсь,  хотя  считаю  его  однимъ  изъ 
самыхъ  ошибочныхъ  и  ложныхъ.  Оно  ложно  не  только  съ 
философской  точки  зр^шя  (ибо  вопросы  религ10зные  касаются 
в'Ьчныхъ  истинъ  и  единственнаго,  истиннаго  челов'Ьческаго  сча- 
ст1я),  но  и  съ  точки  зр^н1Я  исторической.  Можно  ли  челов'Ьку 
не  сл'Ьпому,  съ  глазами,  не  закрытыми  для  св^та  историче- 
ской науки,  хотя  на  минуту  усомниться  въ  томъ,  что  ар1анство 
и  осужден1е  его  въ  никейскомъ  соборе  дало  особенное  напра- 
влеше  судьбамъ  Европы  на  мнопя  стол^т1Я,  соединивъ  интересы 
каеоличества  съ  жизнью  н^которыхъ  германскихъ  племенъ  о 
поставивъ  посл^^дн1я  во  враждебныя  отношен1Я  къ  другикъ 
племенамъ,  павшимъ  въ  столкновеши  съ  ними?  Нельзя  также 
не  признать,  что  разд'Ёлен1е  Востока  и  Запада,  по  поводу 
'  вопроса  релипознаго,  им&по  жизненное  значеше  для  всей  евро- 
пейской истор1и;  оно  побудило  Западъ  отдать  на  жертву  восточну|а 
импер1Ю:  оно  произвело  отчуждеше  последней,  задержало  ее 
и  осудило  на  неполное  развипе.  Въ  ответь  на  так1я  указашя 
обыкновенно  говорятъ,  что  они  не  бол'Ье  какъ  исключен1я;  тогда 
какъ  они,  наоборотъ,  представляютъ  лишь  ярк1е  прим^Ьры  общага 
правила.  Даже  въ  наше  время  большая  часть  европейскяхь 
потрясен1й,  хотя  и  возникла,  повидимому,  изъ  матер1альныгь 
и  иногда  самыхъ  ничтожныхъ  интересовъ,  служить  только 
внешнею  оболочкою  для  глубокихъ  вопросовъ  религюзнаго  свой- 
ства, управляющихъ  д^йств1ями  людей  безъ  ведома  ихъ  самихъ. 
Вы,  я  ув'Ьренъ,  разд1^яете  это  в1нЬн1е,  и  над'бюсь,  что  вы  так- 
же согласитесь  со  мною  въ  томъ,  что  я  не  напрасно  считаю 
сл^^дующхй  фактъ  весьма  важнымъ  и  значительнымъ  собы* 
т1емъ. 

Вы  конечно  слышали  о  нападенш  на  Востокъ,  предпринл- 
томъ  папою  въ  то  время,  когда  еще  не  начинались  его  собст- 
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зенныя  хлопоты  съ  итальянцами  и  его  мятежными  подданными. 
Нападете  это  было  сделано  въ  форм*!  обращен1я  къ  римско- 
католическимъ  подданнымъ  султана;  но  оно  было  несомнЬннымъ, 
котя  и  замасвированнымъ  покушешемъ  на  восточное  православ1е. 
Восточные  патр1архи  сочли  себя  обязанными  отвечать  и  на- 
зисали  послаше,  подписанное  3 1  епнскопомъ.  Фактъ  этотъ  самъ 
30  себЪ  важенъ,  во-первыхъ,  потому,  что,  въ  продолжеше  ц^лаго 
:тол%т1я,  это  первый  случай  испов^дашя  в'&ры,  близко  подхо- 
^ящаго  къ  соборному,  вселенскому  опред-Ьпетю;  во-вторыхъ, 
)д^сь  виденъ  прекрасный  прим^ръ  единодуш1я;  но  н^которыя  ^ 
зыражешя,  заключающ1яся  въ  отв'Ьт^,  заслуживаюсь  особен- 
зато  вниман1я.  Я  не  совсЬмъ  одобряю  общее  изложен1е  и  самый 
;иогъ  письма  (въ  немъ  заметна  сильная  наклонность  къ  визан- 
пйской  риторике);  но  не  сл^дуетъ  забывать,  что,  какъ  ни  стра- 
зенъ  кажется  намъ  этотъ  языкъ,  онъ  свойственъ  людямъ,  вос- 
оитаннымъ  подъ  вл1яшемъ  безвкусной  византхйской  школы. 
Полемическая  часть,  хотя  не  лишенная  достоинствъ,  могла  бы 
быть  сильны.  Но  опять  скажу:  это  не  кажется  мн'Ь  д^ломъ  вто- 
ростепенной важности.  Выражен1я,  обращенныя  къ  римскимъ 
противникамъ,  могли  и  даже  должны  бы  быть  не  такъ  р'Ьзки. 
Но  нельзя  слишкомъ  строго  судить  это  последнее  обстоятель- 
ство, хотя  оно  и  заслуживаетъ  порицан1я:  въ  продолжен1е  по- 
сл^днихъ  десяти  л^тъ  или  бол^е  римсше  писатели  въ  нападе- 
шяхъ  своихъ  на  Востокъ  употребляли  особенно  р'Ьзк1я  выра- 
жен1я;  сопоставлете  съ  ар1анствомъ  было  у  нихъ  д'кпомъ  обык- 
новеннымъ.  Поэтому  трудно  было  ожидать  мягкости  въ  возра- 
жен1яхъ.  Но  самое  уважительное  извинеше  закл1бчается  въ 
опасности,  которая,  повидимовсу,  угрожала  православ1ю  на  Вос- 
токе. Никогда  римсше  мисс1онеры  не  действовали  съ  такою 
энерг1ею  и,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  съ  такимъ  усп^хомъ.  Папа 
прюбр^лъ  большую  популярность;  онъ,  повидимому,  былъ  въ 
самыхъ  лучшихъ  отношен1яхъ  съ  Диваномъ;  полагали,  что  вся 
энерпя  его  характера  и  ума  обраш,ена  къ  достижешю  полити- 
ческаго  и  духовнаго  преобладан1я.  Резкость  выражешй  была 
внушена  греческимъ  епископамъ  чувствомъ  опасаости;  т^мъ  не 
мен^е  нахожу,  что  краткослов1е  было  бы  достойнее.  Но  поле- 
мика— д^Ьло  частныхъ  лицъ  и  никогда  не  можетъ  им4ть  церков- 
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наго,  соборнаго  значен1я.  Единственная  важная  сторона  патрь 
аршаго  соборнаго  послашя  заключается  въ  т'Ьхъ  выражен1яхъ 
Боторыя  употреблены  епископами  въ  опред'Ьлеши  своего  испо- 
вЪдашя  и  своихъ  догматовъ.  Эти  выражешя  и1гЁютъ  огромное 
значсше  и  доставили  многимъ  изъ  насъ  великую  радость,  и, 
вероятно,  не  однихъ  насъ  они  обрадовали,  но  и  всякаго,  кто 
принимаетъ  живое  учаспе  въ  релипозныхъ  вопросахъ.  Вы  уже 
конечно  давно  почувствовали,  такъ  же  какъ  имногхе  изъ  насъ, 
что  различ1е  между  восточною  церковью  и  всЬми  западными 
общинами,  какъ  римскою,  такъ  и  т^ми,  которыя  возникли  изъ 
Рима  и  облеклись  въ  форму  протестантства,  лежитъ  не  стольк(У 
въ  различ1и  отд'Ьльныхъ  догматовъ  или  частей  сгмвола  в^ры, 
сколько  въ  чемъ-то  иномъ,  что  еще  не  было  ясно  опред^ено- 
и  выражено.  Вся  разница  состоитъ  въ  различномъ  способЪ 
пониманш  или  опред^ен1Я  само?  сущности.«Деркви»  ^).  Въ  нЬ» 
которыхъ  разбросанныхъ  очеркахъ  и  еще  бол'Ье  въ  нёизданныхъ 
досел!  историческихъ  изсл'6довав1яхъ  я  старался  опред'Ьлитель- 
но  и  ясно  изложить  это  различ1е.  Но  объяснее1я  частнаго  лица, 
и  притоиъ  М1рянина,  не  имЪли  бы  силы;  никто  бы  не  принялъ 
его  одинокаго  голоса  за  истинное  выражеще  самой  Церкви,  за 
ея  самосознаше.  Непременно  возникли  бы  сомн^шя  или  прямыя 
противореч1я,  т'Ьмъ  бол^е,  что  объяснен1я  мои,  я  дояжевъ  при- 
знаться, были  бы  прявшмъ  отрицашемъ  многихъ  опред&1ев1& 
Церкви  и  ея  сущности,  данныхъ  гЬми  богословами  нашими, 
которые,  къ  несчастш,  воспитались  подъ  вл1ян1емъ  западной 
науки,  до  некоторой  степени  еще  преобладающей  въ  напшгь 
школахъ.  Но  выражешя,  употребленныя  соборомъ,  состоявшимь- 
изъ  (31'патр1арховъ  и  28  епископовъ,  ии^ють  высокхй  автори- 
теть;  и  теперь,  когда  выражен1я  эти  перепечатаны  въ  Росс11 
съ  дозволешя  нашей  церкви,  они  близко  подходятъ  къ  вселен- 
скому  р^шенш  восточной  церкви.  Выражен1я  эти,  издоженныя 
въ  §  17,  следующ1я:  «Папа  очень  ошибается,  предполагая,  что 
мы  считаемъ  церковную  1ерарх1Ю  хранительницею  догмата.  Мы 
смотримъ  на  д^ло  иначе.  Непоколебимая  твердость,  невыблемая 


*)  Ке^ггтап  говорить,  не  обинуясь:  „*о  ЬеНвУе  ш  1Ье  СЬцгсЬ>  18  Ьо  ЬеИет» 
1п  1Ье  Роре*'.  В'Ьрить  въ  Церковь  и  верить  въ  Папу— одно  н  тоже.  Ср.  ОтВг 
Гдадстову.  Тоже  до  Мэстръ,  с1и  Раре.  Ср.  Т.  I,  соч.  X— ва,етр.  406.  В$д.^ 
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I  хриспанскаго  догмата  не  зависитъ  отъ  сослов1Я  херар- 
она  хранится  всею  полнотою,  всею  совокупностью  наро- 
ставляющаго  Церковь,  который  и  есть  гЬло  Христово». — 
}>  сл^^дуютъ  примеры.  Та  же    самая   мысль  выражается^ 
:я,  въ  §  15-мъ  (послашя  у  меня  н'Ьтъ  подъ  рукою,  и  я 
на  память).  Вотъ  смыслъ  этого  м^ста:  ни  1ерархическая  '~' 
,  ни  сословное  значен1е  духовенства  не  могутъ  служить 
!ЛЬСтвомъ  за  истину;  значеше  истины  даруется  лишь  вза- 
любви.  Трудно  было  бы  требовать  бол'Ье  ясныхъ  и  поло-      ^      ^; 
ьныхъ    изъяснен1й.  ЗдЬсь   даръ    познашя   истины  рЪзва      у'"^     ^.' 
1ется  отъ  херархическихъ  обязанностей  (т. -е.  отъ  власти    ,         '^/ 
пать  таинства  и  соблюдать  церковный  порядокъ),  и  та-~ 
образомъ  ясно   определяется  совершенное  различ1е  отъ 
1Г0  учен1я.  Даръ  неизмЬннаго  в^д^нк  (которое  есть  не-  ' 
юе  какъ  в^ра)  приписывается  не  отдЪльнымъ  лицамъ,  на 
пности  церковнаго    гЬла  и  является  спутникомъ  нрав-  . 
[аго  начала:  взаимной  любви.  Это  положеше — прямое  про^ 
^416  тому  личному,  рац10налистическому  началу,  которое 
осповаше   всякаго   протестантскаго  учешя.  Вижу  съ  ра- 
),  что  теперь  ясно  и  прочно  установлено  одно  изъ  глав- 
основан1й  нашего  катихизиса.  Я  готовъ  этотъ  фактъ  при-  '    'V'^V-• 
за  чудо^^  когда  вспомню  о  глубокомъ  нев1жестве  и  даже, 
ъ   быть,  нравственномъ  униженш  греческаго  клира,  и  а  '^'-^^ 

клонности    къ  духовному  деспотизму,  которой  нельзя  не        (^'^^^ 

1ть    въ    нашемъ    бол^Ье   сведущемъ  и  образованномъ  ду- [ 

гтвЬ.  Разъ  вызванная  сила  тайнаго  жизненнаго  начала 
паетъ  всЬ  препятств1Я,  которыя  нашимъ  очамъ  и  нашему 
^  казались  бы  неопредолимыми.  Надеюсь,  что  вы  не  осу- 
1'Ьсколько  торжественнаго  тона  моего  письма.  Радость,  ко- 
мы испытали  при  чтен1и  соборанаго  послашя,  была  т^мь 
,  что  была  совершенною  для  насъ  неожиданностью.  Вы 
10  будете  ей  сочувствовать,  точно  также  какъ  сочувство- 
)ы  тяжелымъ  впечатл'Ьтямъ,  которыя  мы  ежедневно  ис- 
(аемъ. 

нашемъ  отечестве  обш,ее  положеше  Д'Ьлъ,  въ  отношен1к 
[)4,  по  крайней  м4р4,  удовлетворительно  и  было  бы  еще 
,  если  бъ  у  насъ  было  поменьше   офищальной,  полити- 
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•и;ской    рели11И,    если    бы    правительство 
юмъ,   что   христ1а11ская  истина  не  нуждается  кь 
покровитольсти-Ь,  и  что  чрезмерная  о  ней 
(  6ляеП|у  а   н(;  усиливаетъ  ее.  Расширен1е 
иного  бы  способствовало  къ  упичтожен1ю 
лонъ    самаго   худша10   свойства,  которые 
1:ак)П|   и    распрострапяютъ  свое  вредное  вшю  п 
||арод1к  Но  все  :)Т0  времепныя  ошибки  роб1 
д1»ителеЯ;    все  это    исчезнстъ,  только    бы 
;|С1г1;е  высказаны  и  лучше  поняты.  Тогда  все  поЬеп 
Кадрюсь,  что  мы  къ  тому  идеиъ. — А  какъ  д11а  влтъуоск] 
то-есть    въ  отечеств1>  вашомъ?  Т%  надежды,  вторш 
ожидание  обрадовали  васъ  посреди  постоянныхъ  вжвпхьзо^! 
бли;иси    ли  хотя  отчасти  къ  исполнешю?  Если  бв  бш»  яц 
если    бы  я    узналъ  о   радостпомъ  собыпи,  то  счеп  Ьл  |И№ 
ототъ    однимъ   изъ    счастлив^^йшихъ  въ  моей  жизшь  Эя,  *" 
н'крьте,  не  пустыя  слова.  Духовное  благополучхе 
и;п>    блилсайшихъ   моему    сердцу  вопросовъ.  Я  не 
сочувствую  неутомимымъ  трудамъ  вашимъ  (выражеше  это  №! 
ло  бы  слишкомъ  слабо);  я  могу  сказать,  что  труды  ваш  си- 
гтавляютъ    для    меня   нредметъ   постоянной,  тревожной  хЛ 
И  полагаю,  что  вы  едва  ли  бол'Ье  меня  радовались  прианшвь 
нозможнаго  соглашен1я  или  сближешя  съ  каеоличествомЪ|  шй^ 
чепнымъ    вами    во   время  иутешеств1Я  вашего  въ  Шотла1ШВ^ 
1а  земля,  которая  столько  разъ  заслуживала  благодарнос^ы^ 
лов'Ьчества    не    за    независимыя  учрежден1я  и  успехи  въ  Вг 
укахъ  (объ  нихъ  зд'Ьсь  не  упоминаю),  а  за  благородный  усжп! 
многихъ  ея  сыповъ,  разносившихъ  во  всЬ  концы  М1ра  иш!  Хр|- 
стово  и  благодать  христ1анскаго  служенхя,  эта  земля,  говорю  1 
кажется  мн'Ь  бол']^е  другихъ  достойною  ясно  понимать  дивное 
стремлеп1е  христ1анской  церкви. 

Такъ  мыслптъ  и  нашъ  м.*).  Онъ  былъ  весьма  тронуть  чте- 
Н1емъ  письма  вашего  и  вполне  одобряетъ  все  то,  что  вы  д(л- 
ли  и  предлагали.  Посл'Ьднхя  изв'Ьстхя  изъ  Оксфора  далеко  не- 
удовлетворительны; кажется,  что  тамъ  мнопе  перешли  или  и 

1)  Митрополитъ  Московски  Филаретъ.  Л^д. 
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«лрапротестантство  или  въ  совершенный  ращонализмъ,  сто- 
жй  на  рубеже  нев{>р1Я,  если  онъ  уже  не  есть  полное  отрица- 

всякой  релипи.  Я  думаю — иначе  и  быть  не  могло.  Двусмы- 
>яное  положеехе  англиканства  между  папизмомъ  и  ультра- 
этестантствомъ  должно  выразиться  въ  своихъ'посл'Ьдств1яхъ» 
стный  умъ  Ньюмана  не  изб^гнулг  одного  изъ  этихъ  уклоне- 
I;  друпе,  мен-Ье  известные,  но,  можетъ  быть,  одушевленные 
»ль  же  искренними  стремлешями  впали  въ  противоположную 
ьйность.    Над-Ьюсь,  что    эти  отпадешя  не  подействовали  ни 

друзей  вашихъ,  ни  на  вашу  собственную  энерпю.  Чув- 
ь^ю,  что  съ  моей  стороны  притязанхе  давать  вамъ  советы 
а  предостерегать  васъ  отъ  унышя  было  бы  и  свйшно  и 
>анно:  вы  лучше  всякаго  другого  знаете  о  тЬхъ  препят- 
11яхъ,  которыя  лежатъ  на  пути  вашемъ;  многолетняя  борьба 
:^вид'Ьтельствовала  вашу  энергш  и  ваше  постоянство.  Но  не 
гу  не  высказаться  предъ  вами  по  поводу  дошедшаго  до  ме- 
,  быть  можетъ,  ложнаго  слуха;  не  могу  не  выразить  опасе- 
а,  какъ  бы  обстоятельство  это  не  уничтожило  надежды  друзей 
шихъ.  Кто  не  подверженъ  минутой  слабости?  Можетъ  быть, 
ль  небезполезно  будетъ  вспомнить,  что  въ  далекой  стране 
ть  сердца,  вполне  оцениваюпця  великое  значеше  предпринята- 

вами  д^ла,  сердца,  встревоженныя  слухавш  о  томъ,  чтб  мо- 
ггъ  затруднить  это  д-Ьло,  и  возносящ1я,  по  м-Ьр*  сидъ  своихъ, 
врдныя  молитвы  объ  успехе  усил1й  и  подвиговъ  вашихъ. 
Письмо  это  доставить  въ  Англш  одинъ  изъ  друзей  моихъ, 
екрасный  и  очень  замечательный  молодой  челов^къ.  Его 
МИЛ1Я  Коссовичъ,  его  спецгальгюсть — древн1е  язы1ш.  Безъ 
:тоян1я,  безъ  денежныхъ  средствъ,  онъ  прюбрелъ  порядоч- 
е  знан1е  семитическихъ  нареч1й  и  далеко  ушелъ  въ  Санск- 
тЬ.  цель   его    путешеств1я  въ  Англхю— усовершенствовате 

этой   последней   отрасли  его  занят1й,  хотя  она  соединена 

совершенно  инымъ  поводомъ:  мне  пришла  довольно  странная 
[сль  взять  патентъ  на  изобретенную  мною  паровую  машину 
с.  т.  III).  Очень  вероятно,  что  онъ  навестить  Оксфордь: 
повекъ  науки  не  можетъ  лишить  себя  такого  удовольств1я  ^). 


1)  Это  м-Ёсто  было  выпущено  Ю.  9.  Сахаринымъ  въ  первомъ  ивдашн,  в^- 
1ТВ0  по  тому,  что  К.  А.  Коссовичъ  быдъ  еще  въ  жевыхъ.  Коссовичъ  нахо- 

Сочинен1я  А.  С.  Хомякова.  П.  ^^ 
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Если  онъ  будетъ  въ  Оксфорд*,  то  непрем'Ьнно  явится  къ  вамъ^ 
н  конечно  встретить  тотъ  радушный  прхемъ,  въ  которош»  удо- 
стов^ряетъ  меня  дружба  ваша  и  котораго  онъ  вполне  досто- 
инъ.  А  буду  ли  я  им'Ьть  счаспе  снова  встр'Ьтиться  съ  вами 
подъ  чудною,  раздумье  нав4ваюш,ею  гЬнью  оксфордскихъ  де- 
ревъ?  Это  одна  изъ  надеждъ  моихъ,  одно  изъ  самыхъ  рта  йезь 
йепа.  Быть  можетъ  въ  будущемъ  году!  Но  не  буду  гадать  о 
будуп1;емъ.... 

11  октября  1850. 

Р-Ёшенхе   по  хЬжу   Горгама  ^).  Папское  наступление  *).  Настоящее  его  значе- 
н1е.  Выяснеше  положен1я  англиканства.  Только  одннъ  исходъ. 

М.  г. 

Никогда  еп1;е,  по  моему  мн-Ьнш,  Англ1я  не  была  такъ  достой- 
на   удпвлешя,   какъ  въ    течеше  нын-Ьшняго  года.  Одного  ва- 


днлсл  въ  постояниомъ  общен1н  съ  Хомяковымъ  н  посл^^  того,  какъ  пересели1С1Х 
въ  Петербургъ,  гд'Ь  онъ  состоялъ  до  смерти  свое8  профессоромъ  санскрит«> 
языка,  Переписка  между  А.  С-чемъ  и  имъ  была  научнаго  и  вм^^сгЬ  дружескагс^ 
своёства,  судя  по  немногимъ  письмамъ  Каэтана  Андреевича,  которыя  сохра^ 
нилясь.  Оц'Ьнку  Х-ва  посл^  его  смерти  Коссовичъ  выразилъ  въ  лвкц!н,  про-- 
читанное  въ  петербургскомъ  университете  и  въ  лосвященш  своего  издан1я^ 
„Четыре  статьи  нзъ  Зендавесты".  1861  г.  памяти  Хомякова.  Р1ае  тстопас^^ 
А1ех18  ЗгерЬашс^ас  КЬот1акоУ11,  чш  €1отш,  ат1С18,  ра1т1ш,  депНЬив  с1етяш 
со^паНз,  ип1Уег8Ф  чие  Ьитап11аи  ш1еб;еггипит  ша^паеяие  пип^иат  1ПУ1^ае- 
ап1тае  атогет1трепс1еЬа1.  Сизиз  иш'сат,  1(^^ие  асегптиш  ос11ит  1п  отпе 
^ао(1  1игре,  чио(1  Ьатап1Ше  гери^папз,  яио(1  1ртауит  !и!1.  Си]и8  У1и^  га1]0 
тоге8^ие  Ши81ге  ^ио(^(1ат  тоттеп1ит  ййвг  1псоггпр1ае,  ргоЫ1а118,  8апс1аеяш 

са811топ!ш    ехЫЬиеге.    ^п^  (1!уш18  а1^ие    Ьотапхз  геЬиз  !п(1а^ап()13  тах1тат 

1п(1и81г1ат,  8адас^98^т^^ие   ап1т1   зоПеШат  ргаезШ!, — 8иЫ^т^о^^8^ае  роезео^* 
типеге   шзх^пНиз   ад   Ьит^Иога   йоп   с1езсеп(1|1;.    ^иет    Ш   У1г№1ит  1ап(1дае 
ш^ешЧ  (1от1с111ит,  гисНЬиз  е!  еги(1Шз   лесеззагиз  раг1(ег  ассер^шп   е(  сатт, 
уели81!881т1   1п§вп11цив  1ерогс  Гол(ет  регеплет  (1е11с1а8    Мизагит  СатШагит- 
цие  де11с1а,   зеуегае  лЖИотшиз  (118С1рИлае   саНогет  Пс1{8з!тит— сгаёеИа 
е  тес11а  У11а  8^и(1^^з^ив  зиЪЫит  уо1иеге— аЬ  аис1оге  тшгсл11  засгат.  Лэд, 

^)  Д'Ьло  Горгама  (ОогЬат)  заключалось  въ  томъ,  что  таНнный  сов'Ьтъ  коро — 
левы  принудилъ  экстерскаго  епископа  Фильпотса  назначить  Горгама  приход — 
скимъ  священникомъ,   тогда  какъ  онъ  былъ  призванъ  какъ  еоископомт,  такъ-^^ 
и   высшимъ   дерковнымъ  судомъ   (Соип  о{  АгсЬез)   за   яеправомыслящаго  с^^^ 
таинств'Ь  крещеи1я  вообще  и  въ  частности  о  крещен!и  младенцевъ.    Д^ло  эп^ 
тянулось   два   года   съ  1848  по  1850  г.    Оно  послужило  повохомъ  къ  оковча- 
тельному  распадеи1Ю   направлен1я   Трактар1андевъ   на  двф   половины:   одну,, 
оставшуюся  в^^рпой  англик.  церкви  и  внесшую  въ  нее  начало  во8рожден{я  въ    - 
дух'Ь  каоолнчности,   столь    усилившееся  въ  посл'Ьднее  время;  а  другую,  обра- 
тившуюся   въ   латинство,   по   стопамъ   Цюмана^  перешедшаго  еще  въ  1845  г* 
Посд"]^  р'Ёшен1Я  д-Ьла    Горгама  за  Нюманомъ  посл-Ьдовали  Маннингъ,  впосл^д- 
ств1п    кардиналъ  и  арх.  вестмпнсторск1Й  и  Роб.  Вильберфорсъ,  братъ    зваме- 
нитаго  Самуила  Вилб.  еп.  Оксфордскаго,  о  которомъ  упоминаетъ  X — ъ   (т.  I 
етр.  122)  и  миопе  друпе.  Изд. 

^)  24  сент.  1850  г.  бужлоМ  „а(1  регре1аат  ге1  шешопат''  ШМ  IX  образовалъ 
въ  Ангд1и  цсрк.  провинцию  римское  церкви  и  учредилъ  въ  веЯ  дв^в|^дцать 
епнскоповъ  и  одного  примаса,  ар^.  вестминстерскаго.  Изд. 
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(илонскаго  прбдпр1ят1я  всешрной  выставки  въ  хрусталъномъ 
Зорц'Ь,  доказавшагО;  что  Лондонъ  есть  истинная  и  всЬми  при- 
нанная  столица  всешрной  промышленности,  было  бы  доста- 
очно  для  поглощенхя  всего  внимашя  и  всЪхъ  умственныхъ 
иль  всякаго  другого  народа;  но  очевидно,  что  Англ1я  стоить 
ыше  своихъ  собственныхъ  промышленныхъ  чудесъ.  Ее  вол- 
уютъ  интересы  бол-Ье  важные,  ея  духовная  энерпя  возбу- 
ждается бол']^е  возвышенными  помыслами.  Европа,  въ  сует^ 
воихъ  матерхальпыхъ  заботъ  и  стремлетй,  не  понимаетъ  этой 
уховной  жизни  или,  точн']^е,  той  жажды  духовной  жизни,  ко- 
орал  выражается  агитац1ями  по  поводу  д^^ла  Горгама  и  пап- 
каго  вопроса.  Надъ  первымъ  почти  везд*]^  смеялись,  какъ 
адъ  ч^мъ-то  д-Ьтскимь,  недостойнымъ  образованной  нащи;  вто- 
ое  же  сочли  такимъ  же  ребячествомъ  и  признакомъ  бол'Ьз- 
[бннаго  самолюб1я  англпчапъ  и  англиканской  церкви  въ  осо- 
енности.  Я  недавно  слышалъ  разговоръ  француза  съ  однимъ 
:зъ  моихъ  соотечественникомъ.  Они  сошлись  въ  сл4дующемъ 
лубокомысленномъ  заключети:  самолюб1е  всЬхъ  народовъ, 
скорбленное  сравненхемъ  съ  Англаею,  теперь  можетъ  утешиться: 
1НГЛ1Я,  эта  земля  чудесь,  до  того  безразсудна,  что  толкуетъ  ^ 
ъ  продолженхе  цЪлыхъ  м'бсяцевъ  о  догматическомъ  помета- 
ельств^  приходскаго  священника  и  о  пустыхъ,  ничего  не  зна- 
ущихъ  титулахъ  какпхъ-нибудь  дв'Ьнадцати  епископовъ. 

Конечно,  такого  рода  мн'Ьнхя  доказываютъ  лишь,  какъ  невы- 
око  въ  умственномъ  отношешя  стоять  лица,  провозглашающЫ 
гхъ;  однако  нельзя  не  признать,  что  форма,  принятая  религ!- 
»зными  движен1ями  въ  Англ1и,  много  способствовала  скрытш 
[стинной  важности  спорныхъ  вопросовь.  Мн'Ь  кажется  даже, 
[ТО  эта  форма  обманываеть  и  большинство  вашвхъ  соотече- 
;твенниковъ  и  что  они  рады  обману,  дозволяющему  имь  укрыть- 
\я  отъ  неизб'Ьжной  встречи  съ  истиннымъ  вопросомь,  отъ  не- 
>бходимости  стать  къ  нему  лицомъ  къ  лицу  и  признать  его 
(начеше  и  важность.  А  все-таки  вопрось  не  можетъ  быть 
^странень. 

Д'Ьло  Горгама  приняло  форму  спора  о  юрисдикщи;  въпап- 
жовгь  вопрос*  спорь  шель  о  титулахъ;  но  въ  томь  и  другомъ 
|^рма    не  бол'Ье  какъ  предлогъ.   ГоргамскШ  вопрось  въ  сущ- 
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ности  не  что  иное,  какъ  несоглаае,  распря  между  пресвитеромъ 
и  енископомъ  по  поводу  сомнительнаго  богословскаго  мн^шл; 
это  возобновлеше  старой  нелепости  объ   ори8  орегапз  и  ориз 
орбга1;шп.   Основаше   богословскаго  мн^шя,  единственное  об- 
стоятельство, которое  могло  придать  ему  некоторое  значеше, 
это  вопросъ  о  томъ:   подвергаются  ли  некрещенные  младенцы 
вечному  осужденш  (согласно  съ  мнимо -кроткимъ,  но  въ  сущ* 
ности  жестокимъ  учешемъ  Августина),  или  можно  считать  ихъ 
спасенными,  согласно  съ  духомъ  истиннаго  милосерд1я,  которое 
выражается  въ  Евангел1и?  Вопросъ  этотъ — д4ло  одного  любо- 
пытства;  на   него   р'Ьшительно   не  найдется  отвЪта  ни  въ  от- 
кровен1и,   ни  въ  предаши;   онъ  былъ  окончательно  затемненъ 
умствован1ями  схоластической  науки  или,  скор'Ье,  схоластиче- 
скаго  невежества.  РЪшете  гражданской  власти,  по  моему  мнЬ- 
шю,  очень  благоразувгао.  Но  этимъ  же  самымъ  решен1емъ  допус- 
кается и  устанавливается,  какъ  законъ,  что  магистратура  судить 
вопросы  церковной   дисциплины,  и,  чт5   еще   важнее,   этимъ 
рЪшешемъ  признается,  что  сомн^нгя  о  догматахъ,  возникп11я  въ 
сред*]^  церкви,  могутъ  быть  устраняемы  гражданскою   властью, 
прежде  ч^мъ  рЪшитъ  ихъ  сама  церковь.  Это  уже  чисто  прус- 
ское протестантство.  Если  церковь  приметъ   это   р'Ьшен1е,  то 
она  тЬжъ  самымъ  объявить  себя  вполне  протестантскою,  впол- 
не некаеолическою  и,  по  неизбежной  необходимости,  впадаетъ 
въ  немецкхй  ращонализмъ.  Нападете    со    стороны   папы,   въ 
сущности,  еще  ничтожнее  вопроса  о  крещен1и.  Папа  им^егь 
несовшенное  право  посвящать  епископовъ  для   Ирландш;  вп> 
продолжеше  многихъ  л^тъ  онъ  им^лъ  де   Гас1;о   право   упраи- 
влять  церковными  делами  всего  римскаго  католическаго  нас^ ' 
лен1я  Англ1и;  теперь  ему  разсудилось  назначить  своимъ  упол^^' 
номоченнымъ  местопребыван1е  въ  Англ1и  и  дать  имъ  соотвею^' 
ственный  титулъ.  Гд-Ь  тутъ  опасность?    Въ   чемъ   заключаете — ^ 
оскорблеше?  Титулъ,   по    местности,   можетъ   им^ть   значеш    ^ 
для  церкви,  определяющей  себя  географически,  для  римско: 
церкви;  но  для  Англш,  какъ  государства,  для  англичанъ, 
христ1анъ,  могутъ  ли  эти  фантастическ1я  притя8ан1я  тАтыа^-^ 
кое-нибудь  значен1е?  Если  бы  якобитсюй  патр1архъ  вздумал*:^ 
прислать  въ  Англш  1 2  епископовъ,  облеченныхъ  самыми  гром:'' 
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кями  титулами,  то  неужели  ихъ  бы  также  встретили  съ  кри- 
Бомъ  негодован1Я?  Дружный  неудержимый  хохотъ  былъ  бы,  ко- 
нечно, единственныиъ  ихъ  прнв'Ьтств1емъ.  6ъ  чемъ  же  разни- 
да?  А  впечатл%н1е,  въ  первомъ  случае,  совсЪмъ  иное,  и  при- 
чина этого  очевидна.  Церковь  въ  Англ1и,  или,  по  крайней  м^р*]^, 
значительная  часть  ея,  хотя  и  разорвала  узлы^  подчинявш1в 
ее  Риму,  однако,  чувствуя  себя  безпрестанно  угрожаемою  ультра- 
хфотестантствомъ,  кр'Ьпко  стоить  за  призракъ  каеоличности, 
въ  тайной  надежд*,  что  авось  когда-нибудь  состоится  сдЬлка, 
хсоторая  дастъ  англиканцамъ  право  утверждать,  что  они  все- 
гда держались  предан1я  и  никогда  не  были  вполне  отчуждены 
стъ  одной  изъ  первобытныхъ  церквей.  Теперь  Римъ  отвергъ 
вхъ  р-Ьшительно;  Римъ  доказалъ,  что  онъ  отрицаетъ  ихъ  су- 
хцествован1е  какъ  церкви,  или,  точн'Ье,  нехочетъ  о  нсмъ  знать. 
Такимъ  образомъ  они  чувствуютъ  себя  отброшенными  силою 
въ  протестантство  (по  ихъ  понят1Ямъ — убхйственное  для  всякой 
релипи)  или  же  вынужденными  признать,  что  англиканство 
есть  не  церковь,  а  простое  учрелсденхе.  Вотъ,  кажется,  един- 
ственный ключъ  къ  релипознымъ  волнен1ямъ,  происходившимъ 
въ  течете  посл^днихъ  мЬсяцевъ.  Англк  почувствовала,  что 
англиканство,  въ  теперешнемъ  его  вид*,  удерясаться  не  можетъ* 
Та  скорбь,  то  глубокое  потрясен1е,  съ  которыми  сознала  это 
^нгл1я  Схотя,  правда,  не  признаваясь  въ  этомъ),  приносятъ 
великую  честь  искренности  и  сил*  ея  релипозныхъ  потреб- 
востей. 

И  англ1йское  и  римское  правительства  сделали  все,  чтб  могли, 
^тобы  выяснить  вопросъ,  и  оба  были  поняты.  Въ  непродолжи- 
тельное время  совершилось  много  отпадан1й  въ  латинство;  объ 
вихъ  много  говорили.  Переходы  въ  ультрапротестантство,  хотя 
в  остались  незамеченными,  были  еще  чаще.  Т*,  которые  стре- 
вятся  къ  каеоличеству,  чувствуютъ,  что  обрывки  преданхй, 
произвольно  набранныхъ,  безъ  последовательности  и  власти^ 
н  безпрестанно  подвергаемыхъ  сомнешямъ,  не  могутъ  соста- 
вить каеолической  церкви.  Т*,  которые  требуютъ  полной  сво- 
боды протестантства,  чувствуютъ,  что  свобода,  ограниченная 
остатками  предашй  и  авторитетовъ,  не  есть  истинное  проте- 
станство.  Бсяк1й  тянетъ    въ    свою  сторону,  и   никого   нельзя 
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обвинить.  Положен1е  англиканства  теперь  совершенно  опре- 
делилось: это  узкая  вемляная  насыпь,  сомнительной  устойчи- 
вости, о  которую  съ  двухъ  сторонъ  ударяютъ  волны  романизма 
и  протестантства  и  которая  съ  об^ихъ  сторонъ  быстро  осы- 
пается въ  неизмЪремыя  глубины.  Такое  положете  долго  про- 
держаться не  можетъ.  Но  гд^  же  изъ  него  выходъ? 

Рома^[измъ  есть  противная  природ*]^  тиран1я.  Протестанство 
есть  беззаконный  бунтъ.  Ни  того,  ни  другого  признать  нельзя. 
Но  гд^  же  единство  безъ  самовласт1я?  ГдЬ  свобода  безъ  бунта? 
И  то  и  другое  находится  въ  древнемъ,  непрерывающемся,  не- 
изменившемся предан1и  Церкви.  Тамъ  единство,  облеченное 
большею  властью,  ч1мъ  деспотизмъ  Ватикана:  ибо  оно  основано 
на  силть  взаимной  любви.  Тамъ  свобода  бол^е  независимая, 
ч^мъ  безначалие  протестанства:  ибо  ею  правтпъ  смиренге  вза- 
имной  любви. — Вотъ  твердыня  и  убежище! 

Въ  девятомъ  в^к^  Римъ  разорвалъ  святой    союзъ    либви  и 
впалъ  въ  то  догматическое  заблужденхе,  которое  вы  сами  такъ 
откровенно  признали  и  такъ  сильно  опровергали.  Болезнь  хри- 
ст1анскаго  М1ра  должна  быть  излечена.  Почему  бы  Англли   не 
положить  начала  этому  желанному   излечешю?  ЧЪмъ    опаснее 
становится  положеше  англиканской  церкви,  гЬмъ  настойчивее 
призываются  ея  члены  къ  д^лу  возрождешя.  Конечно,  на  пер- 
вое время  нельзя  над^ятся  на  сочувствхе  всЪхъ  англиканцевъ, 
ни  даже  большинства.  Въ   Англ1и,  какъ  и  везд^^  большинство 
рабол^пствуетъ  передъ  невер1емъ,  М1рскими  заботами,  невеже^ 
ствомъ,  преду беждешями,  привычками  и  л^нью.  Но   сила  Бо--^ 
лоя  не  въ  числительности  совершается.  Пусть   хоть  ^емног!^ 
заговорятъ  решительно,  и  хотя  бы  ихъ  было  и  не  более,  чем1^^ 
первыхъ  Апостоловъ,   все    же    они  могутъ,  подобно   первым*^^ 
учителямъ   христаанства,  положить   начало    быстрому    течением 
духовныхъ  победъ.  Я  считаю  теперешнее  время"  особенно  бла-^ 
гопр1ятнымъ  именно  потому,  что  оно  крайне  опасно,  и  потому^ 
что  опасность  стала  крайне  ощутительна. 

Надеюсь,  что  вы  не  осудите  откровенности  моей  речи.  Я  н^ 
могу  говорить  объ  англиканской  церкви  безъ  глубокаго  и  ис^ 
кренняго  волнен1я.  Я  жалею  о  теперешнемъ  ея  положенш,  н(7 
ясточникомъ  надежды  служить  мне  рвенхе,  одушевляющее  чле-- 
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новъ  этой  Церкви  въ  д^дг!  распространен1я  имени  Христова 
по  всему  шру.  Да  обр'Ьтутъ  они  у  себя  дома  и  для  себя  са- 
михъ  тотъ  миръ  душевный  и  ту  духовную  радость,  которую 
они  стараются  распространить  въ  отдаленныхъ  племенахъ. 

6  шня  185] . 

VII. 

ЗИгЬше   арх1епиекопа  казанскаго  Григорхя  ^)   о  д^Ьл'Ь  Падьмера.  —  Кончпва 

Б.  А.  Хохяковоё. 

М.  Г.! 

Посл4  дружескаго  письма  вашего,  полученнаго  мною  въ  на- 
чале ноября,  я  находился  долго  въ  самомъ  горестномъ  поло- 
жеши.  Я  глубоко  и  живо  сочувствовалъ  вашему  горю  и  вашему 
безпокойству;  я  сознавалъ,  что  мнЬ  должно  непременно  найти 
средство  помочь  вамъ  или  ч-Ьмъ-либо  успокоить  васъ.  Но  чтб 
могъ  я  сделать?  Я  не  былъ  въ  близкихъ  дружескихъ  сноше-  \  "^""^"^ 
Н1яхъ  ни  съ  к^мъ  изъ  духовныхъ  правителей  русской  церкви; 
я  былъ  лишенъ  всякихъ  средствъ  быть  вамъ  на  что-либо  по-  У^'^'^ ^^^ 
лезнымъ,  и  однако  сердце  мое  надрывалось  скорбью  о  васъ  и 
друзьяхъ  вашихъ.  Наконецъ,  я  решился  сделать  сл'Ьдующее: 
я  познакомился  съ  однимъ  изъ  нашихъ  молодыхъ  епископовъ, 
челов4комъ  благочестивымъ  и  живымъ.  Опъ  об4щалъ  сделать 
все,  чтб  только  будетъ  возможно.  Но  поел*  безплодной  пере- 
писки съ  н*]Ькоторыми  бол^е  его  вл1ятельными  лицами  онъ  при- 
знался, что  ничего  для  васъ  сделать  не  можетъ  или,  по  край- 
ней м*р*,  ничего  не  можетъ  обещать  въ  настоящее  время. 
Тогда  я  сд^лалъ  отчаянную  попытку:  я  написалъ  къ  одному 
изъ  саяшхъ  зам^чательныхъ  богослововъ  нашихъ,  котораго 
никогда  не  видалъ  и  который  в^Ьроятно  не  зналъ  о  моемъ  су- 
ществован1и.  На-дняхъ  я  почти  неожиданно  обрадованъ  былъ 
отв-Ьтомь.  Этотъ  ответь  исполненъ  ут4шительныхъ  ув4рен1Й, 
который  сп^йу  передать  вамъ. 

Если  св-Ьд-Ьтя  в^рны,  суп^ествуетъ  проектъ  просьбы  на  имя 
Юв.  Сгнода  отъ  н-Ькоторыхъ  вашихъ  друзей,  ожидающихъ  лишь 
вашего  возвращешя,  чтобы  подписать  его  и  отправить.  Проектъ 
или    слухъ    о    проекгЬ   встр-Ьченъ,  какъ  кажется,  одобрешемъ 


^)  Бдосд^^дствш  митрополита  новгородскаго. 
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нашихъ  богослововъ.  Тотъ,  кто  мн*  пишетъ,  обещается  (и  на 
его  слова  можно  положиться),  что  если  просьба  будетъ  под- 
писана и  какъ  сл'Ьдуетъ  представлена  Сгноду,  то  всякое  пре- 
пятств1е  отъ  недоразум*н1я  устранится,  всякое  справедливое 
требован1е  будетъ  уважено  съ  братскою  радостью  хриспанъ, 
съ  рвен1емъ  людей,  считающихъ  ближайшею  заботою  своею 
благосостоян1е  Церкви  и  для  которыхъ  распространенхе  учен1Я 
ея  есть  единственная  ц']Ьль  жизни.  Р1такъ,  не  медлите  въ  д^яЪ 
служенхя  царству  Божьему,  не  медлите  возвращешемъ.  Спе- 
шите совершить  посл^днхй,  решительный  шагъ.  Передъ  вами 
отверсты  двери  Церкви.  Братья  готовы  съ  братскою  любовью 
встретить  васъ.  Ваше  усерд1е,  ваше  смиренное  постоянство 
очистили  вамъ  путь,  устранили  так1я  недоразумен1я  и  препят- 
СТВ1Я,  которыхъ  вы  даже  не  подозревали. 

Мой  корреспондентъ  извпняетъ  патрхарха  тою  враждою,  въ 
которой  всЬ  западныя  общины  другъ  передъ  другомъ  сопер- 
ничаютъ  въ  свопхъ  отношен1яхъ  къ  восточной  церкви,  по  всей 
Грецш,  Сирш  и  Малой  Аз1ц;  это  грустная  истина,  п  она  во 
многомъ  оправдываетъ  временныя  мЪры  защиты  и  самосохра- 
нен1я.  Я  передаю  вамъ  содержаше  письма,  мною  полученнаго, 
д!ишь  въ  общихъ  чертахъ;  не  ум^ю  выразить  того  сочувств1Я 
къ  страдан1ямъ  вашимъ,  которымъ  проникнуто  все  письмо,  того 
высокаго  мн^шя  о  васъ,  того  хриспанскаго  уповашя  и  той 
нетерпеливой  надежды,  съ  которою  писавш1Й  его  ожидаетъ 
р^шительнаго  шага  друзей  вашихъ.  Я  уверенъ,  я  даже  готовъ 
ручаться,  что  всякое  справедливое  требоваше  ваше  найдетъ  въ 
немъ  горячаго  и,  могу  сказать,  весьма  сильнаго  заступника  ^). 

Господь  посетилъ  меня  тяжкимъ  испьгганхемъ:  26-го  января 
скончалась  жена  моя  и  съ  нею  всякая  надежда  на  земное  бла- 
гополуч1е.  Да  будетъ  воля  Господня!  Стараюсь  быть  благод^ 
нымъ.  Пятнадцать  л^тъ  съ  половиною  почти  невозмутимаго 
счастья — такая  доля  дается  одному  изъ  тысячи,  и  это  въ  ты- 
сячу разъ  более,  чемъ  я  заслужилъ.  Взаимная  любовь  наша 
была  безпредельна,  какъ  только  можетъ  быть  безпредедьно 
земное  чувство,  и  оно  не  умерло!  Теперь  мы  взаимно   другъ 


*)  См.  т.  ^*Ш,  приложешя. 
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эа  друга  моликся,  какъ  прежде  мы  взаимно  м'Ьнялись  словами 
любви.  Душа  ея  была  чистая,  любящая  и  глубоко  в']^рующая. 
Т1акъ  часто,  въ  бесЬдахъ  нашихъ  объ  Англ1и,  опа  говорила: 
«будемъ  ли  мы  имЪть  счаст1е  восхвалять  Бога  въ  одной  церк- 
Би  съ  Пальмеромъ  и  Вильямсомъ?»  Она  умерла,  какъ  уми- 
раютъ  младенцы:  ни  страха,  ни  скорби;  одна  лишь  полная  на- 
дежда на  милосерд1в  Божхе.  Мы  можемъ  быть  уверены,  что 
на  нсб'Ь  ее  встретить  любовь  выше  и  больше  всякой  любви, 
какая  могла  бы  окружать  ее  на  землгЬ. 

Не  зная  вашего  адреса,  пишу  въ  Константинополь,  Аеины 
и  Оксфордъ.  Я  долженъ  особенно  зам'Ьтить  одно  выражеше 
въ  полученномъ  мною  письме:  «Чтб  д'Ьлаетъ  Пальмеръ  въ 
^\еинахъ,  вмЬсто  того  чтобы  сл-Ьдить  въ  Англ1и  за  направле- 
ххевгь  умовъ  къ  православхю,  котораго  онъ  былъ  первымъ  дви- 
гателемъ?  » 

10  марта  1852. 

УШ. 

С?обо1^звовашя  о  Пальмер^Ь. —  Затруднен1я  относительно  перекрещиван1я  не 
^езъ  прецедентовъ  въ  древне8  церкви. — Оц'бнка  отношешя  Паи  мера  къ  Ри- 
^|у  и  къ  Востоку. — Защита  греческой  и  русской  церквей  противъ  нападокъ 
Лальмера. —  Схэма  во8соедннен1я  англиканъ  съ  цравос1ав1емъ. — Просьба. — 
Общеше  съ  умершими. — ^Доказательства  подлинности  БвангелШ. 

М.  г.! 

Я  только  что  получплъ  ваше  письмо  отъ  пятаго  1юля  и  сп'Ьшу 
С)тв4томъ,  Прежде  всего  скажу  вамъ,  что  письму  этому  я  гЬмъ 
^ол*е  обрадовался,  что,  соображая  н4которыя  обстоятельства, 
-3^1  боялся,  какъ  бы  мои  письма  или  ваши  отв'Ьты  не  залежа- 
вшись въ  какомъ-нибудь  почтамгЬ,  чтб  случается  нередко.  Во- 
^торыхъ,  я  очень  радъ,  и  притомъ  въ  весьма  многихъ  отноше- 
ав1яхъ,  что  вы  на  н'1^которое  время  оставили  Востокъ,  который, 
^  думаю,  усп'Ьлъ  порядочно  принаскучить  вамъ. 

Съ  другой  стороны,  я  съ  большимъ  огорчешемъ  вижу,  сколь- 
ко 8атруднен1й  и  печалей  сопровождаетъ  каждый  шагь,  д'клае- 
мый  вами  съ  ц^лью  открыть  прямой  и  истинный  путь  въ  важ- 
Н'1йшеиъ  вопросе  о  в'Ьр'Ь.  Позвольте  мн'Ь  однако  ближе  войти 
въ  разсмотрФнхе  вашего  настояш;аго  положешя:  вы  конечно  не 
сомн'Ьваетесь  въ  томъ,  что  я  въ  это  д'Ьло  внесу   глубокое  къ 
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вамъ  сочувств1е;  но  въ  то  же  время  мн'ё  удастся,  быть  можетъ, 
сделать  это  съ  ббльшимъ  спокойствхемъ,  ч']Ьмъ  сколько  по  всЪмъ 
в'Ьроятностямъ  это  возможно  для  васъ  самихъ. 

Отчего  положеше  ваше   такъ    затруднительно?  Если  бы  вы 
действовали  какъ  частное  лицо,  ищущее  истины  для  себя  од- 
ного, то,  кажется,  тутъ  бы  не  встретилось  никакихъ  затрудне- 
тй.  Я  далеко   не   оправдываю  восточныхъ  патр1арховъ   и  не 
''^  одобряю  ихъ  упрямства;  но  все  же  вы  должны  признаться,  что 
такъ  какъ  обрядъ  перекрещивашя  въ  первобытной  Церкви,  въ 
отношен1и  къ  однимъ  и  т^мъ  же   ересямъ  и  расколамъ,  быль 
поочередно  и  принимаемъ  и  отвергаемъ,  то   упрямство  грече- 
скихъ  епископовъ  хотя  и  можетъ  быть  порицаемо,  но  не  по- 
даетъ  еще  повода  къ  какимъ-либо  важнымъ  противъ  нихъ  об- 
винетямъ.  Обрядовая  жизнь  цЪлой  местной  Церкви  не  можетъ 
быть  подвергаема  измененхямъ  ради  одного  лица,  даже  въ  та- 
комъ    случае,   когда  бы   предлагалась  перемена   къ  лучшему, 
дело  иное,  ежели  вы  действуете  какъ  представитель  мненк, 
разделяемаго  некоторымъ  числомъ  вашихъ  соотечественниковъ 
{чтй   я   охотно   готовъ  принять).   Въ  такомъ  случае  упорство 
греческой  церкви  становится  оскорбительнымъ  и  указываеть, 
кажется,   на  недостатокъ  любви  и  рвен1я  къ  распространение 
царства  истинной  веры.  Но  если  вы  действительно  согласитесь 
<^о  мною  въ  этомъ  и  признаете,  что  действуете  не  какъ  част- 
ный человекъ,  а  какъ  представитель  многихъ  другихъ,   то  вы 
конечно  не  станете  отвергать  также  и  чрезвычайной  важности 
какъ  всякаго  вашего  успеха,  такъ   и  неудачи  въ  этомъ  д^л^^ 
и  тогда  вы  легко  вмЬсте  съ  темъ  убедитесь,  что  вамъ  невоз- 
можно было  не  встретить  важныхъ  и  даже  совершенно  неожи- 
данныхъ   препятствШ.    Такъ   всегда   бывало  въ  минуты,  когда 
решался  вопросъ   о   духовной   будущности  целыхъ  общвствъ: 
такъ  всегда  и  будетъ  впредь.    Въ   ташя  минуты  могуч1я  силн 
возстаютъ   на  борьбу  съ  истиною  и  воздвигаютъ  велик1Я  пре* 
ПЯТСТВ1Я,  и  Богъ  допускаетъ  это  съ  целью  испытать  и  наше 
.терпеше,  и  нашу  веру. 

Позвольте  мне  объяснить  вамъ  мой  взглядъ  на  ваше  поло- 
жеше въ  отношеши  къ  римской  и  къ  восточной  церквамъ  я 
разсмотреть  обвинешя  ваши  противъ  той  и  другой.   Конечно, 
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находясь  подъ  вл1яшемъ  собственныхъ  уб^ден1й,  я  могу  быть 
пристрастнымъ, — никто  не  можетъ  за  себя  отв'Ьчать,  но  за  одно 
ручаюсь  —  я  буду  выражать  свое  мн^ше  такъ  же  искренно, 
какъ  будто  бы  я  обращался  къ  собственной  совести,  передъ 
лицоиъ  видимой  славы  Бож1ей. 

Начну  съ  Рима.  Вы  не  соглашаетесь  со  многими  изъ  осно- 
ван1й  его  учен1я.  Я  не  скажу,  что  вы  совершенно  правы;  но 
мое  личное  мн^н1е  въ  вопросе,  васъ  касающемся,  есть  д'Ьло 
постороннее;  главное  д'Ьло  то^  что  вы  очевидно  не  можете  при- 
соединиться къ  учешю,  съ  которымъ  вы  въ  душ*!  не  соглашае- 
тесь. Единственный  ответь  на  ваши  сомн']^е1я  римскихъ  дру- 
зей вашихъ  есть  тотъ,  что  должна  же  существовать  видимая 
церковь  и  что  эта  церковь  должна  быть  церковь  «свободная». 
€ъ  этимъ  я  согласенъ  безусловно,  но  прибавлю  только:  цер- 
ковь свободная  по  своимъ  началамъ,  хотя  бы  и  не  всегда  сво- 
бодная въ  свохъ  дМств1Яхъ  и  проявлен1Яхъ,  неизбежно  под- 
чиняющихся весьма  часто  вл1ЯН1ю  обстоятельствъ  совершенно 
случайныхъ.  Но  я  оставляю  это  въ  стороне  и  продолжаю.  «Цер- 
ковь римская,  говорятъ  вамъ,  одна  свободна;  следовательно, 
она  одна  есть  истинная  Церковь,  и  потому  всё  сомн']^шя  долж- 
ны умолкнуть».  Такое  умозаключенте  кажется  мн*  ложцымъ. 
Вы  не  дов-Ьряете  личному  вашему  разуму  въ  оценки  основа- 
Н1й  веры.  Иоложимъ,  вы  въ  этомъ  правы.  Но  почему  же  не 
усомнитесь  вы  въ  хваленой  свободе  римской  церкви.  Мп'Ь 
кажется,  что  зд-Ьсь  есть  м4сто  для  столькихъ  же,  если  не  для 
^бльшихъ  еще,  сомн']§н1й.  Я  готовь  признать  свободу  папы  и 
1ерарх1и,  но  разв*  этимъ  исчерпывается  понятхе  о  необходи- 
мой для  церкви  духовной  свобод*!?  Мн*]^  кажется,  мн^нхе  прямо 
противоположное  было  бы  ближе  къ  истине.  Поможетъ  ли  та- 
кое сомнительное  доказательство,  которое  притомъ  не  им']^етъ 
никакой  для  себя  опоры  въ  первыхъ  в^кахъ  Христханства, 
взять  перев'Ьсъ  надъ  уб']^жден1ями,  основанными  на  зр'Ьломъ 
разсмотр^ши  церковнаго  учешя,  какъ  оно  передано  намъ  древ- 
нейшими отцами  церкви?  Я  готовь  признать,  что  римская  цер- 
ковь независима;  но  я  безусловно  отрицаю,  чтобы  она  обла- 
дала ч^мъ-либо  похожимъ  на  церковную  свободу — на  свободу 
д^уха..  Вамъ,   чтобы   выпутаться  дзъ  вашего  затруднительнаго 
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положешя,  удастся,  быть  можетъ,  усыпить  ваши  уб&кден]Яу 
осудить  ихъ  на  молчаше,  даже  поработить  ихъ:  но  вахъ  не- 
возможно будетъ  ихъ  искоренить;  вы  присоединитесь  къРин- 
сковсу  испов-Ьданш  съ  душою  раздвоенною;  тутъ  не  будетъ 
даже  ничего  похожаго  на  надежду  обр'Ьсти  блаженный  миръ 
во  ХристЬ  посредствомъ  в^Ьры,  не  допускающей  сомн%тя. 
Простите,  что  я  пишу  вамъ  съ  такою  откровенностью,  но  при- 
м%ръ  Ньюмана  п  Аллабса  инЪ  представляется  крайне  уб^дп- 
тельнымъ.  Они  конечно  были  вначал*!  лучшими  христ1анами, 
ч'Ьмъ  какими  стали  впосл^Ьдств1и;  прямодуш1е  ихъ  исчезло  на- 
всегда; век  они,  вм^кто  того  чтобы  развиться,  болезненно 
замкнулись  и  скорчились  душою.  Чт5  касается  до  меня,  то 
скажу  вамъ  прямо:  какъ  бы  ни  былъ  я  счастливъ  возсоедине- 
темъ  съ  церковью  даже  самаго  малаго  числа  1англичанъ,  но 
я  не  порадовался  бы  обращен1Ю  въ  православ1е  даже  и  ц'Ь- 
лой  Англ1и,  если  бы  обращенная  Англ1я  должна  была  внести 
въ  православный  миръ  духъ,  раздвоенный  сомнен1ями  и  вну- 
тренними противор']Ьч1ями.  Прошу  васъ,  скаяште  мн^,  начи- 
нался ли  когда  какой-либо  символъ  в'Ьры  словами:  «л  буду  ет- 
ришы^  (или  не  стану  сомшьвтпься)?  Не  всЬ  ли  начинаются 
словомъ  ^вп/рую*. 

Теперь  обратимся  къ  Грещи  и  РоссШ.  Зд^сь  вамъ  не  нужно 
говорить:  я  буду  вприть;  ибо  вы  уже  теперь  всЬмъ  сердцемъ 
говорите:  я  точно  вгьрую^  что  основашя  ихъ  учен1я  согласны 
во  вс^хъ  отношен1яхъ  съ  древнею  в^рою  и  предатями  Церкви 
Вселенской.  Въ  этомъ-то,  мн*  кажется,  и  состоитъ  весь  во- 
просъ.  Но  вместе  съ  гЬмъ  вы  обвиняете  06*6  в^тви  право- 
славной церкви — одну  въ  недостатке  любви,  другую  въотсут- 
ств1и  въ  ней  свободы.  Въ  отношенш  къ  первому  упреку  ска- 
жу, что  заблужден1е  въ  жкл%  васъ  касающемся,  произошло 
скорее  отъ  нев^^ества,  ч^мъ  отъ  равнодуш1я.  Что  это  дей- 
ствительно такъ  было,  это,  по  моему  мн^шю,  вполне  объяс- 
няется известнымъ,  крайнимъ  упрямствомъ  патрхарховъ.  Вы, 
можетъ  быть,  слышали  (хотя  вы  еще  до  этого  оставили  Вос- 
токъ),  что  цареградск1й  сгнодъ  чуть  было  не  произнесъ  от- 
лучен1я  русской  церкви  за  то,  что  она  принимаетъ  католиковъ 
и  протестантовъ  безъ  предварительнаго  перекрещиванхя.  Д^ло 
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зашло  было  весьма  далеко,  хотя,  кажется,  принимаетъ  нын'Ь 
бол^  мирный  оборотъ.  Это  событ1е  было  для  нногихъ  моихъ 
соотечественниковъ  поводомъ  къ  соблазну  и  скорби;  я  также 
не  мало  этимъ  смущался,  но  скоро*  душа  моя  успокоилась.  Та- 
кой поступокъ  б^днаго,  порабощеннаго  общества  противъ  отно- 
сительно сильной  импер1и,  въ  помощи  которой  оно  безпре- 
станно  нуждается,  изобличаетъ  присутствхе  энергическаго  на- 
чала, хотя  и  худо  направленнаго.  Я  уважаю  это  чувство! 
Заблуждеше  скоро  разсЁется;  притомъ,  само  по  себ^  взятое, 
оно  противъ  насъ  ничего  не  доказываетъ:  м']^стныя  церкви  не- 
Р']^дко  впадаютъ  во  временныя  ошибки,  отъ  которыхъ  он*]^  спа- 
саются т^^мъ,  что  принадлежать  къ  соборному  единенио.  Я  даже 
радуюсь  тому,  что  вы  подали  поводъ  къ  этому  недоразум4нш. 
Вопросъ  долженъ  непрем^Ьнно  получить  и  получить  надлежа- 
щее разр-Ьшеше:  или  греки,  по  уб'Ьждешю,  примутъ  безусловно 
наши  правила,  и  тогда  все  д'Ьло  выиграно;  или  они  объявятъ, 
что  различхе  въ  обрядахъ  и  вн'1шнихъ  церковныхъ  постановле- 
шяхъ  не  нарушаетъ  церковнаго  единства,  и  даже  такое  р4ше- 
ше  было  бы  весьма  важно,  особенно  для  обстоятельствъ  буду- 
щаго  времени.  Конечно,  въ  этомъ  посл'Ьднеш»  случае  ваше 
личное  д^по  останется  все-таки  какъ  бы  не  разр^шеннымъ. 
Бо  всякомъ  случа']^  въ  этомъ  д'Ьл^^  заблуждеше  было,  или 
даже  и  донын'Ь  есть,   посл'Ьдствхемъ  невежества  и  не  доказы-  .^о 

заетъ  отсутств1я  любви.  Впрочемъ,  я  готовь  сознаться,  что  и 
<:амъ  не  вполне  доверяю  грекамь.   У  нихь  нЪтъ  недостатка 
жи  въ  благочестивомь  рвенш,  ни  въ  чувств*  свободы  (въ  отсут- 
ствш  коихъ  укоряетъ,  ихъ  римская  парт1я),  но  они  не  могуть 
освободиться   отъ   опаснаго   насл'Ьдхя,   зав^щаннаго  имъ  древ- 
ностью. Они  христ1ане,  но  они  (быть  можеть  и  безсознательно) 
слишкомь  гордятся  тою  пользою,  которую  принесли  д4лу  Церк- 
ви.  В^ра  хриспанская   сделалась    слишкомъ  какъ  бы  исклю-  _^ 
чительнымъ  достояшемь  ихъ  народной  исторш,    ихъ  племени;      >.**^  ^^ 
сердца  ихъ  не  чужды  н-Ькотораго  не-хриспанскаго,  аристокра-     г       ]••• 
тическаго  чувства,   которое  заставляетъ  ихъ  смотреть  свысока 
на  ь(Л  друг1е  христхансше,  даже  православные,  народы  и  обра- 
щаться  съ  ними  какъ   съ  низшими.   Это   чувство   сродно   съ 
т^мъ,  изъ  котораго  возникло  римское  похищен1е  власти  (изиг- 
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ра1;10п).  Хотя  оно  зд^Ьсь  умеряется  бодг1е  глубоктп»  внашемь 
учен1я  и  потому  не  можетъ  дойти  до  гЬхъ  крайностей,  до  ко* 
торыхъ  оно  дошло  на  Запад*]^,  но  все  же  оно  не  совер- 
шенно искоренено  у  грековъ  и  придаетъ  имъ  характеръ  той 
неприв'Ьтливости,  того  неуклоннаго  упорства,  который  вы  за- 
м'Ьтили  и  испытали.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  покуда  чувство  это  не 
проявилось  въ  незаконныхъ  требован1яхъ  первенства  и  власти, 
до  того  времени  нельзя  признать,  чтобы  ивгь,  хотя  бы  въ  само- 
малМшей  степени,  нарушался  православный  характеръ  Грещи. 
Теперь  обратимся  къ  Россш.  Я  допускаю,  что  церковь  рус- 
ская не  на  столько  независима  отъ  государства,  на  сколько  бы 
следовало.  Но  разсмотримъ  безпристрастно  и  искренно,  до  ка- 
кой степени  эта  зависимость  действительно  вредитъ  характеру 
Церкви,  и  вредитъ  лп  она  ему  въ  самомъ  д^Ъ?  Вопросъ  такъ 
важенъ,  что  даже  въ  продолжеше  нып^шняго  года  1шог1е  серьез- 
ные люди  обсуживали  его  и,  какъ  кажется^  довели  до  удовле- 
творительнаго  разр']^шешя.  Общество  можетъ  находиться  въ 
действительной  зависимости  и  т^мъ  не  мен%е  оставаться  сво- 
боднымъ  въ  существе,  и  наоборотъ.  Въ  первомъ  случае  это 
не  что  иное,  какъ  временная  историческая  случайность;  вто- 
рой случай  есть  упразднен1е  всякой  свободы  и  разрешается 
не  иначе,  какъ  бунтомъ  и  безначал1смъ.  Первое  докааываетъ 
слабость  человека,  второе— испорченность  самого  закона.  Пе])- 
вое  несовтенно  встречается  въ  Росс1и;  но  этимъ  истинныя 
начала  ни  въ  какомъ  отношен1и  не  извращаются.  До  насъ, 
какъ  членовъ  Церкви,  не  касается  вопросъ  о  томъ,  не  сдиш- 
ковгь  ли  стеснена  свобода  мнеи1й  въ  делахъ  гражданскихъ  и 
политическихъ  (хотя  относительно  себя  личпо  я  очень  хороша 
знаю,  что  я  въ  Россш  осужденъ  па  совершенное  почти  мол- 
чан1е);  но  верно  то,  что  въ  цензуру  книгъ,  касающихся  релв- 
позныхъ  вопросовъ,  правительство  почти  никогда  не  вмеши- 
вается, хотя  опять  признаю,  что  и  тутъ  цензура  крайне  сте- 
снительна; но  въ  этомъ  виновато  уже  не  правительство,  а  ро- 
бость и  непомерная  осторожность  самого  высшаго  духовенства. 
Я  далеко  не  оправдываю  его  въ  этомъ  и  знаю,  что  отъ  этого 
теряется  много  полезныхъ  трудовъ  и  мыслей  для  мхра,  или,  по 
крайней  мере,  для  современнаго  поколен1я;   но  это  заблужде- 
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ше,  осуждаемое  моимъ  разумомъ,  не  им^етъ  ничего  общаго  съ 
д'&яоиъ  церковной  свободы.  Правда,  что  мнопя  хорош1я  книги^ 
жног1я  объяснеп1я  слова  Бож1я  ыер'Ьдко  запрещаются  изъ  лож- 
:наго  опасешя,  что  чтете  ихъ  опасно  для  умовъ  непросв'Ьщен- 
лыхъ;  но  осмелятся  ли  гЬ,  которые  запрещаютъ  самое  слово 
^ожге^  •  произнести  приговоръ  надъ  излишнею  осторожностью 
вашихъ  духовныхъ  цензоровъ?  Такое  осуждеше  со  стороны 
римлянина  было  бы  крайне  нел-Ьпо.  Зат^мъ  спрашивается:  Цер- 
^совь  въ  Росс1и  пользуется  ли  полной  свободой  въ  своей  д-Ья- 
тельности?  Безъ  сомнЬнхя — н^тъ.  Но  это  зависитъ  единственно 
ютъ   малодуш1я   ея    высшпхъ   представителей  и  ихъ  собствен- 
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лтаго   стремлетя   снискать   покровительство   правительства  не      ,*''^^''с,, 
столько  для  самихъ  себя,  сколько  для  Церкви.  Есть,  конечно,      ;,'*- 
:нравственное    заблуждвн1е   въ  такомъ  недостатке  уповатя  на 
Хога,  но  это — случайная  ошибка  лицъ,  а  не  Церкви,  не  им-Ью- 
дцая  ничего  общаго  съ  уб4жден1ями  в^ры.  Д-Ьло  было  бы  со- 
звсЬмъ  иное,   ежели  бы  калМшее    догматическое    заблужден1е 
:или  даже  н^что  на  это  похожее  было  допущено  или  дозволено 
1Церковью  изъ  угождешя  правительству;  но  ручаюсь,  что  никто 
:Ее  укажетъ  на  что-либо  подобное.  Странно  было  бы  судить  и 
осуждать  Церковь   за  таковую   слабость  ея  членовъ,  какъ  бы 
€)ни  высоко  ни  стояли  на  ступеняхъ  херарххи,  когда  сама  Цер- 
ковь не  им-Ьегь  даже  законнаго  пути  къ  дознашю  этого.  Вся- 
кое общество  судится  по  своимъ  началамъ;  почему  же  право- 
^^ав1е  подвергается  осужденш  на  основанхи  случайнаго  исто- 
5)ическаго  факта?  Гд4  справедливость  такого  суда?  Чтб  можетъ 
Ч5ытъ  соблазнительнее  вс^мъ  изв^стнаго  факта,  а  именно:  что 
хлавенство  мнимо-католической  церкви,  въ  силу  какой-то  при-» 
^вилегш,    сделалось,   уже   несколько   в^Ьковъ   кряду,    исключи- 
тельнымъ  достоян1емъ  итальянскаго  племени?  Но  и  это  случай- 
лость,  а  не  правило,  и  Римъ  за  это  не  можетъ  и  не  долженъ 
отвечать.  Папы  были  нередко  рабами  современныхъ  имъ  госу- 
дарей;  но   и  за  это  также   Римъ   не   отв^чаеть.   Папы   часто 
покупали  т1ару   и   правили  при  помощи  постоянной  симоши; 
опять   за   это   нельзя   и   не  должно  звать  къ  ответу  римскую 
церковь.  А  въ  нашемъ  С\нод'Ь  заметенъ  педостатокъ  мужества 
и  твердости — такъ  должна  отвечать  церковь?  Признаюсь,  я  не 
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понимаю  справедливости  такого  суждешя.  Ежели  Грещя  стра- 
даетъ  недостаткомъ  познашй,  а  Росс1я — недостаткоиъ  свободы, 
зато  Росс1Я   просвещена   за  Грецш,   а  Грещя    свободна   за 
Росс1ю.  И  та  и  другая  пожнутъ  плоды  своихъ  особенныхъ  до- 
стоинствъ.  Прошу  васъ:  не  судите  ихъ  порознь,  ибо  вы  призы- 
ваетесь не  въ  местную,  а  въ  Каеолическую  Церковь.   Пусть 
,       возникнетъ  на  ЗападЪ  православная  общинаУчтб  непременно 
^^9       когда-нибудь  да  сбудется,^ и  ея  свобода,  ея  обилхе  знан1йсд4- 
У  о     лаются  въ  свою   очередь  достоянхемъ  всего   церковнаго  тЬла. 
']^^  Позвольте  мн-Ь  сказать  вамъ  откровенно:  не  уступайте  минут- 
|/  х"^   ному  увлечешю,   раздражешю  или  нетерп'Ьшю;   я  понимаю,  я 
у\       чувствую,  какъ  естественны,  какъ  законны  эти  чувства  въ  ва- 
^  шемъ  теперешнемъ  положенш   (говоря   впрочемъ   въ   смысле 

челов^ческомь,  не  совс^мъ  христханскомъ),  какъ  виноваты  т^, 
которые,  по  невежеству  или  упрямству,  или  изъ  подлаго  и 
робкаго  равнодуш1Я,  дали  возникнуть  такимъ  чувствамъ;  но  вы 
должны  ихъ  пересилить  и  вы  конечно  это  сделаете. 

Небольшое  разсуждеше,  прилагаемое  мною  къ  этому  письму, 
написано  съ  ц^лью  показать,  что  вопросъ,  который  вы  должны 
решить  для  себя  и,  я  надеюсь,  для  другихъ,  еще  не  былъ,  по 
крайней  м^ре  по  моему  мн^тю,  удовлетворительно  постано- 
вленъ  и  что  обстоятельство  это  действительно  гораздо  важнее, 
ч^мъ  обыкновенно  думаютъ. 

Прежде  всего  я  долженъ  потребовать  вашего  снисхождешя. 
Я  знаю,  что  не  им^ю  права  ни  советовать  вамъ,  ни  судить 
васъ;  но  въ  настоящемъ  случае  решается  участь  интересовъ 
слишкомъ  возвышенныхъ,  и  поэтому  въ  су2ден1яхъ  о  деле 
можетъ  быть  допущена  только  совершенная  искренность.  Вы 
I  недовольны  пр1емомъ,  встреченнымъ  вами  въ  православномъ 
обществе,  и  вы  имеете  неоспоримое  право  жаловаться;  но,  по 
чувству  справедливости  къ  себе  и  къ  православной  церкви, 
разсмотрите  внимательно  собственные  ваши  поступки  и  разсу- 
дите  сами:  были  ли  ваши  действ1я  таковы,  чтобы  можно  было 
изъ  вихъ  вывести  правильное  заключеше  о  вашихъ  отношен!- 
яхъ  къ  православной  церкви?  Какъ  скоро  вы  уверились,  что 
убеясдешя  ваши  согласны  съ  учен1емъ  православной  церкви, 
вамъ  открывалась  возможность   сблизиться  съ  нею  двумя  раз- 
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личньши  путями.  Вы  могли  дМствовать  или  какъ  частное  ли- 
цо или  какъ  членъ  ц'Ьлаго  общества  людей,  съ  вами  единомыс- 
ленныхъ.    Въ    первомъ    случае   всяшй     руссюй   священникъ 
им^лъ  бы  полное  право  безъ  мал^йшаго  затруднен1Я    принять 
васъ  въ  нашу  церковь,  и  зат^^мъ,  по  м%р']Ь  того,  какъ  стали  бы 
присоединяться  къ  вамъ  друпе  в^рующхе,  новое  общество  сама 
собою  естественно  образовало  бы  приходъ,  а  потомъ  и  ц^Ьлую 
епарх1альную  паству.  Такимъ  путемъ   первоначально   состави- 
лись почти  всЬ  м4стныя  церкви;  такъ  поступаютъ  даже  лати- 
няне въ  странахъ,  гд4  кктъ  постоянно  пребывающихъ  еписко- 
повъ.  Такой  образъ  д'Ьйств1Я  былъ  бы  самый  простой,  хотя  и 
не  скажу — самый  лучш1й:  ибо  въ  видахъ  Провид^н1я  нер'Ьлка 
трудиМшй  путь  бываетъ  вмФст^   съ   гЬмъ    и    лучшимъ.  Путь 
этотъ  и  теперь  открыть  передъ  вами,  хотя,  можетъ  быть,  онъ 
сталъ  уже  мен^е  доступенъ,  ч'Ьмъ  былъ   сначала.  Во    второмъ 
случа*!   вы   могли  явиться   д']^йствующимъ   въ  качеств'^   члена 
ц-Ьлаго  общества   съ   одобренхемъ   и   при   сод'Ьйствхи   прочихъ 
членовъ;  и  тогда  вамъ  следовало  конечно  обратиться   уже  не 
къ  простому  священнику,  но  или  къ  независимому    епископу^ 
или  къ  местной  церкви.  Ваши  первыя  попытки  были  обращены  ' 
къ  Россш.  Но  гд-Ь  же  было  общество,  требующее  прхема  сво- 
его въ  н'Ьдра  православной   церкви,  и   къ  какой   власти  или 
къ  какому  представителю   церкви    обратилось   оно?   Было    ли 
имъ  представлено   письменное   прошеше?  Н'Ьтъ;  существовалъ 
лишь  проектъ  прошеп1я.  Но  былъ  ли   онъ    по   крайней   м^рЬ 
гласно  заявленъ  СвягЬйшему  Сгноду?  Штъ,   и    это    не    было 
сд4лано,  такъ    что   мнопе    изъ    самыхъ  влхятельныхъ   членовъ 
Сгаода  слышали  о  немъ,  какъ  объ  одномъ  лишь  темномъ  на- 
м4рети,  лишенномъ  всякаго  существенваго  значенхя    и   ц^ли; 
въ  этомъ  я  самъ   могу    лично    удостоверить    васъ.   Какой    же 

г 

могъ  быть  данъ  отв4тъ?  Я  знаю,  что  отв-Ьтъ  могъ  бы  быть  вами 
полученъ,  ежели  бы  вы  обратились  съ  прошенхемъ  своимъ 
прямо  къ  одному  изъ  членовъ  Сгнода,  избравъ  изъ  нихъ  для 
этой  ц^ли  такого,  въ  комъ  бы  достало  усерд1я  взять  на  себя 
все  бремя  дЬла  и  сд'Ьлаться  вашиьгь  защитникомъ  и  водителемъ. 
Вамъ  это  не  посчастливилось.  Я  не  знаю  и  знать  не  хочу,  кто 
былъ  избранъ  вашимъ  уполпомоченнымъ;  ибо,  не  будучи  при- 

Сочннен1я  А.  С.  Хомякова.  II.  27 


—  382  — 

званъ  къ  тому  Господомъ,  не  хочу  строго  судить  и  осуждать 
кого  бы  то  ни  было.  Богъ,  конечно,  будетъ  судить  холодныхъ 
и  честолюбивыхъ,  неблагонам^ренныхъ  и  трусливыхъ,  не  испол- 
нившихъ  своей  обязанности  по  отношен1Ю  къ  вамъ  и  къ  церкви 
православной.  Но  я^  однако,  могу  поручиться,  что  одинъ  изъ 
савшхъ  ревностныхъ,  дЪятельныхъ,  просв'Ьщенныхъ  и  вл1ятель- 
У  ныхъ  членовъ  Сгнода  ^)  не  зналъ  ровно  ничего  обо  всемъ 
этомъ  д^лЪ  и  горячо  благодарилъ  за  первыя  св'1д%шя  о  немъ, 

;  имъ  отъ  меня  полученныя;  прибавлю  еще  и  то:  н'Ькоторыя 
лица  кр'Ьпко  сердились  и  даже  донын!  еще  продолжаютъ 
гневаться  на  меня  за  то,  что  я  хот^лъ  дать  всему  дЪлу  ваше- 
му надлеясащую  изв'Ьстность  и  движен1е.  Я  не  хочу  никого  осу- 
ждать и  не  хочу  возбуждать  сомн^^нхй,  можетъ  быть  и  неспра- 

^  ведливыхъ,  но  я  долженъ  сказать  въ  защиту  Церкви    и  _даже 

V-*  Сгнода  (хотя  я  вовсе  не   призванъ  быть   его   заступникомъ), 

что  въ  этомъ  случаЪ  ни  Церковь,  ни  Сунодъ  не  заслужвваютъ 

ни  мал']Ьйшаго  порицашя.  Все  д'Ьло  было  ведено  тайнымъ  и  сек- 

'  ретнымъ  образомъ,  недостойнымъ  ни  Церкви,  ни  искреннихъ  и 
благочестивыхъ  людей,  желающихъ  возсоединешя  своего  съ  нею. 
Я  ув^ренъ,  что  ни  вы,  ни  друзья  ваши  не  заслуживаете  упрека; 
но  вы  шли  незнакомымъ  вамъ  путемъ  и  встретились  съ  мерт- 
вымъ  формализмомъ  (признаваемывгь  за  таковой  всбми  нами) 
тамъ,  гд^  уповали  найти  жизнь  и  движете.  И  т^мъ  не  мен^е 
Церковь  все-таки  ни  въ  чемъ  невиновата;  она  ни  о  чемъ  не 
знаетъ,  ни  о  чемъ  не  слыхала  и  потому  не  была  призвана 
решать  и  действовать.  Позвольте  мн^  вамъ  высказать  мое  мнен1е 
о  томъ,  какъ  бы  вамъ  следовало  поступить  и  (я  надеюсь)  какъ 
вамъ,  съ  Бож1имъ  благословен1емъ,  еще  дано  будетъ  действо- 
вать. Могу  прибавить,  что  мн^ше  это  разд^ляеть  челов^къ  съ 
сильною  властью  и  съ  добрыми  для  дЪла  намерешями. 

Ежели  вы,  въ  чемъ  я  не  сомневаюсь,  искренно  веруете  въ 
чистоту  православнаго  учен1я  и  действуете  не  какъ  отдельное 
лицо  (это  бы  совершенно  изменило  вопросъ  и  побудило  бы  васъ 
просто  обратиться  къ  первому  попавшемуся  русскому  священ- 
нику), но  отъ  лица  целаго  общества,  то  общество  это  должно 
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заявить  свое  нам^ренхе  открыто  и  р']^шительно,  передъ  лицомъ 
Бога  и  людей.  Оно  должно  избрать  изъ  среды  своей  известное 
число  депутатовъ,  положимъ — двоихъ  или  троихъ,  послать  ихъ 
непосредственно  въ  Св.  Сгнодъ,  снабдивъ  ихъ  письменнымъ 
отъ  себя  полномоч1емъ.  Оно  должно,  во-1-хъ,  заявить  прямое  | 
испов'Ьдаше  в^ры,  кратко,  но  ясно  изложенное,  въ  которомъ 
должно  признать,  что  православная  церковь  во  всЪхъ  догмати- 
ческихъ  вопросахъ  в^руетъ  и  учить  согласно  съ  древними  пре- 
дан1ями  и  съ  учен1емъ  седьми  вселенскихъ  соборовъ  и  что  вс! 
лзм'Ьнешя  и  дополнен1я,  впосл^дствхи  внесенныя  западными  |^ 
церквами,  произвольны  и  ложны.  Этого  достаточно.  Во-2-хъ, 
просить  о  принят1и  себя  въ  н-Ьдра  церкви  безусловно,  т.-е, 
€езъ  всякихъ  со  стороны  церкви  уступокъ.  Въ-З-хъ,  просить 
себ'Ь  священниковъ  (по  желан1ю  вашему  женатыхъ  или  неже- 
натыхъ)  и  краткой  литурпи,  которая  можетъ  быть  дополнена 
со  временемъ.  Въ-4-хъ,  просить  себ*  епископа,  какъ  скоро  ( 
общество  достигнетъ  н'Ъкоторой  числительности,  и  независимаго 
сунода  епископовъ,  какъ  скоро  число  посл'Ьднихъ,  съ  помощью 
Божьею,  дойдетъ  до  пяти,  семи  или  хотя  бы  даже  до  меньшаго 
числа.  Для  того,  чтобъ  не  оскорблять  безъ  нужды  граждан- 
скаго  закона,  епископы  могутъ  считаться  проживающими  въ 
Англ1и,  безъ  притязан1Я  на  офищальное  образоваше  епархш, 
или  даже  на  титулъ  епископскШ  въ  сношен1лхъ  съ  внешними, 
то-есть  съ  непринадлежащими  къ  ихъ  пастве,  чтб  было  бы 
впрочемъ  совершенно  согласно  съ  истиною:  ибо  епископъ 
лвляется  таковымъ  въ  глазахъ  Бога  и  своей  паствы;  для  прочихъ 
же  людей  онъ  ничего.  Во  всякомъ  случае  устройство  всЬхъ 
этихъ  подробностей  будетъ  уже  зависать  отъ  васъ  самихъ.  По- 
веренные должны  быть  присланы  прямо  въ  нашъ  Суподъ  и  ни 
съ  к'Ьмъ  не  должны  им^ть  д^ла  вн^  собора  епископовъ.  Во  из- 
б'1жан1е  8амедлен1я  и  недоброжелательнаго  вмешательства  не- 
прошенныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  которыя  могли  бы  стараться  заглушить  и 
уничтожить  все  д^ло  въ  самомъ  зародыше  (ибо  у  васъ,  быть 
можетъ,  бол^е  враговъ,  ч^мъ  мы  сами  думаемъ),  надобно  ста- 
раться, посредствомъ  печати,  огласить,  елико  возможно,  составъ 
депутащи  и  данную  ей  инструкщю.  Письмо  отъ  имени  депута- 
товъ, или  даже  отъ  всего  общества,  должно  быть  разослано  ко 
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всЪмъ  еписко&амъ  русской  церкви  съ  просьбою  объ  оказанш  имш 
сод^^йств1я;  циркулярное,  печатное  письмо  съ  такою  же  просьбою 
должно  быть  обращено  ко  всей  Церкви  (т.-е.  и  къ  духовенству^ 
и  къ  мхрянавгь).  И  то  и  другое  должно  быть  совершенно  гласно. 
Я  еще  забылъ  одно  обстоятельство:  такъ  какъ  вы  уже  обра- 
щались къ  грекакъ,  то,  въ  случа'Ь  ежели  посл^днхе  не  переи^- 
пять  своего  р'Ёшен1я,  вы  должны  объявить,  что  обратились  къ 
русской  церкви,  потому  что  постановлены  ея  отличаются  ббль- 
шею  снисходительностью;  но  что  вы  не  оспариваете  у  грековъ 
права  держаться  своихъ  м^стныхъ  правилъ.  Наконецъ,  въ  случае 
если  бы  возникли  кашя-либо  насчетъ  настоящаго  д'Ьла  сомн^- 
Н1Я,  вы  должны  еще  просить,  чтобы  Св.  Сгнодъ  отправилъ  отъ 
себя  епископа  въ  Англ1ю  съ  ц^лью  не  только  получить  на  жксА 
бол4е  подробпыя  св4д'Ьн1я,  которыя  будутъ  евсу  доставлены,  но 
еще  и  съ  полномоч1емъ  принимать  въ  Церковь  новообращаемыхъ, 
ставить  священниковъ  и  вводить  литуршо.  Простите  меня, 
если  я  присвойваю  себЪ  право  давать  сов'Ьты;  оправдаше  себ! 
я  нахожу  въ  привязанности  моей  не  только  къ  вамъ,  но  еще 
и  къ  вашему  отечеству  и  соотечественникамъ  вашимъ,  кото- 
рыхъ  я  привыкъ  любить  съ  самаго  ранняго  детства,  и  въ  моемъ 
желан1и  вид'Ьть  православную  церковь  оправданною  отъ  обви- 
нен1й,  не  им'Ьющихъ  никакого  основан1я,  хотя  и  кажущихся 
заслуженными.  Я  долженъ  прибавить  еще  и  то,  что  мн%  отчасти 
даже  поручено  передать  вамъ  всЬ  эти  св4д4н1я. 

Въ  случа*]^,  ежели  вы  не  захотите,  или  если  вамъ  невоз- 
можно будетъ  идти  этимъ  путемъ,  вамъ  остается  еще  другой 
путь,  о  коемъ  я  говорилъ  въ  начале  моего  письма,  т.-е.  вы 
можете  действовать  какъ  частное  лицо,  полагаясь  въ  будущемъ 
на  волю  Бож1ю,  могущую  и  единую  былинку  развить  до  разм^^ 
ровъ  м1ровыхъ.  Боюсь,  какъ  бы  всяк1й  иной  образъ  дМств1я  не 
подалъ  повода  къ  ошибкамъ,  недоразум']Ьн1ямъ  и  несправедливымъ 
нарекан1ямъ.  Вы  возбудили  между  Грещею  и  Россхею  такой 
вопросъ,  который,  хотя  и  вызвалъ  мимолетное  смущете  умовъ, 
но  необходимо  должепъ  однако  привести  къ  благопр1ятнымъ 
посл'Ьдств1ямъ.  Дайте  мн-Ь  надеяться,  что  Всевышюй  Промыслъ 
нзбсретъ  именно  васъ  однинъ  изъ  оруд1й  своихъ  къ  оживлешю 
дремлющей  энерпи  нашей  церкви,  изнемогающей  не  подъ  гне- 
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томъ  гонен1л  (ибо  последнее,  напротивъ,  всегда  и  везд'Ь  возбу- 
лсдаетъ  себ^  противодМствхе),  но  подъ  бременемъ  обманчиваго, 
хотя  и  безсознательнаго  покровительства. 

Такъ  какъ  а  уже  самовольно  присвоилъ  себ^  право  подавать 
сов1^ты,  то  рЪшусь  на  большую  еще  нескромность  и  обращусь 
>къ  вамъ  съ  личною  отъ  себя  просьбою.  Я  счелъ  долгомъ  сво- 
^мъ  отвечать  на  н'Ькоторыя  обвиненхя,  часто  взводимыя  на  насъ 
римлянами,  и  постарался  доказать,  что  всЪ  релипозныя  вЪро- 
■вашя  западной  Европы  покоятся  нын^  на  ложномъ  основашд 
и  что  это  именно  обстоятельство  и  затрудняетъ,  почти  до 
невозможности,  торжество  в^^ры  надъ  нев']Ьр1емъ.  Думаю,  что 
мн'Ь  удалось  ясно  доказать  это.  Быть  можетъ,  я  придаю  своему 
ч^очивешю  слишкомъ  большую  важность;  но  мн'Ь  кажется,  что 
ни  протестантамъ,  ни  римлянамъ  не  легко  будетъ  отвечать  на 
весьма  простое,  мною  предложенное,  объяснеше  того  существен- 
наго  различая  въ  началахъ  и  въ  характере,  которыми  отли- 
чается церковь  восточная  отъ  западныхъ.  Въ  этомъ  труд*!  мною 
руководила  надежда,  что  изложевхе  релипознаго  вопроса  съ 
новой  точки  зр'Ьшя  будетъ  небезполезно  для  весьма  многихъ, 
жаждущихъ  истины,  но  не  могущихъ  обрасти  прямого  къ  ней 
пути  сквозь  перепутанную  сЪть  богословскаго  ращонализма. 
Небольшое  разсужденхе  это  написано  на  французскомъ  язык'Ь, 
шисъ  наибол'Ье  распространенномъ  въ  Европ'Ь.  Какъ  выше  мною 
ч^казано,  я  счелъ  долгомъ  своимъ  заступиться  за  Церковь,  но 
вм^т^^  съ  гЬмъ  считаю  дЪломъ  справедливости  довести  нако- 
нецъ  голосъ  православ1Я  до  слуха  слишкомъ  давно  отчужденной 
отъ  насъ  западной  брат1и.  Къ  сожал^нхю,  мн'Ь  невозможно  на- 
печатать трудъ  свой  въ  Россш,  гд^  книга  моя  была  бы  запре- 
щена^ или  на  томъ  основан1И,  что  она  не  нужна  и  способна 
возбудить  напрасныя  сомн']^н1я,  или  просто  потому,  что  про- 
пускъ  ея  былъ  бы  несогласенъ  съ  правилами  духовной  цензуры 
{конечно,  и  то  и  другое  было  бы  равно  несправедливо;  но  я 
уже  усп'клъ  привыкнуть  къ  робости  нашихъ  духовныхъ  судей 
и  знаю,  что  они  непременно  поступили  бы  такъ).  Не  могу 
также  отлучиться  изъ  Росс1и  для  напечаташя  книги  и  не  знаю 
«икого  за  границею,  кому  бы  я  могъ  поручить  это  д^ло.  До 
лолученхя  вашего  письма,  я,  не  зная  гд*]^  вы  находитесь,  началъ 
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было  письмо  къ  г.  Вильямсу  въ  Кембриджъ,  съ  тою  же  прось- 
бою; теперь  обращаюсь  къ  вамъ.  На  случай  ежели  вы  найдете 
средство  напечатать  рукопись  мою  въ  Англ1и,  или  перепшете 
ее  съ  тою  же  ц'кпью  въ  Парижъ  или  въ  Брюссель,  чтб,  можетъ 
быть,  было  бы  еще  лучше,  я  посылаю  вамъ  деньги,  нужныя 
по  моему  расчету  на  расходы  по  напечатан1Ю.  Пришлю  еще,^ 
ежели  этой  суммы  окажется  мало.  Знаю,  какъ  нескромно  мое 
требован1е;  но  надеюсь,  что  вы  примете  во  вниманхе  побуждав- 
шее меня  чувство  справедливости  и  долга  и  не  откажетесь  отъ 
дружеской  услуги,  если  она  васъ  не  слишкомъ  затруднить. 
Имени  своего  не  выставляю  для  того,  чтобы  личныя  предуб^- 
жден1я  не  смутили  безпристрастныхъ  читателей;  но  если  бы 
критики  стали  утверждать,  что  дерзость  мн']Ьшй  автора  объ- 
ясняется утайкою  имени,  то  я  не  только  вамъ  разр'Ьшаю,  но 
даже  прошу  васъ  обнародовать  мое  имя:  ибо  я  уб'Ьжденъ,  что 
я  не  сказалъ  ни  единаго  слова,  которое  бы  не  было  вполн^к 
согласно  съ  несомнЪннымъ  учешемъ  Церкви,  и  ув^ренъ^  что 
никто  въ  Россш  не  посм'Ьетъ  оспорить  мною  сказаннаго.  Съ 
другой  стороны,  я  также  над']Ьюсь,  что  выражешя  мои  довольно 
сильны,  и  даже  подозр^^ваю,  что  они  будутъ  звучать  не  слиш- 
комъ пр1ятно  въ  ушахъ  людей,  непривычныхъ  къ  голосу  истины. 
Въ  заключен1е  скажу  вамъ  мое  посл'Ьднее  слово:  мое  твердое 
уб']^ден1е  заключается  въ  томъ,  что  романизмъ  есть,  въ  су- 
ществе своемъ,  не  иное  что,  какъ  сепаратизмъ,  и  что  чело- 
вечеству остается  отныне  выборъ  только  между  двумя  путями,^ 
Каеолическимъ  Православхемъ  или  безверхемъ.  Всяшй  средн1Д 
путь  будетъ  лишь  переходною  ступенью  къ  последнему. 

Жизнь  моя,  любезный  другъ,  изменилась  въ  конецъ:  празд- 
никъ  и  светъ  солнечный  исчезли;  ничего  не  осталось  мне,, 
кроме  труда  и  утомлетя.  Сама  жизнь  не  имела  бы  отныне 
для  меня  цены,  если  бы  не  оставалось  на  мне  обязанностей. 
Еонечно,  я  не  ропщу;  но  если  справедливо,  что  горе  не  мо- 
жетъ не  быть  соразмерно  утраченному  счастью,  то,  мне  ка- 
жется, едва  ли  кто-нибудь  когда-либо  имелъ  более  меня  права 
скорбеть.  Быть  можетъ,  многхе  друпе  испытываютъ  то  же  са- 
мое чувство;  ибо  всяк1й  человекъ  невольно  считаетъ  выпавшее 
на   его  долю  бремя  самымъ  тяжкимъ  и  неудобоносимымъ  изъ 
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вс^хъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  я  не  буду  и  не  долженъ  роптать! 
Мн%  были  ниспосылаемы  свыше  предв^щанхя  и  предостереже- 
нхя,  но  я  или  не  хогко>,  или  не  умЪлъ  понять  ихъ  и  восполь- 
зоваться ими.  Все  къ  лучшему:  для  нея  лучше  наслаждаться 
Нмъ  блаженствомъ,  которое  она,  безъ  сомн^шя,  нынЬ  вкуша- 
етъ;  для  меня,  видно,  полезнее  было  лишиться  прежняго  моего 
счаст1я.  Гд^^  милосерд1е  оказалось  недМствительнымъ,  тамъ 
строгость  есть  тоже  милосерд1е.  Нын^^шее  положенхо  мое  при- 
водить меня  къ  слЪдуюш.ему  размышлешю:  неужели,  при  те- 
перешнихъ  моихъ  обстоятельствахъ,  при  независимомъ  состоя- 
нш,  хорошемъ  здоровье  и  добрыхъ,  маленькихъ  д'бтяхъ,  смею- 
щихся и  играющихъ  вокругъ  меня,  я  еще  не  могу  назвать 
себя  счастливымъ?  Сколько  бы  милл1оновъ  людей  готовы  были 
бы  принять  такую  долю  и  вид'Ьть  въ  ней  Божио  къ  себ'Ь  ми- 
лость. Между  т^мъ  каждое  изъ  этихъ,  повидимому,  отрадныхъ 
юбстоятельствъ  служить  для  меня  источникомъ  новой  скорби. 
Очевидно,  что  счаспе— д-Ьло  относительное;  то,  чтб  я  называлъ 
счаст1емъ,  чтб  казалось  мн'Ь  высшей  степенью  челов^ческаго 
счаст1я  (такъ  думали  мы  оба  и  благодарили  Бога  за  это  сча- 
<т1е),  было  только  отблескомъ  возможнаго  блаженства,  в']^ро- 
лтно  потому,  что  земная  любовь,  единственный  источникъ  зем- 
вого  счаст1Я,  есть  сама  лишь  отблескъ  любви  небесной. 

Будетъ  ли  посл4  смерти  н4что  похожее  на  гЬ  отношешя, 
Боторыя  были  намъ  такъ  дороги  на  земл'Ь?  Я  радъ,  что  мы 
ничего  объ  этомъ  не  знаемъ:  это  милосердное  распоряженхе 
Божхе.  Иначе  мы  бы  стали  вероятно  желать  и  за  пределами 
могилы  чего-либо  другого,  кром*  присутствхя  Божества,  а  этого 
не  должно  быть.  Все  это  относится  до  общешя  душъ  за  гро- 
бомъ,  въ  которомъ  я  вовсе  не  сомневаюсь.  Над'Ьюсь,  что  вы 
не  посетуете  на  меня  за  эти  размышленш;  ибо  знаю,  что  и 
васъ  недавно  посетило  испытан1е. 

Р.  8.  МнЬ  недавно  попалась  въ  журнале  «СЬпвИап  Кешеш- 
Ьгапсег»  критическая  статья  объ  альфердовомъ  изданш  Новага 
Завета,  въ  которой  я  нашелъ  нЪкоторыя  рязмышлен1я  о  до- 
казательствахъ  за  и  противъ  подлинности  четырехъ  Еванге- 
лШ.  Мн%  кажется,  приведенный  тамъ  доказательства  въ  пользу 
З'ого,  что   Бвангел1я  были  написаны  Апостолами,  вообще  не- 
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достаточны  или,  лучше  сказать,  вообще  неудачно  подобраны; 
признаки  самые  явные  и  неоспоримые  упущены  изъ  виду.  Го- 
ворю о  т']&хъ  признакахъ,  которые  бол^е  доступны  художнику 
и  человеку,  ч-^мъ  ц'^лому  комитету  ученыхъ.  Въ  Ёвангелш  отъ 
1оанна,  если  принять  въ  соображеше  духовный  и  мистичесшй 
характеръ  ц'^лаго,  важн'Ьйшимъ  фактомъ  является  пропускъ 
разсказа  объ  установлена  таинства  Бвхарист1и.  Пропускъ  этотъ 
явственно  указываетъ,  что  книга  эта  не  им^^на  притязан1я 
явиться  отд^льнымъ  разсказомъ,  но  предназначалась  служить 
дополнешемъ  къ  другимъ  писаннымъ  разсказамъ,  уже  изв'кт- 
нымъ  членамъ  хриспанскаго  общества.  Отсутств1е  притчей  и 
скудость  изв4ст1й  о  чудесахъ  ^)  приводятъ  къ  тому  же  заклю- 
чена. Но  самое  убедительное  доказательство  заключается  въ 
последней  тлдл^.  Безпристрастный  читатель  не  можетъ  усо- 
мниться въ  томъ,  что  эта  глава  есть  прибавлен1е  къ  перво- 
начальной редакц1и,  которая  оканчивалась  посл*1днимъ  стихонъ 
предыдущей  главы.  Даже  самые  скептики  объ  этомъ  не  поспо- 
рятъ.  Пусть  кто-нибудь  объяснить:  какимъ  образомъ  эта  глава 
могла  бы  быть  прибавлена  къ  редакцш  уже  вполн^^  закончен- 
ной въ  какое-либо  другое  время  или  к^^мъ  бы  то  ни  было  дру- 
гимъ, какъ  не  самимъ  Тоанномъ,  или  не  первыми  его  учени- 
ками, и  притомъ  не  иначе  какъ,  съ  ц^лью  или  разсЬять  ложное 
мн^нхе,  распространившееся  въ  обществе  в'Ьрующихъ,  или  объ- 
яснить неожиданную  смерть  автора  предшествующаго  разсказа? 
Возможно  ли  допустить  какое-либо  иное  объяснеше?  Но  уче- 
никъ  Тоанновъ,  конечно,  не  прибавилъ  бы  посл^днихъ  стиховъ; 
а  если  бы  и  прибавилъ  ихъ,  то  даже  и  такой  крайне  неверо- 
ятный случай  послужилъ  бы  доказательствомъ,  что  первыя 
20  главъ  действительно  написаны  самимъ  Тоанномъ  или  по 
крайней  мере  приписывались  ему  современниками.  Я  прибавлю 
еще  (но  это  будетъ  съ  моей  стороны  уклонешемъ  отъ  гдав- 
наго  вопроса),  что  последняя  глава  эта  имеетъ  огромное  про- 
роческое значенхе.  Во  всякомъ  случае  современность  отпеча- 
тлелась на  ней  такъ  ясно  и  очевидно,  что  мы  какъ  будто  И1ГЬ- 


^)  Равскааавъ  немного  чудесь,  хотя  самыхъ  порааитедышхъ,  Апостчхп  очв- 
вндио  вамекаетъ  въ  поод^днемъ  стих^  своего  Евангед]я  на  мвожество  чухесъ, 
разсказавныхъ  другими  евангелистами. 
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емъ  передъ  собою  саиую  первую,  подлинную  рукопись  книги. 
Въ  посл^Ьдней  глав^^  отъ  Луки  также  встр^^чается  признакъ 
безусловно  убедительный  для  ума,  доступнаго  чувству  художе- 
ственной или  человеческой  истины.  Я  разумею  слова:  ^Него- 
ргьяи  ли  въ  насъ  сердца  наши?^  Во  всемъ  Евангелш  н^тъ  ни 
одного  выражен1я,  въ  которомъ  говорилось  бы  объ  апостолахъ 
иначе,  какъ  въ  самыхъ  неопределенныхъ  чертахъ.  И  зд^сь 
скорее  можно  было  бы  ожидать:  «не  Божественны  ли  были  Его 
слова?»,  или  чего-нибудь  подобнаго.  Но:  «^  горгь.т  ли  вънасъ 
серд1Щ  нашиу>? — это  слова  очевидца.  Простой  фальсификаторъ 
или  не  изобр^лъ  бы  такой  мастерской  черты,  или  не  удоволь- 
ствовался бы  ею  одною.  Въ  Евангел1и  отъ  Марка  конецъ  послед- 
ней главы  также  носитъ  на  себе  какъ  бы  подпись  автора,  хотя, 
быть  можетъ,  и  не  столько  явную.  Евангелистъ  Маркъ  не  ви- 
далъ  Господа,  онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  личныхъ  уче- 
никовъ  Его,  темъ  не  менее  онъ  одинъ  подробно  описываетъ 
признаки,  которыми  будутъ  отличаться  позднейш1е  ученики 
Христовы.  Эта  черта  не  есть  ли  замечательный  следъ  того,  чтб 
можно  бы  назвать  некоторою  личною  заботою^  не  чуждою  ни 
одному  человеку,  хотя  бы  онъ  былъ  даже  вдохновленнымъ 
орудхемъ  слова  Бож1я?  Вообще,  въ  моихъ  глазахъ,  вся  крити- 
ческая литература  о  Писанш  грешить  полнывгь  отсутств1емъ 
простоты  въ  пр1емахъ  и  во  взгляде;  это  конечно  происходитъ 
частш  отъ  исключительно  книжнаго  характера  нашихъ  вели- 
кихъ  современныхъ  критиковъ,  германцевъ  (какъ  бы,  впрочемъ, 
я  ни  дивился  ихъ  трудамъ),  част1ю  же  отъ  риторическаго  на- 
правленхя  ихъ  предшественниковъ  и  древнейшихъ  критиковъ — 
грековъ. 

1852-й  годъ. 

IX  0. 

Поручен1е  Пальмеру.  —  Обязанность   искать  всякую  полезную  истину  (по  по- 
воду холеры). — Дальн^8ш1я  хоказательства  подлинности  Евангел18. 

М.  г.! 

несколько  месяцевъ  протекло   съ  техъ  поръ,  какъ  я  полу- 
чилъ  ваше  дружеское   письмо   отъ   5  1юля.   Ответъ  мой  былъ 


1)  Приписка  Ю.  8.  Самарина  на  подлинник'^  письма:  „Нуясно  бы  перевести. 
Очевидно,  что  А.  С.  X — въ  еще  не  читалъ  посл11дняго  изсл'Ьдован1я  Бр.  Бау- 
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ыаписанъ  въ  Сентябре;  но  такъ  какъ  при  немъ  была  посылка 
несколько  тяжеловатая  для  почты,  я  пересладъ  его  къ  знако- 
мому въ  Петербургъ,  откуда  было  бол^Ье  надежды  найти  ока- 
81Ю.  Меня  уведомили,  что  посылка  была  доставлена  въ  Англш, 
но  я  покуда  все  еп^е  въ  неизв'Ьстности,  получили  ли  вы  ее 
или  н'Ьтъ.  Очень  бы  жалЪлъ  я  объ  ея  утрате,  такъ  какъ  н]^ 
которыя  части  письма  (напр.,  приписка  съ  доказательствами  о 
подлинности  Евангел1Й)  должны  бы  заслуживать  вашего  вни- 
машя;  а  друг1я,  каковы,  напр.,  поручеше,  которое  я  осм^^- 
вался  возложить  на  вашу  дружбу  (съ  приложешемъ  векселя 
на  небольшую  сумму),  очень  интересуютъ  меня.  Я  старался 
выйти  изъ  этой  неизвестности  посредствомъ  справокъ  о  со- 
хранности посылки.  Она  прошла,  повидимому,  черезъ  много 
рукъ,  Н0|  должно  быть,  наконецъ,  нашла  себЪ  дорогу  въ  мини- 
стерство иностранныхъ  д^лъ  въ  Лондон*]^,  тл!ку  вероятно,  и  сей- 
часъ  ее  можно  найти  въ  состоянш  мирной  безполезности.  Я 
счелъ  себя  обязаннымъ  уведомить  васъ  объ  этомъ,  ибо  не  от- 
туда ли  ваше  молчан1е  (могущее  имЪть,  конечно,  и  друпя  при- 
чины)? Над'Ьюсь,  вы  не  обвините  меня  въ  причинеши  вамъ 
напраснаго  безпокойства.  Въ  противномъ  случае  извините 
меня. 

Немногое  могу  сказать  о  себ'Ь.  Жизнь  моя  течетъ  тяжело- 
вато, хотя,  можетъ  быть,  не  безполезно.  Я  теперь  доискиваюсь 
средства  противъ  холеры,  какъ  прежде  противъ  в^довсыхъ  бо- 
л']^зней.  Усп']Ьхъ  или  неудача  въ  этомъ,  какъ  и  во  всемъ,  отъ 
Бога.  Наша  обязанность  и,  можетъ  быть,  наше  единственное 
истинное  счаст1е— неустанно  искать  всякую  полезную  истину. 
Примите,  м.  г.,  и  пр. 

Въ  приписк*]^  къ  письму  моему  я  говорилъ  о  довазатель- 
ствахъ  подлинности  Евангелхй  св.  1оанна,  св.  Луки  л  св.  Марка. 
Въ  первомъ  изъ  нихъ  доказательство  кажется  шк  неопровер- 
жимымъ,  во  второмъ — яснымъ,  хотя  не  столь  очевиднымъ,  какъ 
въ  третьемъ.  Я  не  говорилъ  о  св.  Матее^Ь:  что  онъ  предше- 
ствуетъ  остальнымъ,  ясно  для  безпристрастнаго  читателя.  Т^мъ 


ера,  въ  которомъ  онъ  говорить  о  припискахъ  въ  евангед!н  въ  еонд'Ь  того 
самаго  и8С1'6довав1я,  о  которовгь  съ  такимъ  гн^^вомъ  говорить  Штраусъ  въ 
посд'бднемъ  пздан1и  своего  труда*. 


не  мен^е  я  прибавлю  для  бол^е  скептическихъ  критиковъ, 
что  хотя  личность  автора  можетъ  быть  подвержена  сомн^еио^ 
никакое  сомн%н1е  о  времени  написан1Я  Евангел1я  не  можетъ 
им^ть  разумной  основы.  Всяк1й  критикъ,  одаренный  хоть  гЬныо 
здраваго  смысла,  увидитъ,  что  оно  писано  въ  Палестине,  и  не 
только  до  паден1я  1ерусалима,  но  даже  раньше  успешной  про- 
поведи св.  Павла  въ  Грещи.  Одно  доказывается  значешемъ, 
придаваемымъ  пророчествомъ  о  малёнькихъ  городахъ  Пале- 
стины; другое — горячими  нападками  на  фарисейство  во  всей 
книге  и  особенно  въ  25-й  главе.  Это  указываетъ  на  сильнук> 
борьбу  не  только  противъ  абстрактнаго  или  падшаго  учен1Я, 
какимъ  должно  было  стать  фарисейство  после  взятхя  1еруса<* 
лима,  или  противъ  только  местнаго  препятств1я,  потерявшаго 
большую  часть  своего  значенхя  после  того,  какъ  хриспанская 
проповедь  разлилась  по  Грецш  и  Риму,  но  на  смертельнун> 
борьбу  съ  опаснымъ  врагомъ  и  съ  живучей  силой  въ  самомъ 
центре  ея  деятельности.  Думаю,  что  нечувствуюпце  истины 
этого  завгЬчанхя  должны  быть  почтены  лишенными  яснаго  по- 
ниман1я  законовъ  просвещенной  критики.  Это  мне  кажется 
такой  же  наглядной  истиной,  какъ  и  то,  что  Евангелхе  св.  Марка 
было  писано  вне  Палестины.  Объяснеше  1удейскихъ  обычаевь 
относительно  стола  ^),  чего  нетъ  у  Матоея,  не  можетъ  быть 
иначе  объяснено. 

X. 

^1гЬчан1я  Па^и»мера  не  применимо  ко  всеМ  правосдавво8,  восточноМ  церкви: 
юн  относятся  лишь  ко  временныхъ   и   м^стнымъ  недостаткамъ.  —  Книгп  отъ 

Пальмера  не  получены. 

М.  г.! 

Примите  выражен1е  благодарности  моей  за  ваше  доброе,, 
хотя  (какъ  вы  называете)  ворчливое  письмо  и  поясалуйста^ 
извините  крайнюю  нескромность  поручен1я,  которымъ  я  васъ 
обременилъ.  Оправдан1е  мое — совершенное  незнан1е  загранич- 
ной жизни  и  предположен1е,  что  между  Англ1ей  и  Франц(ей 
или  Бельпей  сношен1я  более  часты,  чемъ  они  оказываются  въ 
действительности.   Но  я,  наконецъ,  нашелъ  средство  избавить 


1)  Маркъ,  УИ.  3.  Изд. 
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ыаписанъ  въ  Сентябре;  но  такъ  какъ  при  немъ  была  посылка 
несколько  тяжеловатая  для  почты,  я  пересладъ  его  къ  знако- 
мому въ  Петербургъ,  откуда  было  бол^Ье  надежды  найти  ока- 
81Ю.  Меня  уведомили,  что  посылка  была  доставлена  въ  АнглШу 
но  я  покуда  все  ея^е  въ  неизв^Ьстности,  получили  ли  вы  ее 
или  н']^тъ.  Очень  бы  жалЪлъ  я  объ  ея  утрате,  такъ  какъ  н^- 
которыя  части  письма  (напр.,  приписка  съ  доказательствами  о 
подлинности  Евангел1й)  должны  бы  заслуживать  вашего  вни- 
машя;  а  друпя,  каковы,  напр.,  поручеше,  которое  я  осм^^- 
вался  возложить  на  вашу  дружбу  (съ  приложешемъ  векселя 
на  небольшую  сумму),  очень  интересуютъ  меня.  Я  старался 
выйти  изъ  этой  неизвестности  посредствомъ  справокъ  о  со- 
хранности посылки.  Она  прошла,  повидимому,  черезъ  много 
рукъ,  п0|  должно  быть,  наконецъ,  нашла  себЪ  дорогу  въ  мини- 
стерство иностранныхъ  дЬлъ  въ  Лондон*]^,  щ^у  вероятно,  и  сей- 
часъ  ее  можно  найти  въ  состоянш  мирной  безполезности.  Я 
счелъ  себя  обязаннымъ  ув'Ьдомить  васъ  объ  этомъ,  ибо  не  от- 
туда ли  ваше  молчанхе  (могущее  ижктъ^  конечно,  и  друпя  при- 
чины)? Над'Ьюсь,  вы  не  обвините  меня  въ  причинеши  вамъ 
напраснаго  безпокойства.  Въ  противномъ  случае  извините 
меня. 

Немногое  могу  сказать  о  себ'Ь.  Жизнь  моя  течетъ  тяжело- 
вато, хотя,  можетъ  быть,  не  безполезно.  Я  теперь  доискиваюсь 
средства  противъ  холеры,  какъ  прежде  противъ  в^домыхъ  бо- 
л']^зней.  УспЪхъ  или  неудача  въ  этомъ,  какъ  и  во  всемъ,  отъ 
Бога.  Наша  обязанность  и,  можетъ  быть,  наше  единственное 
истинное  счаспе— неустанно  искать  всякую  полезную  истину. 
Примите,  м.  г.,  и  пр. 

Въ  приписке  къ  письму  моему  я  говорилъ  о  доказатель- 
ствахъ  подлинности  ЕвангелШ  св.  1оанна,  св.  Луки  л  св.  Марка. 
Въ  первомъ  изъ  нихъ  доказательство  кажется  мик  неопровер- 
жимымъ,  во  второмъ — яснымъ,  хотя  не  столь  очевиднымъ,  какъ 
въ  третьемъ.  Я  не  говорилъ  о  св.  Матее'Ь:  что  онъ  предше- 
ствуетъ  остальнымъ,  ясно  для  безпристрастнаго  читателя.  Т^мъ 


ера,  въ  которомъ  онъ  говорить  о  припискахъ  въ  евангед1н  въ  конд'б  того 
самаго  и8сд'6довав1Я,  о  которовгь  съ  такимъ  гн^вомъ  говорить  Штраусъ  въ 
посд'бднезгь  издан! и  своего  труда*. 
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не  мен^е  я  прибавлю  для  бол'Ье  скептическихъ  критиковъ, 
что  хотя  личность  автора  можетъ  быть  подвержена  сомн']^в1ю, 
никакое  сомн^н1е  о  времени  написан1я  Ёвангелгя  не  можетъ 
им^ть  разумной  основы.  Всяк1й  критикъ,  одаренный  хоть  гЬныо 
здраваго  смысла,  увидитъ,  что  оно  писано  въ  Палестине,  и  не 
только  до  паден1я  1ерусалима,  но  даже  раньше  успешной  про- 
поведи св.  Павла  въ  Грещи.  Одно  доказывается  значешемъ, 
[тридаваемымъ  пророчествомъ  о  малёнькихъ  городахъ  Пале- 
стины; другое — горячими  нападками  на  фарисейство  во  всей 
книге  и  особенно  въ  25-й  главе.  Это  указываетъ  на  сильную 
борьбу  не  только  противъ  абстрактнаго  или  падшаго  учен1Я, 
какимъ  должно  было  стать  фарисейство  после  взяпя  1еруса* 
лима,  или  противъ  только  местнаго  препятств1я,  потерявшага 
большую  часть  своего  8начен1я  после  того,  какъ  христ1анская 
проповедь  разлилась  по  Грещи  и  Риму,  но  на  смертельную^ 
борьбу  съ  опаснымъ  врагомъ  и  съ  живучей  силой  въ  самомъ 
центре  ея  деятельности.  Думаю,  что  нечувствуюпце  истиш» 
этого  8амечан1я  должны  быть  почтены  лишенными  яснаго  по* 
ниман1я  законовъ  просвещенной  критики.  Это  мне  кажется 
такой  же  наглядной  истиной,  какъ  и  то,  что  Евангелхе  св.  Марка 
было  писано  вне  Палестины.  Объяснете  1удейскихъ  обычаевь 
относительно  стола  ^),  чего  нетъ  у  Матоея,  не  можетъ  быть 
иначе  объяснено. 

X. 

3&11^чан1я  Пальмера  не  применимо  ко  всеМ  правосдавно8,  восточноМ  церкви: 
011  относятся  ЛИШЬ  КО  времснныхъ   и   м^стнымъ   недостаткамъ.  —  Книги  отъ- 

Пальмера  не  получены. 
М.  г.! 

Примите  выражен1е  благодарности  моей  за  ваше  доброе^ 
хотя  (какъ  вы  называете)  ворчливое  письмо  и  пожалуйста^ 
извините  крайнюю  нескромность  поручен1я,  которымъ  я  васъ 
обременилъ.  Оправдан1е  мое — совершенное  незнан1е  загранич- 
ной жизни  и  предположен1е,  что  между  Англхей  и  Франщей 
или  Бельпей  сношен1я  более  часты,  чемъ  они  оказываются  въ 
действительности.   Но  я,  наконецъ,  нашелъ  средство  избавить 


»)  Маргь,  Л11.  3.  Шд. 
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васъ  отъ  всякихъ  ватрудненШ  и  неудобствъ  по  этону  д^^у. 
Будьте  добры  послать  только  приложенное  при  семь  письмо 
<уь  статьей  и  чекомъ  по  сообщенному  мною  адресу.  Вамъ  отъ 
себя  и  приписывать  ничего  ненужно;  этого  очень  будетъ  доста- 
точно. Прибавлю  просьбу,  чтобы  вы  не  питали  на  меня  не- 
удовольств1Я,  въ  виду  крайней  трудности  моего  положешя,  о 
чемъ  вы  можете  только  догадываться  изъ  нЪсколькихъ  словъ 
оредыдущаго  письма  моего. 

Я,  можетъ  быть,  былъ  неправъ,  предполагая,  что  вашъдухъ 
ютрадалъ  подъ  бременемъ  какого-то  раздраженая  или  утомлешя; 
но  простите,  если  я  и  до  сего  времени  продолжаю  думать,  что 
въ  васъ  все-таки  есть  частичка  такого  чувства,  хотя  бы  и 
^езсознательно  васъ  мучащая,  и  что  вы  направляетесь  ею  по 
пути,  который  я  не  могу  не  почитать  ложнымъ.  Ваше  письмо 
показало  икк  яснЪе  прежняго  тЬ  трудности,  съ  которыми  вамъ 
приходилось  бороться,  и  всю  запутанность  вопросовъ,  долгое 
время  смущавшихъ  вашу  совесть.  Не  считаю  ихъ  однако  не- 
разрешимыми самымъ  простымъ  путемъ.  Не  думайте,  что  я  не 
юбращалъ  вниманхя  на  чувства  или  запросы  совести  возсоеди- 
няемаго,  когда  выражался  довольно  легко  про  обрядовое  раз- 
ноглаС1е  между  Грец1ей  и  Росс1ей  относительно  во8Соединен1Л 
латинянъ  и  протестантовъ.  Вы  какъ  будто  намекаете  на  это, 
выражаясь  такъ:  «Таинство  совершается  надъ  челов'Ькомъ,  а 
не  надъ  чуркой.  ЧеловЪкъ  долженъ  знать,  просить  ли  ему 
благодати  или  благодарить  за  получеше  таковой  и  просить  о 
дароваши  ему  силы  пребывать  въ  оной». 

Я  долженъ  сказать,   что   въ  самомъ  вопросЬ  кроется  явное 
недора8ум4н1е.  Русская  церковь,  подобно  восточной  (вся  Каоо- 
лическая  Церковь),  не  признаетъ,  что  схизматическое  крещевхе 
сообщаетъ  благодать   крещен1я  во  всей  полноте.   Единствен- 
ная разница  между  воззрЪн1ями  той  и  другой  церкви  заклю* 
чается  въ  томъ,  что  русская  признаетъ  обрядъ  совершеннымъ, 
'  греческая  же  находить,  что  обрядъ  не  канонически  совершенъ 
и  считаетъ  бол^Ье  каноническое  повторен1е  его  желательнымъ. 
Об4  предполагаютъ  въ   возсоединяемомъ  уб^Ьжден1е,  что  онъ 
^ще  не  получалъ  благодати  крещен1я  и  что  ему  подобаетъ  мо- 
литься о  благодати  таинства,  каковую  онъ  получаегъ  либо  по- 
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вторен1емъ  обряда,  либо  молитвой  примирительной,  дающей 
силу  обряду,  иначе  безсильному.  Въ  обоихъ  случаяхъ  чувства 
и  умственное  д1йств1е  совершенно  одинаковы,  и  8атруднен1& 
сходить  на  н-Ьтъ;  оно  же,  кажется,  единственное,  непосред- 
ственно до  васъ  относящееся.  То  обстоятельство,  которое  вы 
выставляете  въ  обвинен1е  русской  церкви  (или,  точнее,  про- 
тивъ  русскаго  дюцеза  Каеолической  Церкви),  къ  несчастью, 
в'Ьрно.  Но  вы  сами  считаете  его  не  принципомъ,  а  простымъ 
фактомъ,  не  связывающимъ,  следовательно,  ничьей  сов'Ьсти  и 
потому  самому  не  принадлежащимъ  къ  области  в%ры.  Пускай 
этотъ  фактъ  длится  сто  или  бол4е  л^тъ.  Чтб  же?  ИзмЪнилъ 
ли  онъ  свой  характеръ?  Онъ  остается  тЬмъ  же  простымъ  фак- 
томъ. Римсюй  престолъ  бол-Ье  200  л-Ьтъ  составляетъ  монопо-  | ' 
л1ю  итальянской  расы  ^).  Это  уже  конечно  анти-церковный 
фактъ;  но  онъ  не  принципхальпаго  свойства  и  не  можетъ  ста-  '^ 
виться  въ  вину  латинству;  однако  это  гораздо  важнЬе  тира;  1»'''' 
нической_  политики  русскаго  государства,  какъ  выражаетесь,'  ;.,  ^ 
вы,  не  безъ  н4котораго  кажущагося  основашя.  Одинъ  фактъ 
касается  всей  Церкви,  другой  лишь  части  ея.  Была  ли  рус- 
ская 1ерарх1я  вовлечена  въ  нежелательное  порабощеше  при- 
зракомъ  правительственнаго  покровительства  или  н^тъ,  это 
историчесшй,  а  не  церковный  фактъ  и  не  имЪетъ  ничего  об- 
щаго  съ  англиканскимъ  подчиненгемъ,  доколе  русская  церковь 
не  присвоиваетъ  себ*]^  независимаго  положен1я  въ  Каеоличе- 
ской Церкви.  Ваше  нравственное  чувство  возмущено,  и  совер- 
шенно основательно,  видимымъ  д-Ьйствхемъ  или  скорЬе  бездМ- 
ств1емъ  различныхъ  д10цезовъ  Каеолической  Церкви.  Это  чув- 
ство и  правильно,  и  разумно;  но  оно  не  должно  затемнять^ 
безпристраст1я  вашего.  Христ1анинъ  принадлежитъ,  м.  г.,  своей  ^  ^ 

епархш  только  относительно  внешней  жизни  своей  (дисциплина^       ^'  ^ , 
обряды  и  т.  п.):  внутренняя  жизнь  его  принадлежитъ  Вселен-  .    *^   ^ 
ской   Церкви   и   никоим^    образомъ    не    причастна    порокамъ-     ^^'^ 
м4стной_1ерархш,  которымъ  онъ   противодМствуетъ  кротко  и      С^"*' 
миролюбно,  докол!  сама  м^Ьствая  церковь  не  отщепилась,  по- 


*)  Пос1'Ьдн1Й  папа,  не  итальянецъ,  былъ  Адр^анъ  Л^-й  (1522).  Лзд. 
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добно  римскому  престолу  или,  скор^,  подобно  вс^мъ  запад- 
нымъ  испов^^дан1ямъ.  Пути  Господни  неиспов'Ьдимы!  Не  гр^^ 
ховно,  можетъ  быть,  предположить,  что  русская  1ерарх1я  до- 
лущена  была  до  ниспадешя  въ  положенхе  зависимости,  впредь 
до  того  времени,  когда  друпя  церковныя  области  снова  пр1- 
обр^туть  полное  свое  достоинство  и  свободу  д4йств1я  (асйоп) 
и  въ  состояши  будутъ  явиться  равными  русской  церкви  во 
всЪхъ  отношешяхъ:  иначе  эта  посл^^дняя  могла  бы  подпасть 
искушенш  недолжнаго  самомн'Ьнхя  и  противоцерковной  гордо- 
сти. Это  предположен1е  (можетъ  быть  ложное,  ибо  кто  можетъ 
нудить  о  сокровенныхъ  судьбахъ  Бож1ихъ?)  мнЪ  представляется 
не  совсЪмъ  неразу мнымъ.  Не  приписывайте,  м.  г.,  лишняго 
значешя  второстепеннымъ  фактамъ  и  не  отвращайте  глазъ  ва- 
шихъ  отъ  явнаго  отщепенства  латинскаго  Запада,  единой  ис- 
тинной  язвы  человгьчества  ^),  чтб  мною,  кажется,  доказано  въ 
моемъ  изсл^дован1и.  "^ 

Скорблю,  что  не  имЪю  возможности  сказать  вамъ  что-либо 
о  вашихъ  статьяхъ  въ  греческомъ  или  англ1йскомъ  издан1и. 
Простая  тому  причина — неполучеше  ихъ  до  сего  времени.  Вы 
видите,  что  переслать  книги  въ  Россхю — Д'Ьло  не  легкое,  еслд 
ихъ  содержан1е  не  въ  духЪ  нашихъ  церковныхъ  или  граждан- 
скихъ  порядковъ.  Еще  труднее  доставитъ  ихъ  по  моему  ад- 
ресу. По  этой  причине  я  долженъ  просить  васъ,  самымъ  ва- 
стоятельнымъ  образомъ,  ни  въ  коемъ  случае  не  возвращать 
мою  статью  въ  Росс1Ю,  но  по  возможности  скоро  отправить  ее 
въ  Парижъ  съ  прилагаемымъ  письмомъ,  по  указанному  адресу, 
не  давая  ыя'^  даже  письменнаго  ув^Ьдомлешя  (по  крайней  м^р'Ь 
по  почтЬ)  объ  этомъ  д'Ьл*.  Примите,  м.  г.,  и  пр.  *). 


^)  Это  выражение  надо  понимать,  вероятно,  въ  томъ  смысле,  что  распадешв 
Христ1анства  есть  настоящ18  недугъ  человечества,  а  не  въ  смысле  искиоч!- 
тельнаго  осужден1я  одного  Запада.  Изд, 

*)  На  червовомъ  подлиннике  письма,  по  которому  сд^ланъ  быль  перевода 
въ  И81.  1867  г.,  въ  конце  письма  написано: 

Нилю,  Вильямсу,  Пюзею,  издателю  ^СшИап  ЕететЪгапсег*,  Е.  И.  Попо' 
ву,  Бунвену,  Гизо,  епископу-янсенисту  въ  Голландхи,  Бюнгенеру,  Шелднягу, 
Толюку,  Радовицу,  молодому  Тиршу,  Вильямсу. 

1)  Достоуважаемому  Джону  Масону  Килю  въ    знакъ  почтен1Яу  сочувств1Я 
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XI. 


Пор7чев!е  автора.  Книга  Падьмера  о  св.  м'Ьстахъ. — Руссшй  отзывъ  о  днссер- 

тац1яхъ  ПаАмера. 

М.  г. 

Я  право  не  въ  силахъ  выразить  вамъ  благодарность  мою  за 
всЬ  заботы  ваши  о  посланной  вамъ  мною  рукописи!  Если  бы 
я  могъ  предвидеть  половину  причиненныхъ  вамъ  ею  хлопотъ, 
я  бы  никакъ  не  р^^шился  васъ  безпокоить.  Нечего  говорить  о 
томъ,  что  безъ  вашего  дружескаго  сод4йств1я  и  деньги  и  руко- 
пись, посланныя  по  нев'Ёрному  адресу,  были  бы  непременно 
потеряны.  Но  не  упрекайте  меня  въ  неосторожности— я  иначе 
поступить  не  могъ;  Москва  такъ  отдалена  отъ  Парижа,  Лон- 
дона и  другихъ  Европейскихъ  городовъ,  что  в^рния  сведен1я 
здЪсь  получаются  съ  большимъ  трудомъ.  Я  до  некоторой  сте- 
пени, хотя  далеко  не  вполне,  предчувствовалъ  опасность,  ко- 
торой подвергалъ  свою  посылку. 

Мысль,  которую  вы  сообщили  нашему  священнику  о  жела- 
вш  вашемъ  издавать  въ  Англ1и  новейш1я  полемическ1я  сочипе- 
Н1Я  нашей  Церкви,  прекрасна.  Мн^  было  бы  и  пр1ятно  и  лестно 
явиться  въ  сообществе  съ  такими  людьми,  каковъ  нашъ  митро- 
политъ;  но  все-таки  съ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы  брошюра  моя 
вышла  безъ  моего  имени.  Я  былъ  бы  совершенно  удовлетво- 
ренъ  исполнешемъ  долга  моего  въ  качеств*  рядового,  въ  гене- 
ральномъ  сражеши,  и  отнюдь  не  чувствую  честолюбиваго  же- 
лан1Я  выходить  на  одиночный  бой  или  вызывать  на  поединокъ, 
какъ  странствующхй  рыцарь  или  баснословный  богатырь.  Ежели 
я,  при  изданш  французской  рукописи,  поступилъ  иначе,  это 
единственно  потому,  что  всяшй  другой  образъ  действ1Я  былъ 
невозможенъ.  На  всяшй  случай  я  долженъ  прибавить,  что 
рукопись  ^)  и  деньги  на  издержки  издашя  готовы  къ  вашимъ 


I  бхагодарности  за  его  исторш  восточное  церкви.  2)  Георгу  Видьямсу,  хругу — 
издалека.  3)  Достоуважаемому  доктору  Пюзею,  почтительн'бМшее  приношен1е. 
4)  Издателямъ  ,Сг!8иап  КетеЪгапсег'*. 

Вероятно,  это  перечень  лицъ,  которымъ  X — въ  хежвлъ  доставать  за  грани- 
цеё  свою  первую  брошюру  о  западныхъ  испов'Ёдан1яхъ.  йзд, 

1)  Рукопись  первой  богословской  брошюры  А.  С.  Хомякова  на  француз- 
скомъ  язык:Ь?  Едва  ли!  11зд, 


--А 
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услугамъ.  Вы  меня  совершенно  убедили,  что  вы  гораздо  лучше 
моего  все  придумаете  и  устроите  и  что  дружба  ваша  внушить 
вамъ  самый  лучшхй  образъ  д'ЬйствШ. 

Примите  выражеше  благодарности  моей  за  защиту  правь 
нашихъ  въ  д'Ьл'Ь  о  св.  м']^стахъ.  Я  получилъ  отъ  священника  ^} 
маленькую  книгу  вашу  и  считаю  доказательства  ваши  совер- 
шеннно  неопровержимыми.  Но  кажется,  что  вопросъ  этоть 
принадлежитъ  къ  разряду  гЬхъ,  для  которыхъ  вся  правда  заклю- 
чается въ  силЬ.  На  чью  сторону  укажетъ  рука  сильн4йшаго, 
та  й  будетъ  признана  всЬми  правою.  Грустно  въ  томъ  при- 
знаться, но  кажется— вс^^  эти  мирные  конгрессы  одна  суета,  по- 
ка въ  м1р^^  еще  такъ  мало  хриспанскаго  духа  и  пока  сами  чле- 
ны мирнаго  конгресса,  какъ  только  интересы  и  предразсудки 
ихъ  затрогиваются,  взываютъ:  «къ  оруж1Ю»!  Но  все  же,  можетъ 
быть,  слово  справедливое  и  разумное  не  останется  совершенна 
незам'Ьченнымъ;  быть  можетъ,  общественное  мн'Ьн1е  къ  нему 
прислушается,  и  хвала  гЁмъ,  которые  р^^шаются  его  высказать, 
несмотря  на  вопль  нев'Ьжественныхъ  страстей. 

Меня  преслЪдуетъ  постоянная  неудача  въ  отношен1и  издашй 
вашихъ,  касающихся  религ10зныхъ  вопросовъ.  Они  могли  ко- 
нечно и  случайно  затеряться;  но  подобныя  случайности  со  мною 
такъ  обыкновенны,  что  поневол']Ь  подозр']^ваю,  что  для  ннхь 
есть  особенныя  правила  и  причины.  Недели  черезъ  двЪ  наде- 
юсь увидаться  съ  м.  *);  соберу  св'Ьд4н1я  о  томъ,  былъ  ли  онъ 
счастливее  меня,  чтЬ  весьма  вероятно.  Когда  буду  въ  Москй, 
постараюсь  исполнить  ваше  поручеше  и  достать  нужныя  ванъ 
книги.  Прежде  двухъ  или  трехъ  нед*ль  мн4  не  удастся  побы- 
вать въ  город*]^  и  освободиться  отъ  множества  домашнихъ  д^лъ, 
досел'Ь  меня  не  выпускающихъ  изъ  деревни  нашей,  находящейся 
подъ  Тулою. 

Р.  8.  Письмо  это  еще  не  было  отослано  на  почту,  когда  я 
случайно  встр4тилъ  одного  изъ  самыхъ  образованныхъ  духов- 
ныхъ  лицъ  нашихъ;  онъ  прочелъ  ваше  сочинете  и  хотя  вооб- 
ще несогласенъ  съ  вами  и  упрекаетъ  васъ  (не  знаю  основатель- 


^)  вероятно,  Ёвг.  Ив.  Попова.  Изд. 
2)  1^1итрополито11ъ. 
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во  ли)  въ  томъ,  что  вы  придаете  слову  Еаеоличество  слишкоиъ  ^ 
географическое  значен1е,  однако  мн'Ь  пр1ятно  передать  вамъ,  съ 
1и1КОЮ  похвалою  и  съ  какимъ  уважешемъ  онъ  отзывался  о  ва- 
шемъ  труд^.  Онъ  особенно  восхищался  гЬмъ  яснымъ  разграни- 
чешемъ,  которое  положено  вами  между  вопросами  догвшта  и  во- 
просами, касающимися  обряда.  Я  радовался,  слушая  столь  благо- 
пр1ятный  и  вполне  чистосердечный  отзывъ  о  трудЪ,  крайне  ме- 
ня интересующемъ,  т%мъ  бол^Ье,  что  отзывъ  этотъ  былъ  выска- 
занъ  лицомъ,  принадлежащимъ  къ  духовному  звашю. 

26  декабря  1852. 

XII- 

О  восточномъ   вопросе. —  Мн'6н1е   о  .Диссертащахъ^  Па1Ы1ера. —  Различеше 
между  двумя  высшими  таинствами   и   остальными   пятью. —  О   своемъ   1шсьм1| 

по  поводу  начала  крымской  во8ны  1). 

М.  г. 

Странное  и  непредвидимое  для  меня  д'Ьло  писать  о  политик'Ь. 
Но  каждый  политически  вопросъ  имЪетъ  сощальное  значеше;  а 
^если  въ  него  хорошенько  вникнуть,  то  найдешь  въ  немъ  и  его 
релипозную  сторону.  Въ  восточномъ  вопросе  это  особенно  за- 
л^тно,  и  потому  весьма  понятно,  что  я  увлекся  желанхемъ  по- 
казать, какъ  эта  сторона  великаго  политическаго  событхя  дМ- 
<твуетъ  въ  Росс1и  на  иемнопе  мыслящ1е  умы  и  на  неразмышяю- 
Щ1Я  массы.  Мн'Ь  кажется,  что  для  общественнаго  мн^^н1я  въ 
Лнглш  небезполезно  знать  настоящее  положеше  общественнаго 
нн']^шя  въ  Россш.  Я  былъ  бы  очень  радъ,  если  бы  удалось 
вапечатать  приложенныя  зд^сь  строки  въ  газет]^  или  если  бы 
310ЖН0  было  издать  ихъ  отдельною,  летучею  брошюрою  съ  анг- 
Л1йскимъ  переводомъ.  Первый  способъ  былъ  бы  конечно  пред- 
110чтительн']Ье,  если  только  найдется  газета,  которая  приняла 
^ы  маленькую  статью  мою.  Вы  одни,  да  можетъ  быть  еще  не- 
зшогхе,  будете,  хоть  отчасти,  намъ  сочувствоватъ;  но  и  вы 
найдете,  вероятно,  что  выражен1я  мои  несколько — а  можетъ  быть, 
скажете  вы,  и  очень — р4зки.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  я  ув*- 
ренъ,  что  за  напечатанхе  статьи  никто  не  можетъ  подвергнуться 
непр1ятнымъ  посл4дств1ямъ,  т^мъ  бол-Ье,  что  ей  могло  бы  пред- 


1)  Напечатано  въ  III  т.  соч.  X — ва.  Лзд. 

Сочинешя  А,  С.  Хомякова.  II.  28 


шествовать  вступлен1б  съ  совершенныкъ  отрицан1е][ъ  всякаго 
соглас1я  въ  чувствахъ  и  въ  водзр^шяхъ  съ  авторокъ,  но  при- 
томъ  съ  заявлешемъ  требован1я  въ  пользу  русскаго  уб^ждешя 
на  такое  же  право  на  гласность,  какимъ  пользуются  даже  ки- 
тайск1е  ннЪнк  и  манифесты.  Ваиъ  хорошо  известно,  что  я  го- 
ворю не  офищальнымъ  языкоиъ;  можетъ  быть,  статья  ноя  тЬиъ 
и  любопытна,  что  въ  ней  заключается  самое  свободное  и  в^^р- 
ное  выражеше  гЬхъ  чувствъ,  который  преобладаютъ  во  всей 
стране  и  для  которыхъ  и  дворъ,  и  Петербургь  суть  предста- 
вители весьма  недостаточные,  хотя  въ  настоящемъ  случае  они 
несколько  бол^е  обыкновеннаго  сблизились  съ  народомъ.  При- 
бавлю еще  н'Ьсколько  словъ,  не  высказанныхъ  мною  во  фран- 
цузской стать'Ь.  Услов1я,  требуемыя  отъ  Султана  до  крайности 
смЪшны:  новое  назваше  для  харача^  да  право  стоять  свид'^те- 
лемъ  передъ  магометанскимъ  судьей,  для  котораго  весь  законъ 
заключается  въ  Коране, — действительно  преимущества  важныя! 
Много  бы  все  это  способствовало  къ  спасешю  армянскихъ  яко- 
битовъ,  которые  были  перер'Ъзаны  Бедеръ-Ханомъ!  все  это  бы- 
ло бы  смешно,  если  бы  подъ  этимъ  не  скрывалось  гнусной 
уловки,  грязнаго  предлога  придать  видъ  законности  войн^  про- 
тивъ  христ1анъ. 

Я  настолько  изучалъ  истор1Ю,  что  не  увлекаюсь  чувствомъ 
негодовашя  на  такихъ  штукарей,  каковы  Россель  -и  Пальмер' 
стонъ.  Мак1авелизмъ — изобр'&тен1е  не  новое,  и  много  гнусных^ 
д^ъ  увенчалось  усп^хомь;  но  мн^  жаль,  что  Англ1Я  сделаласв»- 
орудхемъ  жалкой  интриги,  между  т-Ьмъ  какъ  она,  и   не  дону — 
екая  исключнтельнаго  вл1ЯН1я  Росс1и  на  Востокъ,  могла  бьЖ 
сыграть  въ  современныхъ  собыпяхъ  такую  прекрасную  ролы<^' 
Какъ  я  былъ  бы  доволенъ,  если  бы  узналъ,  что  Гладстонъ  н^ 
одобряетъ  этой  грешной  и  постыдной  войны  О* 

Я  еще  не  им^лъ  случая  известить  васъ,  что  наконецъ  полу^ 


1)  Недавн!я  событ1я:  встр1ча  Султану  въ  Лондон^!,  равнохуш!е  къ  р^^!^ 
въ  Канд1и,  безучаст!е  къ  бодгарамъ,  выражен1я  гнусноХ  шжж  ш  жшюй  свжрСи 
поста  въ  офиц1альныхъ  донесен1яхъ  н^ккоторыxъ  ивъ  анг1!Хск11хъ  вошсудогь 
на  Восток'Ь  (именно  т'Ьхъ,  которыхъ  правительство  отличаетъ  свонкъ  особея- 
нымъ  дов^р1еиъ),— все  это  во  многомъ  изменило  бы  понят!я  похоМваго  автора» ' 
если  бъ  онъ  дожнлъ  до  нашихъ  дней.  Пр.  Ю.  О.  С. 
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чидъ  ваши  диссертащи.  Позвольте  мн^Ь  сказать  вамъ,  что  хотя 
я  и  не  раздЪляю  уб%ждешй  вашихъ  въ  н^которыхъ  весьма  важ- 
ныхъ  статьяхь,  однако  не  могу  безъ  восторга  говорить  о  доб- 
росовестности и  честности  изслгЬдоватй  вашихъ  и  о  томъ  глу- 
бокомъ  чувстве  любви  къ  истине,  которымъ  проникнуто  все 
сочинеше  ваше.  По  прочтеши  великолепной  статьи  вашей  о  се- 
ми таинствахъ,  мн^  пришла  въ  голову  мысль  (которой  я,  ка- 
жется, нигде  не  встр^чалъ),  не  послужить  ли  следующее  разд^Ь- 
леше  къ  изъяснешю  нЪкоторыхъ  затруднен1й.  Два  высппя  таин- 
ства касаются  отношен1й  человека  къ  цгьлой  Церкви;  пять 
остадьныхъ— отношешй  человека  къ  Церкеи  земной  и  къ  ея 
оргашзму.  Подвергаю  это  мнен1е  вашему  безпристрастному 
суду. 

О  целомъ  сочинеши  надеюсь  поговорить  при  первомъудоб- 
номъ  случае. 

Но  я  непростительно  злоупотребляю  досугомъ  вашимъ  и  ва- 
шею добротою.  Вы  меня  простите,  когда  вспомните,  какъ  затруд- 
нительны для  всякаго  русскаго  печатный  сношен1я  съ  другими 
народами.  Не  нужно  прибавлять,  что,  ежели  напечатан1е  моего 
4>ранцузскаго  письма  окажется  возможнымъ,  оно  должно  явиться 
опять  безъ  имени  автора. 


.' 


опыты 


РЕВОДА  АПОСТОЛЬСКИХЪ  П0СЛАН1Й. 


Эти  переводы  бьии  едва  1и  не  последними  8анят1ями  покоМнаге  автора.  ]>^ 
нашхж  въ  его  рукошеяхъ  два  окончеиныхь  перевода:  иосмшйл  жъ  Галтиж^ 
ж  къ  Ефесеяиъ;  сверхъ  того  заметку  на  текстъ  изъ  посданШ  къ  ФкшпшКц! 
по  котороК  можно  заключить,  что  авторъ  продолжадъ  сво8  трудъ.  Ю.  6.  С* 


КЪ  ГАЛАТАМЪ  П0СЛАН1Е 

Святаго  Апостола  Павла. 

ГЛАВА     I. 

Павелъ,  апостолъ  (не  отъ  челов']^ковъ  и  не  черезъ  чело- 

в^^ка,  но  отъ  1исуса  Христа  и  Бога  Отца,  воздвигнувшаго 

Его  изъ  мертвыхъ) 

и  всЬ,  которые  со  мною  братья,  церквавсъ  Гадапи: 

благодать  вамъ  и  миръ  отъ  Бога  Отца  и  Господа  нашего 

1исуса  Христа, 

отдавшаго  Себя  Самого   за  гр^^хи  наши,  чтобы  исхитить 

насъ  отъ  настоящаго  в^ка  лукаваго,  по  вол*]^  Бога  и  Отца 

нашего, 

Которому  слава  вовеки  в'1ковъ.  Аминь. 

Дивлюсь  я,  что  вы  такъ  скоро  переходите  отъ  призвавшаго 

васъ  къ  благодати  Христовой  въ  иное  благов^спе, 

которое  (впрочемъ  и)  не  есть  иное;  но  только  есть  люди, 

смущаюи];1е  васъ  и  хотящ1е  извратить  благов'1ст1е  Христово. 

Но  если  бы  и  мы  или  ангелъ  съ  неба  сталъ  благовестить 

вамъ  иное,  ч^мъ  чтб  мы  благовестили  вамъ,  отлученъ  да 

будетъ. 

Какъ  мы  уже  сказали,  и  нын*!  снова  говорю,  если  кто  вамъ 

благовестить  будетъ  иное,  ч^мъ  чтб  вы  приняли,  отлученъ 

да  будетъ: 

ибо  ныне,  кому  прямлю  я:  людямъ  или  Богу,  или  ищу  я 

людямъ  угождать?  Угождай  я  доныне  людямъ,  не  былъ  бы  я 

рабомъ  Христу. 

Объявляю  же  вамъ,  братья:  то  благовеспе,  которое  мною 

благовествовано,  оно  не  по  человеку; 
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12.  ибо  не  отъ  челов'Ька  принялъ  я  оное  или  научился,  на 
чрезъ  откровен1е  Хисуса  Христа. 

13.  Вы  конечно  слышали  о  моемъ  прежнемъ  жипи  въ  Худейств*!^ 
какъ  я  безьг1рно  гналъ  Церковь  Болаю  и  разрушалъ  ее, 

14.  и  преусп^Ьвалъ  въ  Худейств*!  бол^^е  многихъ  сверстниковъ 
въ  род^  моемъ,  будучи  чрезмЬрнымъ  ревнителемъ  отече- 
скихъ  моихъ  предан1й. 

15.  Когда  же  благоволилъ  Богъ,  избравши  меня  отъ  утробы 
матери  моей  и  призвавш1й  Своею  благодарю, 

16.  открыть  во  мн*!  Сына  Своего,  да  благов'Ьстую  Его  языч- 
никаьгь,  не  поспЪшилъ  я  советоваться  съ  плот1Ю  и  кровью 

17.  и  не  ходилъ  въ  1ерусалимъ  къ  бывшимъ  апостолами  прежде 
меня,  но  пошелъ  въ  Арав1ю  и  опять  возвратился  въ  Дамаскъ;. 

18.  потомъ,  черезъ  три  года,  пошелъ  я  въ  Терусалимъ  пере- 
говорить съ  Петромъ  и  пробылъ  у  него  пятнадцать  дней; 

19.  другого  же  изъ  апостоловъ  я  не  видалъ,  кром^  1акова,  бра* 
та  Господня; 

20.  (а  чтб  пишу  вамъ,  вотъ — передъ  Богомъ — не  лгу). 

21.  Потомъ  пошелъ  я  въ  страны  сирск1я  и  килик1йск1я, 

22.  лицомъ  же  былъ  я  неизв']ктенъ  Церквамъ  Христовымъ 
1уде*. 

23.  Только  слышали  он*!,  что  гнавшШ  насъ  н^Ькогда  нын^  благо^ 
в^ствуетъ  ту  в-Ьру,  которую  прежде  разрушилъ; 

24.  и  славили  обо  мн'Ь  Бога. 

ГЛАВА    п. 

1.  Потомъ,  черезъ  четырнадцать  л4тъ,  опять  ходилъ  я  в*:* 
Терусалимъ  съ  Варнавою,  взявъ  и  Тита  съ  собою. 

2.  Ходилъ  же  я  по  откровешю  и  изложилъ  имъ,  особо  же  знн'^ 
чительн'Ьйшимъ,  то  благов-Ьспе,  которое  проповедую  вс^ 
языкахъ:  не  напрасно  ли  какъ-нибудь  я  подвизаюсь  ил]^ 
подвизался? 

3.  Но  и  Титъ,  бывши  со  мною,  хотя  Эллинъ,  не  былъ  при-^ 
нуждаемъ  къ  обр4зап1ю. 

4.  А  чтб  до  вкравшихся  лжебрат1й,  приходившихъ  только^ 
подсматривать  за  нашею  свободою  (которую  ивЛемъ  во 
Христе  ХисусЬ),  чтобы  насъ  поработить: 
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5.   то  мы  имъ  ниже  на  одинъ  часъ  не  покорились,  да  истина 
благов%ст1Я  сохранится  для  насъ. 

6.  Чтб  же  до  значащихъ  что-либо,  каюе  бы  они  ни  были, 
у  меня  съ  ними  розни  н^тъ  (на  лицо  челов'Ька  Богъ  не 
глядитъ):  ибо  на  меня  они  ничего  не  наложили: 

7.  но,  напротивъ,  видя,  что  мн4  вв'Ьрено  благов4ствовате  въ 
необр'1занш,  также  какъ  Петру  въ  обр']^8ан1и, 

8.  (ибо  возмогавш1й  чрезъ  Петра  въ  апостольстве  къ  обр4за- 
Н1Ю  возмогалъ  и  чрезъ  меня  къ  языкамъ  ^); 

9.  и  узнавъ  благодать  данную  ишк,  1аковъ  и  Кифа  и  1оаннъ, 
почитаемые  столпами,  дали  мнЪ  и  Варнаве  десницу  обще^ 
н1я,  мы  къ  языкамъ,  а  они  къ  обр^занш; 

10.  только,  чтобы  помнили  мы  нищихъ,  чтЬ  я  всегда  съ  рве- 
Н1емъ  и  исполнялъ. 

1 1  •    Когда  же  пришелъ  Петръ  въ  Ант10Х1Ю,  я  противусталъ  ему 

въ  лицо,  потому  что  онъ  подлежалъ  упреку. 
^2.    Ибо,  прежде  ч-Ьмъ  придти  н^которымъ  отъ  1акова,  онъ  ^лъ 
съ  иноязычниками;  когда   же  пришли,  онъ  уклонился  и 
отд']^ился^  бояся  обр^^анныхъ. 

^3-  А  съ  нимъ  стали  притворяться  и  проч1е  1удеи,  такъ  что 
даже  Варнава  увлеченъ  былъ  въ  ихъ  притворство. 

"^^  Но  когда  я  увид^лъ,  что  они  не  прямо  шли  по  истине 
благов*ст1Я,  я  сказалъ  Петру  при  вс^хъ:  если  ты,  будучи 
1удеемъ,  живешь  по-язычески,  а  не  по-1удейски,  чтб  же 
принуждаешь  языки  худействовать? 

^^    Мы  по  природ*  1удеи,  а  не  изъ  языковъ  гр-Ьшники. 

^ .  Ув-Ьдавъ,  что  не  оправдывается  челов'Ькъ  отъ  д^лъ  закона, 
а  разв**  в']^рою  въ  1исуса  Христа,  и  мы  ув'1^ровали  во 
1исуса  Христа,  да  оправдимся  в^рою  во  Христа,  а  не 
д'к1ами  закона;  поелику  отъ  д'1ла  закона  не  оправдывается 
никакая  плоть. 


О  Сохраняю  слово  языкъ  вм-Ьсто  вародъ:  первые  переводчяки  не  мопн 
втого  С10ва  выдумать,  а  въ  немъ  заключается  особая  характеристика  мысди. 
Д1Д  сдавяиина  народъ  разнствуетъ  по  слову — языкъ,  для  Грека  по  обычаю — 
еОуо;;  для  Римлянина  по  происхожден1Ю — депз,  па110  и,  можетъ  быть,  рор111а9 
(отъ  ре1);  хотя  тутъ  корень  можетъ  быть  р1е,  какъ  у  насъ  въ  слов:Ь  полкъ. 
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17.  Если  же,  стреняса  оправдаться  во  Христ1Ь,  и  сами  мы  окат 
зались  гр'Ьшниками,  не  есть  ли  тогда  Христосъ  служитель 
ко  гр^ху? — да  не  будетъ. 

18.  Ибо,  если  чтб  я  разрушилъ,  то  самое  вновь  строю — я  самого 
себя  показываю  преступникомъ. 

19.  Чрезъ  законъ  умеръ  я  для  закона,  да  живу  для  Бога. 

20.  Я  Христу  сораспялся,  живу  же  не  я  уже,  но  живетъ  во 
мн*!  Христосъ;  а  что  нын%  живу  во  плоти,  то  живу  в'ЬроЮ 
въ  Сына  Божхя,  возлюбившаго  меня  и  предавшаго  Себ^а. 
за  меня. 

21.  Я  не  отвер1^ю  благодати  Божхей;  ибо  если  праведносг^ 
отъ  закона,  значить  Христосъ  даромъ  умеръ. 

ГЛАВА    ш. 

1.  О  безумные  Галаты,  кто  очаровалъ  васъ  не  слушаться 
истины?  —  васъ,  предъ  чьими  глазами  Тисусъ  Христос^ 
изображенъ  былъ,  какъ  бы  передъ  вами  самими  распятый  Зг 

2.  Одно  это  хотЬлъ  бы  я  узнать  отъ  васъ:  отъ  д4лъ  ли  за- — 
кона  получили  вы  Духа,  или  отъ  слушан1я  в%ры? 

3.  Ужели  вы  такъ  безумны?  Начавъ  Духомъ,  нын%  кончаете 
плотш! 

4.  Ужели  такъ  много  испытали  вы  понапрасну?  Да  еще  по- 
напрасну ли  только? 

5.  Что  же?  Отъ  д^лъ  ли  закона,  или  отъ  слушашя  в^Ьры 
Тотъ,  Кто  расточаетъ  вамъ  Духа  и  творить  въ  васъ  силы? 

6.  Какъ  Авраамъ  повЪрилъ  Богу,  вм^Ьнилось  ему  въ  пра- 
ведность, 

7.  также  знайте:  т^,  кто  отъ  вЪры,  они -то  и  суть  сыны 
Авраама. 

8.  Ибо  писаше,  провидя,  что  Богь  оправдаетъ  языки  отъ 
вЪры,  предблагов^^стило  Аврааму:  «что  благословятся  въ 
теб^^  вс*]^  языки». 

9.  Посему  т1>,  кто  отъ  в'Ьры,  благославляются  съ  в']^рнымъ 
Авраамомъ. 

10.  А  которые  отъ  д'1лъ  закона,  т^  подъ  клятвою;  ибо  писано: 
проклятъ  ВСЯК1Й,  кто  не  пребываетъ  во  всЬхъ  предписа- 
шяхъ  книгъ  закона,  исполняя  оныя. 
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Что  отъ  д'1лъ  закона  не  оправдывается  никто  передъ 
Богомъ,  ясно  потому,  что  и  праведникъ  отъ  в']^ры  живъ 
будетъ. 

Но  законъ  не  отъ  в^ры;  а  челов'1къ,  что  д'Ьлаеть,  въ 
томъ  и  живетъ  ^). 

Христосъ  искупилъ  насъ  изъ-подъ  клятвы  закона,  ставъ 
за  насъ  клятвою,  ибо  писано:  €проклятъ  всякъ,  пов'1шен- 
ный  на  дереве». 

Да  будетъ  на  всЪ  народы  благословенхе  авраамово  во 
ХрисгЬ  1исус'Ь,  да  пршмутъ  об'1товаше  Духа  черезъ  вЪру. 
Братья!  говорю  по  челов^^чески:  даже  и  челов^Ьковп»  ут- 
вержденнаго  зав'1щан1я  никто  не  отм^^няеть  и  не  при- 
бавляетъ  къ  оному. 

Аврааму  же  сказано   было  об^тованхе  и  с^^мени  его  (не 
сказано:  с^менамъ,  какъ  бы  о  многихъ,  но  какъ  объ  од- 
номъ)  «и  семени  твоему»,  которое  есть  Христосъ. 
Такъ  я  говорю,  что  зав'Ьта,  предутвержденнаго  Богомъ  во 
Христе,  законъ,  пришедшШ    спустя   четыреста  тридцать 
л'Ьтъ,  отменить  не  могъ,  чтобы  упразднить  об'Ьтованхе, 
ибо,  если  насл^д1е  отъ  закона,  оно  уже  не  отъ  об^^това- 
шя;  Авраама  же  ^щедрилъ  Богъ  черезъ  об'1тован1е. 
Итакъ,  что  же  законъ?  Онъ  предустановленъ  былъ  про- 
тивъ  заблуждешй,  доколе  не  пришло  то   с^^мя,  которому 
дано  об'1тован1е   и  устроенъ   вЪстниками   Божьими  подъ 
рукою  посредника. 

Посредникъ  же  при  одномъ  не  бываетъ,  а  Богъ  одинъ. 
Итакъ,  законъ  противень  об']^товашямъ  Бож1Имъ?  Да  не 
будетъ.  Если  бы  былъ  данъ  законъ,  могупцй  животворить, 
тогда  бы  действительно  праведность  была  отъ  закона. 
Но  писаше  заключило  всЬхъ  подъ  грехомъ,  дабы  черезъ 
в^ру  въ  1исуса  Христа  дано  было  об^товаше  в^ру- 
юпщмъ. 


1)  Это  м-Ьсто,  кро1г&  сдавянскаго  перевода,  вовсе  не  понятно;  во  в(гЬхъ 
.  изв'Ьстныхъ  смысла  1ГЁтъ,  а  въ  русскомъ  перевод'Ь  бибд.  общ.  смысхъ 
эршенно  противенъ  поддиннику.  11овторен1е  словъ  аита  и  а'>ло1с:  указыва- 
явно  на  то,  что  это  правило  общее,  которое  могло  бы  выразиться  такъ: 
эв^Ькъ  жнветъ  гЁмъ,  что  прнзнаетъ  началомъ  своей  д^^ятельвостн. 
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23.  Прежде^  ч%мъ  придти  в%р%,  мы  были  заключены  и  стре— 
гомы  закономъ  для  будущаго  откровешя  в%ры. 

24.  Такъ  законъ  былъ  намъ  дядькою  во  Христа,  да  отъв^ри: 
оправдимся. 

25.  Пришедшей  же  в'ЬрЬ  мы  уже  не  подъ  дядькою. 

26.  Но  черезъ  В'1ру  всЬ  вы  сыны  Бож1и  во  Христ!  ХисусЬ; 

27.  ибо  всЬ  вы,  скольк1е  во  Христа  крестились,  во  Христа 
облеклись. 

28.  Тутъ  н%тъ  уже  1удея,  ни  эллина,  н^тъ  раба,  ни  свобод- 
наго,  н'Ьтъ  муясщины,  ни  женщины:  ибо  всЬ  во  Христе 
ХисусЬ  вы  всЬ — одинъ  *). 

29.  Если  же  вы  Христовы,  то  и  с^мя  Авраама,  и  по  об^това- 
Н1Ю  нас л']^д НИКИ. 

ГЛАВА   IV. 

1.  Еще  скажу:  во  все  время,  покуда  дМствуетъ  наслЪд- 
никъ,  онъ  нич-Ьмь  не  разнится  отъ  раба,  будучи  госпо— 
динъ  всего; 

2.  но  онъ  подъ  опекунами  и  домоправителями  до  отцовскаг(^ 
предназначен1я. 

3.  Такъ  и  мы,  покуда  д'Ьтствовали,^были  порабощены  сти — 
Х1ямъ  м1ра; 

4.  когда  же  пришла  полнота  времени,  послалъ  Богъ  Сын^з 
Своего,  рожденнаго  отъ  жены,  бывшаго  подъ  закономъ, 

5.  да  искупитъ  подзаконныхъ,  да  получимъ  усыновленхе. 

6.  А  поелику  вы    сыны,    послалъ   Богъ  Духа  Сьша  Своего 
въ  сердца  наши,  вопшщаго:  Авва!  (отче). 

7.  Итакъ,    ты  уже   не  рабъ,    но  сынъ;  а  если   сыпь,  то    ^ 
насл^дникъ  Бож1й  черезъ  Христа. 

8.  Но  тогда,  не  увидавъ   Бога,    вы    служили  т4мъ,  кто  '^^ 
существу  не  боги; 

9.  нын*  же,  узнавъ  Бога,  а  что  еще  бол4е,  бывъ  призна^^ 
Богомъ,  какъ  обращаетесь  вы  снова  къ  безсидьньшъ  ^ 
нищимъ  стих1ямъ,  которымъ  сызнова  поработиться  хотиг^'' 

10.    Дни  разбираете,  и  м'Ьсяцы,  и  времена,  и  сроки  ^). 

^)  Не  Ь,  а  щ.  Этвмъ  объясняется  16-М  стихъ  тоЗ  же  главы. 
2)  Хотя  еуното;   и  значить  яногда   годъ,  но  предшествующее  хс1роцс  удер* 
живаетъ  за  нимъ  характеръ  неопред^Ьленнаго  цикла. 
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.    Боюсь  за  васъ,  какъ  бы  не  напрасно  я  у  васъ  трудился! 
.    Будьте  какъ  я;  ибо  и  я  какъ    вы.  Братья,    молю   васъ: 

в'1дь  вы  нич'Ьмъ  меня  не  обид'кпи. 
.    Сами  знаете,    что  я  впервые    благовЪтствовалъ  вамъ  въ 

немощи  плоти; 
.  и  вы  того  испыташя   моего  во    плоти  не  презр^^  и  не 

отвергли,  но  какъ  ватника  Бож1я  прив'1тствовали  меня, 

какъ  1исуса  Христа. 
•    Что  же  значило   изъявлеше  нашего  тогдашняго  счаст1я? 

Ибо  я  свид']^тельствую  о  васъ,  что,  если  бы  можно,  вы 

глаза  свои,  вырвавъ,  отдали  бы  мн'Ь. 
.    Неужели  я  сделался  вапшмъ   врагомъ   потому,  что  былъ 

съ  вами  правдивъ  ^). 
.    Не  добро  ревнуютъ  по  васъ,  но    хотятъ   отделить  васъ, 

чтобы  вы  по  нихъ  ревновали. 
.    Добро  ревновать  къ  добру  всегда,  а  не  единственно  въ 

моемъ  присутствш  у  васъ. 
.    Д'Ётки  мои,  которыми  я  вновь  мучусь,  доколе  не  вообра- 
зился въ  васъ  Хрнстосъ! 
.    Желалъ  бы  я  присутствовать  у  васъ  теперь  и  изменить 

голосъ  свой,  потому  что  я  объ  васъ  недоумеваю. 

Скажите  мн*!:  вы — желающхе    быть   подъ  закономъ,  или 

вы  не  слушаете  закона? 

Ибо  писано,  что  Авраамъ  им^^ъ  двухъ  сыновей,   одного 

отъ  рабы  и  одного  отъ  свободной; 

но  который  отъ  рабы,  родился  по  плоти,  а  который  отъ 

свободной— по  об^тованш. 

Тутъ  все  иносказательно:  эти  дв^  суть  два  зав'1та;  одинъ 

отъ  горы  Синая,  рождаюпцй  въ  рабство,  который  и  есть 

Агарь. 

Ибо  эта  Агарь,  это  гора  Синай,  въ  Аравш;  и  сопостав- 
ляется нын-Ьшнему  1врусадиму,  который  рабствуетъ  со 
всЬми  д'Ьтьми  своими. 

1ерусалимъ  же  вышнШ  свободенъ:  онъ  и  есть  мать  намъ 
вс^мъ. 


Кажется,  оХт^бгишу  бод^е,  ч4мъ  аХт,6«тау  ХоЛшу. 
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127.  Ибо  писано:  «возвеселись  неплода,  не  рождавшая;  порн- 
вайся  и  взывай  не  чадобол'Ьвшая,  ибо  много  чадъ  у  ох1- 
покой,  болЪе  ч^мъ  у  имеющей  мужа». 

28.  Мы  же,  брат1я,  по  Исааку,  об'Ьтовашя  чада. 

29.  Но  такъ  же  какъ  тогда,  по  плоти  родивш1йся  гналъ  того, 
кто  по  духу:  такъ  и  теперь. 

30.  Но  что  говорить  писан1е?  «Выгони  рабу  и  сына  ея,ибо 
не  насл'Ьдуетъ  сыпь  рабы  при  сын^  свободной». 

31.  А  мы,  брат1Я,  чада  не  рабы,  но  свободной. 

ГЛАВА     V. 

1.  Посему  стойте  въ  той  свободе,  въ  которую  освободяА 
васъ  Христосъ,  и  не  возлагайте  на  себя  снова  ига  раб- 
ства. 

2.  Смотрите:  я,  Павелъ,  говорю  вамъ,  что  если  вы  обркн- 
ваетесь,  Христосъ  вамъ  не  пользуетъ  ни  на  что. 

3.  Свидетельствую  же  опять  всякому  человеку  обрезываю- 
щемуся, что  онъ  долженъ  весь  законъ  исполнять. 

4.  Христа  отчуждаетесь  все,  оправдываюпце  себя  законов; 
отъ  благодати  отпадаете  вы. 

5.  А  мы  духомъ  чаемъ  надежды  оправдан1я  огь  веры; 

6.  ибо  во  Христе  Тисусе  ни  обрезан1е,  ни  необрезанхе  не 
могутъ  ничего,  но  вера,  движимая  любовью. 

7.  Бы  хорошо  бежали,  кто  останови лъ  васъ,  чтобы  Ъ9ЯЪ 
уже  не  слушаться  истины? 

8.  Эта  задержка  не  отъ  того,  кто  призываетъ  васъ. 

9.  Малая  закваска  кваситъ  весь  растворъ. 

10.  Я  уверенъ  въ  васъ  о  Господе,  что  и  вы  не  иначе  бу- 
дете мыслить;  смущающ1й  же  васъ  приметь  осуждеше, 
кто  бы  онъ  ни  былъ. 

11.  Я  же,  брат1я,  если  еще  проповедую  обрезаше,  за  ^ 
же  я  еще  гонимъ?  Ведь  этимъ  упразднился  бы  собдазнъ 
креста. 

12.  Какъ  желательно,  чтобы  отсечены  были  смущагопце  васъ! 

13.  Вы  въ  свободу  призваны,  брат1я;  только  свобода  не  въ 
потворство  плоти,  но  чтобы  вы  изъ  любви  служили  дру!*^ 
другу. 
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Ибо  вся  полнота  закона  въ  однокъ  слов%:    «возлюбишь 
ближняго  своего,  какъ  самого  себя«. 
Ежели  же  вы  другъ  друга  грызете  и  съ'Ьдаете,  смотрите, 
какъ  бы  вамъ  не  истребиться  другъ  другомъ. 
ИтакЪу  говорю:  ходите  духомъ  и  не  станете  воли  плоти 
совершать; 

ибо  плоть  волитъ  противъ  духа,  и  духъ  противъ  плоти: 
они  противятся  другъ  другу,  такъ  что  вы  не  то  дЬлаете, 
чего  хотите. 

Если  же  вы  водимы  духомъ,  то  вы  не  подъ  закономъ. 
Изв'Ьстны  д^ла  плоти;  они   суть:    прелюбодЬявхе,  блудъ, 
нечистота,  развратъ, 

идолослужен1е,  порчи,  вражда,  свары,  ревности,  гн^въ, 
происки,  розни,  расколы, 

зависти,  убхйства,  пьянства,  пирован1я,  о  которыхъ  пред- 
сказываю  вамъ,   какъ  и  прежде  говорилъ,  что  дЬлающ1е 
так1я  д%ла  царства  Бож1я  не  насл^дуютъ. 
Плодъ  же  духа  есть  любовь,  радость,  миръ,  долготерпЪ- 
ше,  доброта,  добродушхе,  верность, 
кротость,  во8держан1е;  противъ  таковыхъ  н^тъ  закона. 
А  т^,  которые  суть  Христовы,  распяли  плоть  со  страстя- 
ми и  похотями. 

Если  мы  живемъ  духомъ,  то  станемъ  и  сл^^довать  духу. 
Не  будемъ   тщеславными,  другь  друга   раздражателями, 
другъ  другу  завистниками! 

ГЛАВА    VI. 

Брат1я,  если  и  впадетъ  челов^къ  въ   какое  прегр%шен1е, 

вы,  духовные,  направляйте  такового  въ  дух%  кротости;  и 

наблюдай  за  собою,  какъ  бы  и  самъ  ты  не  искусился. 

Другъ  друга  тягости  носите   и  такъ    исполняйте    законъ 

Христовъ. 

Если  же  кто  думаетъ  быть  ч^мъ-нибудь,  будучи  нич^мъ, 

онъ  самъ  себя  обманываетъ. 

Каждый  испытывай  свое  собственное  д^ло,   и  тогда  ему 

будетъ  ч'Ьмъ  похвалиться  передъ  собою  только,  а  все-таки 

не  передъ  другимъ: 
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5.  ибо  вся1ий  понесетъ  свое  собственное  бреня. 

6.  Учапцйся    слову   да  даетъ  учащему    общеше   во  всЬхъ 
благахъ  своихъ. 

7.  Не  обманывайтесь:  надъ  Богомъ  не  посм']^ешься.  Что  че- 
довЪкъ  сЪетъ,  то  онъ  и  пожнетъ. 

8.  Такъ,  с^юпцй  въ  плоть  свою  отъ  плоти  пожнетъ  тл4н1е; 
сЬюпцй  же  въ  духа  отъ  духа  пожнетъ  жизнь  вечную. 

9.  Не  скорбимъ  тоже,  творя  благая;  въ  свое  время  пожнемъ, 
только  бы  не  ослабли. 

10.  Итакъ,  пока  намъ  время  есть,  станемте  додать  добро 
вс^мъ,  а  особенно  домочадцамъ  в']^ры. 

11.  Видите,  какъ  много  наоисалъ  я  вамъ  своею  рукою! 

12.  ВсЪ  тЪ,  которые  хотятъ  благовидности  по  плоти,  прину- 
ждаютъ  васъ  обрезываться,  только  чтобы  имъ  ые  быть 
гонимыми  за  крестъ  Христовъ. 

13.  Ибо  и  сами  обрезанные  не  исполняютъ  закона,  но  хо- 
тятъ^ чтобы  вы  обрезывались  для  того,  чтобы  вашею 
плотью  похвалиться. 

14.  Мне  же  да  не  будетъ,  чтобы  я  похвалился  чемъ-нибудь, 
разве  крестомъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  черезъ 
который  мне  распять  м1ръ,  а  я  мхру. 

15.  Ибо  во  Христе  1исусе  не  могутъ  ничего:  ни  обрезаше, 
ни  необрезаше,  но  только  новая  тварь. 

16.  И  кто  сему  правилу  последуетъ,  миръ  на  техъ  и  милость 
и  на  Израиле  Бож1емъ. 

17.  Впрочемъ,  никто  не  делай  мне  истомы,  ибо  я  ношу  въ 
теле  своемъ  клейма  Господа  Хисуса. 

18.  Благодать  Господа  нашего  1исуса  Христа  со  духомъ  ва- 
шимъ,  брат1я!  Аминь  ^). 


1)  Къ  Галатамъ  писано  изъ  Рима. 
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КЪ  ЕФЕСЯНАМЪ  П0СЛАН1Е 

Святаго  апостола  Павла. 

ГЛАВА    I. 

1.  Павелъ  волею  Бож1ею  посланецъ  1исусъ  Христовъ,  свя* 
тыкъ,  сущимъ  въ  Ефес)^  и  в'Ьрнымъ  во  Христе  ^исусЬ. 

2.  Благодать  вамъ  и  мвръ  отъ  Бога  Отца  нашего  и  Господа 
Тисуса  Христа. 

3.  Благословенъ  Вогъ  и  Отецъ  Господа  нашего  1исуса  Хри- 
ста, благословивш1й  насъ  всякимъ  благословешемъ  духов- 
нымъ  на  небесахъ  во  Христе; 

4.  такъ  же  какъ  избралъ  Онъ  насъ  въ  Немъ  прелсде  сотво- 
решя  М1ра,  чтобы  намъ  быть  святыми  и  непорочными  пе- 
редъ  Нимъ  въ  любви, 

5.  предназначивъ  насъ  во  усыновлеше  Себ']^  черезъ  1исуса 
Христа,  по  благости  воли  своей, 

6.  во  хвалу  славы  благодати  Своей,  коею  облагодатилъ  Онъ 
насъ  въ  Возлюблеиномъ, 

7.  въ  Которомъ  им^^емъ  мы  искуплеше  кров1Ю  Его  и  отпу- 
щенхе  преступлен1й  по  богатству  благодати  Его, 

е.  коею  ущедрилъ  Онъ  насъ  во  всякой  мудрости  и  разу- 
м'Ьнш, 

9.  сказавъ  намъ  тайну  воли  Своей,  по  благовол'Ьшю,  кото- 
рое Онъ  въ  Себ*  предуставилъ, 

10.  КЪ  строительству  полноты  временъ,  дабы  все,  что  ни  есть 
на  небесахъ,  и  все,  что  ни  есть  на  земл'Ь,  возглавить 
единою  главою — Христомъ. 

11.  Въ  Немъ  получили  мы  и  жребШ  насл'Ьдства,  бывъ  къ 
тому  предназначены  по  опред'Ьлешю  Того,  Кто  все  возмо- 
жетъ  по  совету  воли  Своей, 

12.  да  будемъ  въ  похвалу  славы  Его,  мы,  первые,  возуповав- 
Ш1е  на  Христа, 

13.  въ  Коемъ  и  вы,  слышавъ  слово  истины,  благов^спе  спа- 
сен1я  вашего  и  ув'Ьровавшхе  въ  пего,  запечатл-Ьнись  Ду- 
хомъ  об'Ьтоваи1я  Святымъ, 

Сочинен1Я  А.  С.  Хомякова.  П.  ^^ 


—  414  — 

14.  Который  есть  задатокъ  наследства  нашего  къ  искуолешк» 
уд'Ьла  Его,  ко  хвал^  славы  Его. 

15.  Посему  и  я,  слышавъ  о  вашей  в^р^  во  Христа  Хисусаин 
о  любви  ко  всЬмъ  святывгь, 

16.  не  престаю  благодарить  васъ,  творя  о  васъ  поминан1е  въ^ 
молитвахъ  моихъ, 

17.  да  Богъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  Отецъ  славы, 
дастъ  вамъ  духа  премудрости  и  откровенхя  къ  познанш  Его, 

18.  и  просв^тленныя  очи  мысли,  дабы  вы  увидали  какова  на- 
дежда Его  призван1Я  и  каково  богатство  славы  Его  на- 
сл'Ьдая  во  святыхъ, 

1 9.  и  каково  безмерное  велише  могущества  Его  въ  насъ,  в^ 
рующихъ,  по  дМствш  державной  силы  Его, 

20.  которою  воздМствовалъ  онъ  во  ХристЬ,  воздвигнувъ  Его 
изъ  мертвыхъ  и  посаднвъ  одесную  Себя  на  небесахъ, 

21.  превыше  всякаго  начальства,  и  власти,  и  силы,  и  господ- 
ства, и  всякаго  имени,  именуемаго  не  только  въ  семъ  в^ 
к4,  но  и  въ  будущемъ, 

22.  и  все  покорилъ  подъ  ноги  Его,  и  далъ  его,  надъ  всЬмъ, 
главою  Церкви, 

23.  которая  есть  гЬло  Его,  полнота  Того,  Кто  все  во  всЬхъ 
исполнилъ. 

ГЛАВА     II. 

1 .  и  васъ,  бывшихъ  мертвыми  по  преступлешямъ  и  гр^хамъ, 

2.  въ  коихъ  н'1^когда  ходили  по  жизни  мхра  сего,  по  власти 
князя  воздушнаго,  духа,  нын'Ь  возмогающаго  въ  сыновьяхъ 
ослушан1Я, 

3.  среди  коихъ  и  мы  век  некогда  пребывали  въ  похотЪшяхъ 
плоти  нашей,  творя  волю  плоти  и  помысловъ,  и  были 
чадами  гн'Ьва  по  естеству  какъ  и  проч1е. 

4.  Богъ  же,  богатый  въ  милости,  по  многой  милости  Своей, 
которою  Онъ  насъ  возлюбилъ, 

5.  и  насъ,  бывшихъ  мертвыми  по  преступлешямъ,  сооживилъ 
Христу  (по  благодати  спасены  вы) 

6.  и  совоздвигъ  и  сопоставилъ  на  небесахъ  во  Христ! 
1исусЬ, 
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"7.   да  покажетъ    въ  вЪкахъ   грядущихъ  безм'Ьрное  богатство 

любви  Своей,  по  благости  къ  намъ  о  Христе  ТисусЬ; 
е.   ибо  благодат1Ю  спасены  вы   черезъ  в'бру,   и  С1е   не  отъ 

васъ — Бож1й  даръ; 
9.    не  отъ  д'Ьлъ,  да  не  хвалится  никто, 
1  О.   но  поистине   мы  —  Ею  творенхе,   созданные  во  ХрисгЬ 

ТисусЬ  на  д^а  благая,  къ  коимъ  предуготовилъ  насъ  Богъ, 

да  въ  нихъ  ходимъ. 
1>  1.   Итакъ,  помните,  что  вы,  н'Ькогда  язычники  по  плоти,  про- 

зывавш1еся  необр^^ашемъ  у  такъ  называемаго  обр^зашя 

пдотскаго  и  рукотворнаго, 
1  2.   что  вы  въ  то   врема   были  вн^  Христа,   устранены   отъ 

гражданства  Израилева,   чужды  зав^тамъ  обЪтован1л,  не 

имЪющае  наделсды  и  безбожны  въ  мхр'Ь; 
1-  3.   нын^  же   во  Христе  Хисус*]^  вы,  некогда  бывшхе  далеко, 

стали  близки  черезъ  кровь  Христову; 
1  ^.   ибо  Онъ  миръ  нашъ,  Онъ,   сд'Ьлавшхй  обоихъ  единымъ  и 

ра8рушивш1й  ограду  средосгЁшя, 
^  б.   плотш  своею  упразднивши  вражду — законъ  уставовъ, — 

да  создастъ  въ  СебЪ  изъ  двухъ  одного  новаго  человека, 

устрояя  миръ, 
^  С  и  да  снова  примиритъ  обоихъ  Богу  въ  одномъ  т^л^  кре- 

стомъ,  убивъ  въ  немъ  вражду. 
X  7.    И  пришедши  благов'Ьстилъ  Онъ  миръ  вамъ  всЪмъ,  даль- 

нимъ  и  ближнимъ, 
18.    ибо  черезъ  Него  и   т'Ь   и   друпе  им^емъ  мы  доступъ  въ 

единомъ  Дух*  ко  Отцу. 
1  9.    Посему  вы  уже  не  чужхе  и  не  пришельцы,  но  сограждане 

святымъ  и  домашше  Богу, 
^0.    будучи  надстроены  на  основан1и  апостоловъ  и  пророковъ, 

краеуголье  же— Самъ  1исусъ  Христосъ, 
^1.    на  коемъ  все  зданхе  стройно  растетъ  въ  храмъ  святой  о 

Господ*, 
^2.    на  коемъ  и  вы  созидаетесь  въ  обиталище  Божье  Духомъ. 

ГЛАВА     111. 

I.    Сего  ради,  я  Павелъ — узникъ  1исуса  Христа  за  васъ  языч- 
никовъ. 

29* 
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2.  Вы  конечно  слышали  о  строительств'1  любви  Боюей,  дан- 
ной ыеЬ  для  васъ: 

3.  какъ  въ  откровен1и  сказана  мн^  тайна  (о  чемъ  я  щюжд^ 
вкратц'Ь  писалъ, 

4.  изъ  чего  вы,  прочитавъ,  можете  усмотреть  мое  познаше 
въ  тайн^  Христа), 

5.  которая  въ  прежнихъ  покол^шяхъ  не  сказалась  сынамъ 
челов'1ческимъ,  какъ  нынЬ  открылась  она  святымъ  послан- 
никамъ  Его  и  пророкамъ  Духомъ  святымъ, 

6.  чтобы  и  язычникамъ  быть  сонаследниками  и  сог&иесни- 
ками  и  сопричастниками  об^товашя  Его  во  Христе  ХисусЬ, 
чрезъ  благов^ст^, 

7.  которому  я  сделался  служителемъ  по  дару  благодати  Бога, 
данной  мн^  д'Ьйств1емъ  силы  Его. 

8.  Мн^,  ничтожн'Ьйшему  изъ  вс^хъ  святыхъ,  дана  благодать  С1л: 
благовестить  въ  язычникахъ  неизследное  богатство  Христа, 

9.  и  вс^мъ  уяснить,  чт5  такое  общеше  тайны,  отъ  в^ка  скры- 
вавшейся въ  Боге,  все  сотворшемъ  чрезъ  1исуса  Христа, 

10.  да  откроется  ныне  начальствамъ  и  властямъ  пренебеснымъ 
чрезъ  Церковь  вся  многообразная  премудрость  Бога, 

И.  по  определенш  предвечному,  которое  совершилъ  Онъво 
Христе  1исусе  Господе  нашемъ, 

12.  въ  Коемъ  получили  мы  смелость  и  безбоязненный  доступъ 
черезъ  веру  въ  Него. 

13.  Итакъ,  прошу  васъ  не  унывать  отъ  скорбей  моихъ  о  васъ, 
которыя  суть  слава  ваша. 

14.  Посему  склоняю  колена  мои  предъ  отцомъ  Господа  на- 
шего 1исуса  Христа, 

15.  отъ  Кого  все  на  пебесахъ  и  на  земле  въ  одно  отечество 
именуется  ^), 

16.  да  дастъ  вамъ  по  богатству  славы  Своей  окрепнуть  силою 
чрезъ  Духа  Его  во  внутренняго  человека, 

17.  вселиться  Христу,  чрезъ  веру,  въ  сердца  ваши; 

18.  да,  вкоренясь  и  утвердясь  въ  любви,  возможете  постигнуть 
со  всеми  святыми,  чтб  ширина  и  длина,  я  глубь,  и  высь; 

1)  Буквально:  отъ  Кого  всякое  отечество  на  вебесахъ  и  на  зевмгЬ  именуется,^ 
т.  е.  ВСЁ  вааваыы  чадами  Бож1ими. 
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1  9.  уразуметь  превосходящую  всякое  разуьс^нхе  любовь  Хри- 

ста; да  полнитесь  во  всю  полноту  Бож1ю! 

2  О.   Ему  же,  Кто  во  всемъ  силенъ  сотворить  безм^Ьрно  бол^ 

того,  о  чемъ  просимъ  и  думаемъ,  силою  дМствующею  въ 
насъ, 
2  1.   Еиу  слава  въ   Церкви  о  Христ^Ь   1исус%  во  всЬ  времена 
в^ка  в^чнаго!  Аминь. 

ГЛАВА     IV. 

1.    Итакъ  прошу  васъ  я,  узникъ  во  ХрисгЬ,  ходить  достойно 

того  звашя,  въ  которое  вы  званы, 
^.    со  всякимъ  смиренномысл1емъ  и  кротостью,  съ  долготерп^^- 

темъ,  снисходя  другъ  другу  по  любви, 
^.    ревнуя  хранить  единство  духа  въ  союз*]^  мира: 

4.  Едино  тЪло  и  единъ  духъ,  такъ  какъ  вы  и  званы  въ  еди- 
ной надежде  вашего  призван1Я. 

5.  Единъ  Господь,  едина  вЪра,  едино  крещеше; 

6.  Единъ  Богъ  и  Отецъ  вс^хъ,    Который   надъ    всЬми  и  во 
вс^хъ  и  внутри  вс']^хъ  васъ. 

7.  Каждому  же  изъ  насъ  дана  благодать  по  м^р^  дара  Хри- 
стова. 

-8.    Потому  и  сказано:  «возшедъ  на  высоту,  пл'Ьнилъ  Онъ  хиАвъ 

и  далъ  дары  людямъ». 
9.    А  что  же  это  «взошелъ»,  какъ  нето,  что  Онъинисходилъ 

прежде  въ  ни8Ш1Я  м^^ста  земли; 

1 0.  низшедш1й  есть  Самый  Тотъ,  Который  и  взошелъ  превыше 
вс^хъ  небесъ,  да  исполнитъ  все. 

11.  И  Онъ  же  далъ  гЬхъ  апостолами,  гЬхъ  пророками,   т^хъ 
благов'Ьстниками,  а  ткхъ  пастырями  и  учителями, 

Х2.    для  согласнаго  дМствхя    святыхъ   въ  ккЛ   служешя,  въ 

домостройств^  г1ла  Христова; 
X  3 .    доколе  век  достигнемъ  до  единства  в^^ры  и  познашя  Сына 

Бож1я,  до  мужа  зр^лаго,  до  11%ры  роста  полноты  Христовой. 
Д  4.    Да  не  будевп»  уже  младенцами,  волнуемывш  и  кругоноси- 

мыми  всякимъ  в-Ьтромъ  учешя,  въ  брожети  людскомъ  1), 

въ  коварств*]^  лукаваго  обмана; 

1)  Буквально:  игра  въ  кости,  случайность,  жизнь  наудачу. 


—  418  — 

15.  но  правдивые  въ  любви,  да  возрастимъ  все  въТого,  Кто- 
есть  глава  во  Христа, 

16.  отъ  Котораго  все  т^о,  согласуясь  и  слаживаясь  во  всякой 
пребывающей  связи,  деятельностью  силы  соразмерной  съ 
каждымъ  членомъ,  производитъ  ростъ  т^ла,  самосозидаема- 
го  въ  любви. 

17.  Итакъ,  свидетельствуя  о  Господе,  говорю  вамъ  впредь 
не  ходить,  какъ  ходятъ  прочхе  языки,  въ  суете  ума  своего, 

18.  омраченные  въ  разуме,  устраненные  отъ  жизни  Бож1ей 
чрезъ  невежество,  сущее  въ  ннхъ,  чрезъ  окаменен1е  сер- 
децъ  ихъ: 

19.  ибо,  обезчувствевъ,  они  предались  безстыдству  на  каждую- 
поденщину  всякой  скверны. 

20.  Вы  же  не  такъ  узнали  Христа. 

21.  Если  только  вы  Его  слышали  и  отъ  Него  научилися,  со- 
гласно съ  темъ,  чтб  есть  истина  въ  1исусе: 

22.  отложить  вамъ  прежн1й  обычай  съ  ветхивп»  человекомъ,  гиб- 
нущимъ  въ  похотяхъ  прелести, 

23.  обновиться  въ  духе  ума  вашего 

24.  и  облечься  въ  человека  новаго,  сотвореннаго  по  Богу  въ 
праведности  и  святости  истины. 

25.  Посему,  отложивши  ложь,  говорите  истину,  каждый  ближ- 
нему своему;  ибо  мы  члены  другь  друга. 

26.  Гневайтесь,  но  не  до  греха:  солнце  да  не  зайдетъ  въ  гневе 
вашемъ. 

27.  И  не  давайте  места  д1аволу. 

28.  Кравш1й  впредь  не  крадь,  а  лучше  трудись,  делая  добро 
руками,  чтобъ  было  чтб  подать  имеющему  нужду. 

29.  Никакое  гнилое  слово  не  выходи  изъ  устъ  вашихъ,  а  толь- 
ко такое,  которое  благо  для  назиданхя  къ  пользе,  да  дастъ 
благодать  слушателямъ. 

30.  И  не  печальте  Духа  Святаго  Божьяго,  которымъ  запеча- 
тлены вы  въ  день  искуплешя. 

3 1 .  Всякая  горечь  досады,  вспыльчивость  и  гнЬвъ,  брань  и  зло- 
реч1е  да  изгонятся  отъ  васъ  вмЬсте  со  всякою  злобою. 

32.  Но  будьте  другъ  ко  другу  услулшивы,  благоутробны  и  от- 
давайтесь сердцемъ  другъ  другу,  какъ  и  Богь  отдался  вамъ 
во  Христе. 
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ГЛАВА      V. 


1 .  Итакъ  будьте  подражателями  Богу,  какъ  чада  возлюбленныя. 

2.  И  ходите  въ  любви,  какъ  и  Христосъ  возлюбилъ  васъ  и 
за  васъ  предалъ  Себя  въ  приношеше  и  жертву  Богу,  въ 
куреше  благоуханное. 

3.  Блудъ  же  и  всякая  нечистота,  и  жадность  да  не  именуются 
даже  между  вамп  (какъ  прилично  святымъ), 

4.  ни  срамослов1е,  ни  пустослов1е,  ни  см']^хотворство,  все  не- 
пристойное, но  лучше  благодарете. 

5.  С1е  же  знайте,  что  никакой  блудникъ,  или  нечистый,  или 
жадный,  который  есть  идолослужитель,  не  ижкеть  насл%д1Я 
въ  царстве  Христа  и  Бога. 

6.  Никто  васъ  да  не  обманетъ  суетными  словами,  ибо  за  оныя 
приходить  гн'Ьвъ  Бож1й  на  сыновъ  ослушан1я. 

7.  И  не  будьте  отнюдь  соучастниками  ихъ. 

8.  Бы  были  некогда  тьма,  нын^к  же  вы  св'Ьтъ  о  Господ]^:  хо- 
дите какъ  чада  св'Ьта! 

9.  (Ибо  плодъ  духа — всякая  доброта  и  праведность,  и  истина.) 
ДО.    Допытывайтесь,  чтб  прхятно  Господу; 

11.  и    не   общайтесь  безплоднымъ  д'Ьламъ   тьмы,  но  скорее 
обличайте; 

12.  ибо  о  томъ,    чтб    ими   втайн*]^   делается,    и    говорить  то 
срамно. 

13.  Бее  же  обличаемое  делается  явнымъ  отъ  св^та,  а  все  стре- 
мящееся явиться  есть  св^тъ  ^). 

14.  Посему  сказано:  «возбудись  спяпцй  и  встань  отъ  мертвыхъ, 
и  будетъ  светить  теб^  Христосъ». 

15.  Итакъ.  смотрите,  чтобъ  вы  бережно  ходили,   не  какъ  не- 
мудрые, а  какъ  мудрые, 

16.  покупающ1е  время,  потому  что  дни  лукавы. 

17.  Посему  не  будьте  несмысленпы,  по  знающхе,  въ  чемъ  во- 
ля Господня. 


1)  Потому  что  содержитъ  начаю  св'Ьта.  Въ  переводахъ  сдавянскихъ  и  би- 
бдеМскаго  общества  сказано:  ,,яв1яемое*  и  „д'Ёлающееся  явнымъ **,  что  неим^етъ 
смысла,  а  въ  другихъ  переводахъ  „что  являетъ,  то  есть  св^Ьтъ"  противно 
грамматик-Ь,  хотя  бы  (ра>гро1)р1ЕУ&>  принять  за  причаст1'е  формы  притяжатедь- 
во8.  ФаУЕрои|1сУСУ  тутъ,  явно  самоявдяющееся,  стремящееся  къ  проявдешю. 
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18.  И  не  упивайтесь  виномъ,  въ  которомъ  развратъ,  но  испож: — 
няйтеся  Духомъ, 

1 9.  бесЬдуя  съ  собою  псалмами  и  песнями  и  стихами  духовны:  — 
ми,  поючи  и  воспЪваючи  въ  сердц*]^  своемъ  Господу; 

20.  всегда  и  за  все  принося  благодареше,  во  имя  Господа  на  — 
шего  1исуса  Христа,  Богу  и  Отцу; 

21.  покоряясь  другъ  другу  въ  страх*  Божьемъ. 

22.  Жены,  покоряйтеся  мулсьямъ  своимъ  какъ  Господу, 

23.  потому  что  мужъ  есть  глава  жены,  такъ  же  какъ  Христосв^ 
глава  Церкви;  онъ  же  и  спаситель  т^а. 

24.  А  также  какъ  Церковь  во  всемъ  покорствуетъ  Христу,  такт^ 
и  жены  мужьямъ  своимъ  во  всемъ. 

25.  Мужья,  любите  женъ  своихъ,  какъ  и  Христосъ  возлюбилъ 
Церковь  и  Себя  Самого  предалъ  за  нее, 

26.  да  освятить  ее,  омывъ  водною  банею,  въ  глагол*  Своемъ, 

27.  да  поставить  ее  предъ  собою  преславною.  Церковью,  не 
имеющею  ни  пятна,  ни  морщины,  ни  чего-либо  подобнаго, 
но  да  будеть  свята  и  непорочна. 

28.  Такъ  и  мужья  должны  любить  женъ  своихъ,  какъ  собствен- 
ныя  т*ла.  Любящ1й  жену  свою  себя  самого  любить; 

29.  ибо  никто  собственнаго  т*ла  не  ненавид1лъ,  но  питаетъ  и 
гр4етъ  оное,  такъ  же  какъ  и  Господь  Церковь, 

30.  поелику  мы  члены  т4ла  Его  отъ  плоти  Его  и  отъ  костей  Его, 

31.  Посему  оставить  человЪкъ  отца  своего  и  мать  и  приле- 
пится къ  жен*  своей,  и  будуть  двое  въ  плоть  едину. 

32.  С1е  таинство  велико:  такъ  говорю  я  о  Христ!  и  о  Церкви. 

33.  Но  и  вы,  каждый  особо,  люби  жену  свою  какъ  самого  себя; 
жена  же  да  боится  мужа. 

ГЛАВА     VI. 

1.  Чада,  слушайтесь  родителей  своихъ  о  Господ*,  ибо  С1в  спра- 
ведливо. 

2.  «Почитай  отца  своего  и  мать  (с1я  есть  первая  заповедь  съ 
об'Ьтован1емъ) 

3.  да  благо  теб-Ь  будеть,  и  будешь  долгол4тенъ  на  вемл*». 

4.  И  вы,  отцы,  не  раздражайте  чадъ  своихъ,  но  воспитывай- 
те ихъ  въ  навык-Ь  и  у^енш  Господа. 
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'.  Рабы,  слушайтесь  господь  своихъ  по  плоти,  со  страхомъ 
и  трепетомъ,  въ  простоте  сердецъ  вашихъ,  какъ  Христа, 

.  служа  не  только  наглазно,  какъ  челов^Ькоугодники,  но  какъ 
рабы  Христовы,  творящ1е  волю  Божш  отъ  души, 

.    съ  доброжелательствомъ,  служа  Господу,  а  не  людявсъ; 

.  зная,  что  каждый,  чтб  бы  добраго  ни  .  сд^лалъ,  то  и 
получить  отъ  Господа,  будь  онъ  рабъ,  будь  онъ  свобо- 
денъ. 

.  И  вы,  господа,  драйте  то  же  въ  отношеши  къ  нимъ,  отла- 
гая угрозу,  зная,  что  и  вамъ  саиимъ  есть  Господинъ  на  не- 
бесахъ  и  что  н4тъ  лицепр1ят1я  у  Него. 

.  Впрочемъ,  братья  мои,  укр'Ьпляйтесь  въ  Господе  и  въ  мо- 
гуществе силы  Его; 

.  облекитесь  во  всеоруж1е  Божхе,  чтобы  возмочь  вамъ  стать 
противу  козней  д1авольскихъ, 

» 

.  потому  что  борьба  наша  не  противъ  крови  и  плоти,  но  про- 
тивъ  начальствъ,  противъ  властей,  противъ  М1родержцевъ 
тьмы  в^ка  сего,  противъ  злобы  духовъ  на  небесахъ. 

,  Посему  возьмите  всеоружхе  Бож1е,  да  возможете  противу- 
стать' въ  злой  день  и,  все  совершивъ,  устоять. 

.    Итакъ  станьте,  препоясавъ  бедра  ваша  истинною  и  облек- 
шись бронею  праведности, 
и  обувши  ноги  въ  готовность  благов'Ьствован1я  мира  *); 

.  сверхъ  же  всего,  взявши  щитъ  вЪры,  въ  коемъ  возможете 
вс^  стрелы  лукаваго  разженныя  угасить. 

.  И  шлемъ  спасен1Я  примите  и  мечъ  духовный,  который  есть 
глаголъ  Бож1й, 

.  всякимъ  молсн1емъ  и  прошешевгь  моляся  во  всякое  время 
духомъ  и  на  С1е  самое  бодрствуя  во  всякой  неутомимости 
и  прошеши  за  вс^хъ  святыхъ, 

.  и  за  меня,  да  дастся  мн^^  слово,  и  отверзу  уста  мои  съ  дерз- 
новен1емъ,  сказывая  тайну  благовЪстхя, 


)  Во  вс^хъ  переводахъ  ошибочно  употреблено  слово  евангел1я,  и  пере- 
1ИКИ  сбились  съ  толку;  отъ  этого  у  нихъ  выходить  приготовлен1е  или 
рдость  вм1^сто  готовности,  а  это  не  представляетъ  никакого  смысла.  Напр., 
англ18скомъ  перевод'^  ^ргсрагаНоп  оГ  1Ье  Созре!"  вм-Ьсто  „геа^шезз  ^о 
г  1Ье  ^00(1  теззадс*'. 
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^емъ  посольствую  въ  узахъ,  да  въ  ономъ  дерваю,  еек*!» 
подобаетъ,  говорить, 
[тобъ  и  вы  знали  обо  мн%,  чтб  д'^паю,  то  все  вамъ  ска— 
Тихикъ,  возлюбленный  брать  и  верный  служитель 
юпод*, 

^тораго  послалъ  я  къ  вамъ  на  то  самое,  чтобы  вы  знал 
[бъ  насъ  и  чтобы  онъ  ободрилъ  сердца  ваши, 
[иръ  брат1ямъ  и  любовь  съ  в'Ьрою  отъ  Бога  Отца  и  Го 
[спода  1исуса  Христа. 

Благодать  со  всЬми,  любящими  Господа  нашего  1исуса  Хрк 
ста  нетленною  любовью.  Аминь. 

Къ  Ефесянамъ  писано  изъ  Рима,  черезъ  Тихнка. 


ЗАМ'ЬТКА  ПА  ТЕКСТЪ  ПОСЛАНШ 

Апостола  Павла  къ  Филипп1йцамъ. 

Глава  II,  стихъ  6. 

Гречесшй  тексты  З;  г;  ]1орщ  вго'З  •^тсар•/(^V  обх  артщуА 
'(т^аахо  то  бТ>а1  Ъа  йей;  ал/л  е1с. 

Русски  переводъ  библейскаго   общества:    «Онъ,  будучи  об 
азомъ  Бож1Имъ,  хотя  равенство  съ  Богомъ  и  не  считалъ  хи- 
1ен1емъ,  но»  и  т.  д.  ^). 

Французск1й  переводъ  (Маг(1п)  согласный  съ  Лютеровымъ 
едие1,  ё1ап1;  еп  Гогте  (1е  В1еи,  п'а  ро1п1;  ге{?аг(1ё  сошше  ип' 
зиграНоп  й'б^ге  г^а!  а  Вхси,  серепйап^,  е1с. 

Англ1йск1й  псретюдъ  таковъ  же,  только  «изиграИоп»  въ  не: 
ш-Ьняется  словомъ  «гоЫзегу». 

ВсЬ  мн'Ь  изв1>стныс  новые  переводы  совершенно  одинаковы 
ъ  томъ  числ'Ь  II  110во-греческ1й.   Переводъ   русскаго   бибдей 
каго  общества  очевидно  изятъ  съ  нихъ,  и  маленькое  и8М%н 
1е  заключается  во  вставкк  слова  «.го7/?л»  для  большей  плав 

1)  Такъ  значится  въ    Петербург,    издан  111    1^82  г.;    въ    лондонсвонъ  18(4  г 
■'•"т-ь:  „Оиъ,  будучи  образомъ    1>ож1п.мъ,   но    превозносился    тЬмъ,    что  0| 

"  '•  т.  д.  Прим.  Ю.  О.  С. 
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эости  и,  вероятно,  по  неясному  чувству,  что  что-то  тутъ  не 
га.къ.  Смыслъ  предполагаемый  таковъ:  Христосъ,  Который 
хотя  и  признавалъ  за  собою  право  равенства  съ  Божествомъ, 
но  и  т.  д. 

Я  этотъ  смыслъ  отвергаю  вполн'Ь  по  сл^дующимъ  причинамъ: 

1 .  Вся  мысль,  по  моему  мн'Ьнхю,  несогласна  съ  духомъ  апо- 
стола Павла. 

2.  При  такомъ  смысле  едва  ли  бы  не  употребилъ  апостолъ 
форму  несовершеннаго  прошедшаго,  вм']Ьсто  аориста,  ко- 
торый тутъ  употребленъ.  Аористъ  бол^е  соответствуете 
русскому  счелъ  ч^мъ  считаль. 

3.  Самое  слово  ар1:ау|1б>  указываетъ  на  какое-то  д'Ьйств1е 
или  на  проявлеше  мысли,  а  не  просто  на  1шсль  или 
мн'1н1е.  Оно  было  бы  у  м^ста,  если  бы  было  сказано: 
Христосъ  проявилъ  свое  равенство  съ  Богомъ  и  же 
счелъ  этого  хищешемъ,  но. . .  и  т.  д.  Я  вовсе  не  могу 
предпололеить  употребленхе  слова  отгценге  (изаграНоп, 
гоЬЬегу)  тамъ,  гд*  никакого  д-Ьйствхя  не  было.  Тутъ 
употребилъ  бы  апостолъ  или  отрицательное,  въ  род^ 
о'гл  а^.xоV,  или  положительное,  въ  род4  оср6йо)16VОV  или 
'?8ЬV  ^{^^ааxо  то  еЬаи 

По-моему,  это  ясно,  и  я  переводъ  этотъ  отвергаю.  Ошибка 
Заключается  въ  томъ,  что  отрицан1е  приложили  къ  существи- 
тельному артст(]1оу,  забывая,  что,  по  свойству  языка  грече- 
скаго,  оно  можетъ  относиться  и  тутъ  относиться  къ  глаголу. 
Вотъ  мой  переводъ: 

«Христосъ,  Который  не  замыслилъ  (или  не  предпринялъ,  или 
не  подвигся  на)  хищенхе  быть  равнымъ  Богу».  Смыслъ  гла- 
гола ^С1йо\ка1  (отъ  я7<о)  вполне  допускаетъ  такой  смыслъ,  ко- 
торый просгЬе  выражается  словами:  Христосъ,  Который,  буду- 
чи образомъ  Болиимъ,  не  задумалъ  своевольно  себ'Ь  приписать 
равенство  съ  Богомъ  (божественность),  но  отъ  Бога  же  ожи- 
далъ  Своей  судьбы  и  славы».  Какъ  мн'Ь  кажется,  это  совер- 
шенно въ  дух^  апостола  Павла.  Таковъ  мой  переводъ,  совер- 
шенно отд'кпьно  отъ  всякаго  авторитета;  но  чтб  меня  еще  бо- 
л'Ье  утверждаетъ  въ  моемъ  мнЬши,  это  переводъ  славянск!й, 
сделанный  Греками  же. 
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€Ижб  во  образ'Ь  Божш  сый,  не  восхищенгемъ  (т.-е.  похище- 
шемъ  или  хищешемь  въ  молитве:  да  не  восхитить  мя  сатаиа) 
непщева  быти  равенъ  Богу»; 

По-славянски  нельзя  сказать:  счелъ  хищен1бмъ  или  полагалгь 
хищешемь,  какь  по-русски;    а  если  бы    переводчики    попядв 
текстъ  какъ  новМш1е,  они  сказали  бы:  €не  восхищешемь  не - 
пщева,  еже  быти  ему  равну  Богу».  Вм-Ьсто  этого  они  говорят*»* 
не  замыслиль  посредствомъ  хищешя  быть  равнымь  Богу. 

Поэтому  я  и  перевожу  съ  полною   уверенностью   такь:  н:^ 
задумаль   своевольно   СебФ  присвоить   равенство    сь   Богом*] 
но  и  т.  д. 

Это  совершенно  согласно  съ  общимь  характеромъ  апостол: 
Павла,  съ  ходомъ  мысли  въ  посланхи  къ  Филипп,  и,  если  Н1 
ошибаюсь,  намекаеть  па  противоположеШе  Адаму  (по  обычдлт^з 
апостола);  ибо  Адамь  ветх1Й,  будучи  по  образу  Бож1Ю,  захо  - 
тЬль  своевольно  присвоить  себ^  божественное:  будете  как: 
боги;  Адамь  же  новый,  Христосъ,  смирился  ^). 


^)  8.  Аи1ала811;  9иаез110пе8  ш  ер.  РаиИ:  'О  ).^7-^ — "ою-лбу  гтпу,  от1  6  Гю; 
ТОО  0ЕОУ  ул[  Н=о(;,  рооХт.бЕ*;  ултз^т.уц  ег1  тг,;  ^'.ч  ^-^^  осгрхобт.уац  оих  1^о^0т)  хтм- 
Рт;уа1  ТОО  а^ии|х1тс(;.  Оо  рр  гГ/гу  =;  аргаут,.;  п'.у  Оготт^та,  шаглр  Т1^  г^гк  т:рт^ра  К 
арптр,(;  ха!,  ^ор-1та'.  апсХгзас  аОто.  Ои  тоюотс^  т,у  6  Хр1т:о^,  }1т,^гУо7:о,  ^>^^а  вго^  «у 
хёАе1С(;  т^Огк^е  хае  ауОршпо;  ^^^^^21.  Это  толкованхе  не  лишено  ■нтереса  н  вна- 
чен1я,  хотя  бы  н  не  принадлежало  самому  Св.  Аеанас!ю  Великому.  ЗраНа,  по 
И8Х.  М18^пс.  1Ш. 


Отрывки  и  зан'Ьтки  *). 

I.  П0СТР0ЕН1Е  ЖИЗНИ  СПАСИТЕЛЯ  *). 

Богь  искони. 

(ПризнанЕе  отъ  1оанна.) 

(Чудо  ва  Еанп,  Галил.  —  Благословен1в 
роду  человеческому. 
,       Язгнате  торжниковъ.  —  Изгнан1е   вгъ 
(  Царства  Боли>яго. 

Проповедь:  Никодииъ,  Саиарянка,  кре- 
щеше  черезъ  учениковъ,  духовте  преданге. 

Отрокъ  сыт  Царева  муока  исцгьленный. 

Разслабленный  исцгьленный, 

Учен1е  о  свид1)тельств^  Бож1е1гь  въ  чу- 
десахъ. 


Въ  портфегЬ  А.  С.  Хомякова  явпиось  н%ско1ько  мочжовъ  бумаги,  испв- 
выхъ  его  рукою,  большею  частью  гар&виаонъ  (почтв  стершвися),  н  с&- 
квщнхъ  въ  ао6%  розного  роха  перечив,  ссьикв,  н&неи,  вногла  0Г1)ш1ен1я 
Гманвыхъ  труловъ.  Раау1гЪетсв,  хногое  въ  вихъ  вевовятно  ■  почти  все 
прех^ленио  в  яагадочно;  но  взъ  етого  по1украш  аробившотса  вногш  ве- 
цавные  лучи,  □тЕрывающ1е  1вльв1в,  вв[в  веввС21ховааиые  горнюиты.  Вогь 
ему  мы  соч^в  ве  лишнниъ  ить  м^сто  въ  атомъ  том1|  иЪкоторымъ  наъ 
хъ  отрывковъ.  Мысль  Хомякова,  иже  ведоскаааввая,  стовтъ  того,  чтобы 
яеВ  остановвть  внимание;  в  мы  ув'Ьревы,  что,  во  враХнвН  м2р1  хжв  в^)нн 
ыхь  нвъ  читателей,  ве  1ишены  бухутъ  ввтереса  этв  IIос^'Ьxв^е,  едва  эам1т> 
I  сл'Ьш  ея.  Прям.  Ю.  6.  С. 

)  .Христосъ,  въ  своеВ  аемвоЗ  хвзвн,  прелстав1аетъ  л1|1ств1в  Бож]е  ва  весь 
ъ  чеюв^ческШ'',  скаэалъ  Л.  С.  Хомнковъ  во  второ1Е  своеК  брошюрЬ  о  ва- 
.яыхъ  в4роиспов11хан1ЯП.;  ата  тема  нвого  аанвмиа  его  въ    пос1^]д1в  голы 

жвэня,  н,  вакъ  иамъ  ввв^стяо,  овъ  хотфхь  разработать  ее  въ  вохробвоств, 
ие  усп-Бль  исполнвть  своего  яам^реви.  Программа  вадуиавваго  вмъ  труха 
:ра11влась  въ  вастоащемъ  отрывгЬ.  Мы  печатаень  его  въ  томъ  самомъ  ввд'Ь, 
вавомъ  овъ  хошеп  хо  иасъ.  Прим.  Ю.  6.  С. 
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27лтъ  а:л;б^оот.— Учете  о  томъ,  что  чу- 
до само  по  себ-Ь — ничего,  а  только  знаме- 
Н1е  истиннаго  учен1я:  вы  пришли  ко  мн'Ь. 
потому  что  знамеше  вид^и  и  "кии  хл^б-хэ . 

Освобождеше  отъ  обряда  и  слава  Богу. 
Право  на  нарушен1е  обряда, 

Сила,  которая  безъ  предательства  н^  - 
поб'Ьдима.  Оправдан1е  блудницы  и  суд.':з> 
надъ  Израилемъ. 

Полное  соединен1е  со  Христомъ  и  сво  - 
бода. 

Творенге:  глаза  слтьпорожденному  посре^  - 
сшвомг  земли. 

Единство  съ  Отцомъ  и  заслуга  самопо  — 
жертвован1я. 

Лазарь. 

Торжество  (признаше  отъ  людей).  Стра  — 
даше. 

Богъ,  узнанный  во  плоти  вомою. 


П.  ЗАМЪТКИ  ДЛЯ  ИЗСЛЪДОВАШЯ  О  ПОДЛИННОСТИ 

ЕВАНГЕЛ1Я  ОТЪ  МАТОЕЯ  *). 

Подлинность  Матвея:   Херусалимъ    еще   стоитъ.    Матвей 
нам^Ьрен1емъ  разсказываетъ  обстоятельства,    который  еще 
г1е  могли  помнить,  какъ-то  уб1ен1е  дЪтей  Израиля,  и  объясня 
етъ  слухи,  ходивш1е  только  въ  1уде'Ь,  именно  разсказъ  воиновъ. 
Строго  1удейск1й  характеръ:  угроза  городамъ  Еврейскимъ,  со- 
в^ть  прокаженному  показаться  хереямъ.  Местность  видна.    Въ 
отечеств7ь  не  принягь. 

Мишари:  любятъ  друзей.  Долги  въ  «Отче  нашъ»  и  Сокро- 
вище въ  р^чи  на  гор1). 


*)  Чтеше  трудовъ  н'Ьме11ко&  критическое  школы  наведо  А.  С.  Хомяжова  на 
мысль:  поискать  въ  новозав^тномъ  писан1и  внутреннихъ  прианаковъ  его  по- 
дхивности.  Настоящ1Й  отрывокъ  содержать  въ  себ1»,  какъ  матер1агь  дхя  бод^е 
подробваго  взсл'Ьдован1я  евангед1я  отъ  Матвея,  кратв1я  завтЬчавЫ  и  перечень 
м*стъ.  Прим.  Ю.  е.  С. 
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О  самомъ  Матее*:  зач4мъ     I  ^^^®  ^^  ^*Р^*- 

съ  мытарями  4стъ?  ]      *      ^'^  ^^^'       , 

I      »     два  раза. 

Мытари  и  грешники  предваряютъ  въ  Царстве. 

Мытари  (говорить  Христосъ)  пов'1рили  Ьанну. 

Бе8смысл1е  апостоловъ  часто  упоминается. 

Любовь  къ  деньгамъ  непобедима  въ  юнош!  (у  Марка  тоже). 

Въ  Матее'Ь. 

9аФарисеевъ— вър^чинагор'б.      (У    Луки    о  Фарисеяхъ   ни 

слова.) 

Въ  главе  У1-Й  три   раза  подъ 
именемъ  лицемеровъ. 
Маркъ  тоже.  Л^ка(безъ  Фарис.)  Гл.  VII:  не  яко  книяшики  и  Фа- 
рисеи (говоряпце  безъ  власти). 

—  тоже,  Лука  тоже Гл.  IX.  книжн.говорятъ:  хулить. 

—  тоже,  Лука  тоже Фарис.  и  ученики  1оан.  постятся. 

—  тоже:  а  въ  Лук^  вародъ 

говор Фарис:  о  княз^  б^совскомь  из» 

гоняетъ  б^совь. 
4аркь  тоже,  Лука  тоже.   .  .  .  Глава  ХП.  Фар.  уличены  и  хо- 

тять  мстить. 
Фар.  о  княз.  б^совскомь  изго- 
няетъ  бЪсовъ. 

^оже Фарис.  и  книжн.  требують  зна- 

мен1я. 
?оже;  но  сверхъ  того,  разсказь 
о  предашяхъ  (значить  не  въ 

Худе*) Гл.  XV.  Фарис:  зач4мъ  преда- 

Н1е  нарушаетъ? 

4аркъ  и  Лука  тоже —  Фар.  соблазняются. 

Гл.  XVI.  Фар.  и  Сад.  просять 
знамешя  съ  неба. 

Гоже — тоже —  блюдитеся  кваса  фар.  и  сад. 

[^оже Гл.  XIX.  Фар.  допрашиваютъ  о 

браке. 
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Лука  тоже Гл.  XX.  Преданъ  будетъ  архь 

ер.  и  книжн. 

Лука  тоже Гл.  XXI.  Арх.  и  кн.  негодуютъ 

на  народъ  въ  нед'Ьлю   ВаШ. 

Тоже —  Арх.  и  старцы:  какою  вла- 

СТ1Ю  творить? 
Тоже  (безъ  сравненхя  съ  мыта-  —  Арх.  не  в4рятъ  Хоанду  (сло- 
рями)  Лука — какъ  въ  Марк-Ь.  —  ва  Христа). 

—  Арх.  и  Фар.  хотятъ  Его  схва- 
тить, будучи  оскорблены. 

Маркъ  тоже Гл.  XXII.  Уличены  Садд.  и  Фар. 

Лука  гораздо  слаб'Ье.  .  Гл.  XXIII.  На  седалищ!  Моисея 

возсЬдаютъ  Фар.  и  книжн.  Го- 
ре вамъ,  кн.  и  Фар.  лицем!- 
ры  (ц'&лая  глава  необыкновен- 
но сильная). 

Тоже Гл.  XXVI.  Сов4тъ  арххер. 

Тоже Гл.  XXVII.  Второй  сов-Ьтъ. 

Тоже.  Лука  о  народ* — Арх.  под учаютъ народъ  испро- 
сить Варраву. 

Тоже — Арх.  книжн.  Фар.  ст.  руга- 
ются. 

—  Арх.  и  Фар.  просятъ  стражи. 
Гл.  XXVIII.  Подкупаютъ  стражу . 

Въ  Марк*  отрока  не  исц^яютъ    ученики,  и  Фарисеи  сты- 
дятъ  ихъ. 

(Въ  Лук*  н-Ьтъ,  въ  Матее*  н'Ьтъ.) 

Въ  Лук*  мытари,  при  крещеши,  говорятъ  съ  1оанномъ. 

(Въ  Матее*  н'Ьтъ.) 
и  тоже  повторено  при  похвал**  1оанна  Христомъ. 

На  Левитовъ — притча  самаритянина. 

Въ  Лук*  на  счетъ  Субботы  лишнхй  разъ   противъ   Матвея, 
съ  упреками. 

Въ  Лук*  бол4е  наставлен1й  Фарисеямъ,  въ  Матее*  съ  ббль- 

шими  упреками. 

Въ  Лук*— о  Фарис.  сребролюб. 

Особенно   важна  притча  о  Мытар*  и  Фарисе*  и  о  Закхе*. 
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III.  О  СВОБОДЪ  И  НЕОБХОДИМОСТИ. 
По  поводу  Спинозы,  Канта  и  другнхъ  философовъ  ^). 

Декартг  ошибается — у  него  §иЬ§1;апиа  не  клеится  съ  зна- 
'^емъ.  Частное  съ  общимъ  не  мирится. 

Мальбраншъ  такожде,  но  онъ  много  понялъ  правды.  Частное 
Видитъ  и  познаетъ  только  въ  общемъ. 

Челов^къ  истину  знаетъ  въ  БогЬ. 

Жаль,  не  знаю  Якова  Боне;  варочемъ,  у  мистиковъ  сравне- 
нге  всегда  идетъ  за  доводъ;  душа  покойна,  а  это  хуже,  ч%мъ 
неудовольств1е,  оставляемое  матерхализмомъ. 

Спиноза Онъ  совс4мъ  не  матер1алистъ;  онъ  хуже — 

онъ  ничего.  Мысль,  пространство,  Богъ,  челов'&къ,  природа  все 
равно,  а  необходимость  у  него  необходима  по  недоразум^шю. 
ДЪйствхе  или  свободно,  или  несвободно:  воля  или  необходи- 
мость. Если  я  все  во  всемъ,  если  я  зиЬз^апИа  чистая,  какая 
же  необходимость?  Я  самъ  себ'Ь  законъ.  Д'Ьйствую  только  я  на 
себя,  по  свойству  быт1я  безусловнаго,  а  не  по  опред'Ьлен1Ю  сво- 
ей натуры;  ибо  натура  есть  только  бьгпе,  опред^енное  д'&й- 
ств1емъ,  высочайшая  свобода. — Кто  виноватъ?  Душа  ли  Спино- 
вы  или  его  разумъ?  Кажется,  предшественники  его  сбили. 

Лантъ,  Лучше  вс^хъ,  а  тоже  сбился:  началъ  смиренно,  а 
окончилъ  попыткою  на  творете.  Ученики  его  совсЪмъ  не  по- 
вяли, и  онъ  наконецъ,  самъ  себя  не  понялъ,  а  памятника 
заслулсиваетъ.  Убилъ  скептицизмъ,  доказалъ,  что  к1ра  есть 
высшее,  безусловное  знан1е,  а  категорш — формулы,  а  слова — 
[символы,  которыхъ  уже  определить  нельзя. 

Что  пространство  и  время?  —  Огйо  гегиш  соех181;еп1;1ит  е! 
[юпбедиёвНиш  (Лейбницъ)  или  У1§10пит,  по  Канту. 

Чт5  соех181;еге  е!  сопзедш? —Время  и  пространство  входять 
аъ    свое    опред4леше.  —  ^и^(^  081;  а?  —  А  ез!  8ушЬо1ит  У0С18 


1)  Этотъ  отрывокъ  писанъ  задолго  до  сороковыхъ  годовъ,  посхЬ  первыхъ 
1авят)8  А.  С.  Хомякова  немецкою  философ1ею  и  прежде  чФмъ  онъ  таучлжъ 
Гегеля.  Н^которыхъ  стровъ  н^тъ  возможности  разобрать;  но  самое  замеча- 
тельное сохранилось:  собственное  иостроен1е  автора,  въ  жоторомъ  выражено 
дго  понят1е  объ  отношен1и  воли  къ  необходимости.  Прим.  Ю.  9.  С. 

Сочииеи1я  А.  С.  Хомякова.  П.  ^0 
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а. — ^ш(^  68*  уох  а?  —  ВИГег!  аЬ  Ьос  е!  Шо,  ргопипсха^иг  бю 
е*  51С.  1п1е1Н§18пе?— КШП. — ^и^(^  ш  теп1в  ргаескгш*. — N^1. 
Сущность  мысли  не  определилась.  Это  опред^леше  по  отрица- 
Н1Ю.  ^и^с^  68*  уох  а?  —  Уосет  а  потшатиз  еат,  ^иае  а  по 
то<1о  ргопипс1аШг.  Это  опред^енхе  по  положен1ю.  Хорошо 
и  это. 

Чт5  такое  вещество?  Мысль  общая  въ  отношен1и  чситной, 
чужая,  внешняя.  Чт5  необходимость?  Воля  общая  въ  отноше- 
Н1и  къ  частной^  чужая,  вн'Ьшняя.  Проявленная,  частная,  тот- 
часъ  д^ается  себЪ  внешнею,  необходимою. 


Пространство 


ВЕЩЕСТВО. 

Время; 

переходъ  пространства 

ВЪ  мысль. 


необходимость. 

Законъ; 
Власть  переходъ  власти 

въ  волю. 

Для  чорта— власть. 

Для  людей— законъ. 

Для  Ангеловъ — воля  чужая  сделалась  своею. 


мысль. 


воля. 


Отрывокъ  о  Церковно-административныхъ  вопро- 

сахъ  *). 

Должно  бы  заняться  заручными  ^),  сделать  ихъ  гораздо  обя- 
зательн4е,  форму  дать  общеприходскую,  въ  которой  бы  уча- 
ствовали век  сослов1я,  а  не  одни  помещики.  Въ  то  же  время  преД' 
ставить  вопросъ  въ  видЪ  выгоды  пом^щиковъ,  такъ  какъ  без^ 
престанно  происходятъ  непр1ятности  между  причетниками  0 
пом'Ьщиками,  на  зло  которымъ  очень  часто  ставится  весь  пр0' 
четь.  Впосл^дств1и  можно  будетъ  внести  въ  законъ  предста- 
влеше  кандидатовъ  отъ  прихожанъ  съ  избрашемъ  епископом^ 


*)  Прнм'Ьчашя  означенныя  цифрами   къ  этимъ  отрывкамъ  сн.  въ  орим^яв' 
Н1яхъ,  въ  конц'Ь  книги.  Лзд. 
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уже  И8ъ  представленныхъ  кандидатовъ  ');  а  покуда  положить 
срокъ,  дал^е  котораго  причетникъ  или  священникъ  не  можетъ 
быть  безъ  заручной,  даже  подъ  предлогомъ  испыташя.  Такимъ 
образомъ  можно  открыть  путь  избран1я  въ  самомъ  духовенстве^, 
который  со  временемъ  можно  будетъ  продлить  до  избрашя  са- 
михъ  епископовъ  %  и  до  избрашя  временныхъ  членовъ  сино- 
да епископами  и  пресвитеравш  ^).  Обозначить  опред'Ьлительно 
границы  главныхъ  расколовъ  и  разныхъ  христханскихъ  учешй; 
на  эти  границы  ставить  священниковъ  изъ  разныхъ  эпарх1й, 
людей  способныхъ  и  надежныхъ  '),  предоставляя  имъ  выгоды 
бол'Ье  обыкновенныхъ.  Издавать  какъ  можно  бол^е  экземпляровъ 
Новаго  Завета  и  Псалтыря  съ  русскимъ  переводомъ  и  славян- 
скимъ  текстомъ  и  пускать  ихъ  какъ  можно  дешевле.  Печатать 
отд'Ьльными  и  дешевыми  брошюрами  части  церковной  службы, 
въ  которыхъ  старый  текстъ  или  тексты  былъ  бы  противопоста- 
вленъ  новому,  но  €  совершенно  искренне»,  съ  текстомъ  и 
в^рнымъ  переводомъ.  Эти  брошюры  давать  даромъ  священникамъ 
въ  областяхъ,  гд^^  наисильн^е  расколъ. 

Если  можно,  предложить  Сгноду  постоянныхъ  агентовъ  при 
патр1арх^  цареградскомъ  и  въ  другихъ  м^стахъ  и  им1ть  при 
Сунод'Ь  постоянныхъ  агентовъ,  совершенно  безгласныхъ,  но 
облегчаюпщхъ  сношен1я  по  духовнымъ  д^амъ,  чиномъ  отнюдь 
не  выше  херейскаго.  Предлогъ,  если  нужно — сборы ').  Болгар- 
сшй  епископъ  ^).  Нельзя  ли,  по  примеру  того,  что  было  сдела- 
но съ  Нестор1анами  *),  перезвать  въ  общен1е  съ  православны- 
ми раскольничьихъ  епископовъ,  утверждая  ихъ  въ  чин^  епис- 
копскомъ,  расширяя  даже  пред'Ьлы  ихъ  епископствъ  и  подчи- 
няя ихъ  не  Сгноду,  а  греческимъ  патрхархамъ  или  сербскому? 
Подготовить  это  агентами,  созвать  ихъ  въ  город'Ь  не  русскомъ, 
сделать  публичное  зас^даше  при  самихъ  раскольникахъ  и,  по 
соглашен1и  епископовъ  на  общеше  и  по  принесеши  покорнаго 
сознан1я  въ  прежнемъ  нев4д4ши  утвердить  ихъ  и  снова  отлу- 
чить еще  строже  ихъ  митрополита,  объясняя  искренне  вс* 
причины  его  отлучешя,  безъ  лжи,  которая  всегда  обнаружи- 
вается. Этимъ  бы  путемъ  можно  бы  уничтожить  рогожскШ  рас- 
колъ. 


'^^^ 


ПРИЛОЖЕН!  я 


Письма  В.  Пальиера  къ  А.  С.  Хомякову 

1843-53  г. »). 

I. 

(Письменные  Отв'Ьтъ  на  1-ое  письмо  X— на.) 

Любезный  сёръ. 

я  не  могу  выразить  намъ,  съ  какимъ  интересомъ  и  удоволь- 
;тв1емъ  прочелъ  я  ваше  письмо  отъ  10  Декабря.  Я  себя  под- 
[инно  почитаю  счастливымъ,  что  прюбр^лъ  такое  знакомство, 
лагодаря  строфамъ  ($1апсе8),  которыя  я  послалъ  Р^дкину;  и 
;  надеюсь,  что  Богу  будетъ  угодно  когда-нибудь  возвратить 
тЬ  на  столько  зр']^ше  ^),  чтобы  я  могъ  свободнее  и  больше 
аписать  вамъ,  нежели  какъ  могу  я  это  сд^^ать  теперь.  Вы 
ъ  некоторой  степени  поймете^  какую  важность  я  придаю  ва- 
шмъ  зам^чан1ямъ  о  церковныхъ  вопросахъ  по  поводу  напеча- 
шныхъ  стихотворешй  и  письму,  которое,  я  надеюсь,  вы  полу- 
нте  при  нихъ  ').  Мн'Ь  казалось,  что  могла  бы  произойти  н*]^- 


1)  Письма  эти  были  наедены  посх)^  появ2ев1Я  3-го  изд.  богословскихъ  сочи- 
Ш1ё  Х-ва  и  потому  впервые  появляются  въ  настоящемъ  И8дан!и.  Для  озна- 
»млен1я  съ  личностью  В.  Пальмера  считаемъ  нелишнимъ  привести  характери- 
'ику  его,  сд'Ьланвую  Кард.  Нюманомъ  въ  преднслов1и  его  къ  N0168  оп  а  У1$11 
1Ье  Ки881ап  СЬигсЬ  ХУ1.  Пальмера,  имъ  изданнымъ  посл'б  смерти  автора. 
Гальмера  не  легко  было  разгадать.  Ни  одинъ  случайные  или  простой  знаке- 
л^  ве  могъ  бы  и  подозревать,  как1я  теплыя  чувства,  каков  8нергическ!8 
[туз1азмъ  скрывался  подъ  строгое,  безстрастноЁ  и  почти  чопорное  вн^ошое- 
ю...  Но,  какое  бы  впечатл'Ьше  онъ  не  производилъ  на  люде&  случаёно  его 
тр'Ьчавшихъ,  кто  часто  съ  нимъ  вид'Ьлся,  не  могъ  остаться  безчувственнымъ 
.  его  многоразлнчнымъ  чарующимъ  качествамъ,  къ  его  простоте,  самоотвер- 
шностп,  уживчивости,  къ  его  мягкости  и  терпЬнш,  къ  его  необыкновенное 
»отости,  ревности  въ  нскан1и  истины,  къ  его  честности,  къ  его  споко8ств1Ю 
благодуш1ю  въ  страдан1яхъ,  въ  затруднен1яхъ  и  разочаровашяхъ". 
<)  Пальмеръ  страдалъ  глазами. 

*)  Зд-ёсь  нм-Ёется  въ  виду  письмо,  напечатанное    какъ  предислов1е   къ  соб- 
кшю  гимновъ  п  стихотворев!^  Пальмера. 
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кая  польза,  какъ  въ  Англш,  такъ  и  въ  Росс1и,  отъ  взаимяаго 
сообщен1я  нашимъ  друзьямъ  или  знакомымъ  тЬхъ  релипозныхъ 
мыслей  и  чувствъ,  которыя  и1гЬютъ  христ!ане  руссше  и  ан- 
гликансБ1е.  Я  съ  ув'Ьренностью  разсчитывалъ,  что  вы  не  будете 
недовольны  т1мъ,  чт5  я  сд^лалъ;  но  что  вы  скорее  разделите 
мое  искреннее  желан1е  пробудить  взаимный  интересъ  и  симпа- 
Т1Ю  въ  сред%  т]кхъ  (а  ихъ  много),  кто  способенъ  быть  пробуж- 
деннымъ  къ  сознанш  печальныхъ  послЪдствШ  разъединешя,  да* 
же  для  сильней  шихъ  и  самыхъ  здравыхъ  частей  разделенной 
Церкви.  Но  съ  самаго  начала  я  не  разсчитываю  на  какое-либо 
добро  отъ  силы  ума  или  знан1Я,  ни  отъ  диспутовъ  или  поле- 
мики, ниже  отъ  М1рскихъ  или  политическихъ  ухищрен1й  со 
стороны  частныхъ  лицъ  или  правительствъ.  Т'к  разд&юшя, 
которыя  существовали  и  усугубились  за  тысячу  л^тъ,  достаточ- 
но доказываютъ,  что  не  можетъ  быть  добра  съ  этой  стороны. 
€0!  не  возлагайте  надежды»,  прекрасно  говорить  псалмоп^ведъ^ 
€на  кого-либо  изъ  сыновъ  челов^ческихъ,  ибо  въ  нихъ  н*Ьтъ 
спасен1я».  Моя  единственная  надежда  на  воздыхашя  и  молитвы 
простыхъ  и  неученыхъ  душъ,  какъ  мхрянъ,  такъ  и  духовныхъ, 
и  я  чувствую  въ  себ%  пожираюпцй  меня  огонь,  который  побуж- 
даетъ  меня  просить  и  молить  каждаго,  кто  являетъ  какой-либо 
признакъ  в^ры,  изъ  какой  бы  то  ни  было  страны  или  церкви, 
присоединиться  ко  мн%  въ  стремлен1и  убедить  другихъ  молить- 
ся (подчеркнуто  въ  подлинник'Ь)  о  единенш.  Ученость — ничто, 
умъ — ничто,  могущество — ничто,  но  молитва  —  все.  Хоть,  кто 
со  мною  разъ  помолится  о  единен1и  или  проявить  хоть  мал'Ьй- 
Ш1й  приливъ  ревности,  будетъ  для  меня  сугубо  братомъ.  Не 
будемъ  спрашивать  себя,  какъ  это  можетъ  сбыться?  Какъ  мо- 
жетъ такая  или  иная  трудность  быть  устранена?  Какое  рацю- 
нальное  разр^шеше  того  или  иного  богословскаго  вопроса? 
Прочь  съ  такими  сомн'Ьн1ями!  Если  мы  только  призовемъ  на 
себя  огонь  Духа  Святаго,  онъ  освЬтитъ  темное,  умягчитъ  твер- 
дое, исправитъ  непрямое,  угладитъ  шероховатое,  сд&1аетъ  лег- 
кимъ  трудное  *).  Съ  нимъ  н4тъ  невозможнаго.  Но  я  чувствую, 

^)  Эти  строки  явно  внушены   изв'Ьстнымъ  гимномъ  1атинско8   церкви  ,Уеп1 

8апс1е  $р1г11и«: 

О  1их  Ьеа11881та, 

Кер1е  сог(118  1п1ша, 
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ЧТО  въ   настоящую  минуту  я  не  долженъ  пытаться   написать 
вамъ  бол^е  объ  этомъ  предметЬ;    буду  только    просить  васъ 
принять  брошюры  и  два  маленькихъ  томика,  приложенные  къ 
книг!  моихъ  собственныхъ  стихотворешй  и  гимновъ.  Эти  по- 
сл^дн1е  были  написаны  почти  вс%  съ  прямою  ц'Ьлью  быть  по- 
сланными вамъ,  какъ  малое    отданхе    однороднымъ,  за  то  что 
вы  и   профессоръ    Р^дкинъ   прислали  мн^.  Я    буду   просить 
васъ   передать  мое   почтен1е  г.    Языкову   вм^сгЬ   съ   однимъ 
экземпляромъ  стихотворен1Й  моихъ;  онъ  увидитъ,  если  читаетъ 
по-англййски,  что   последняя  пьеса  была  внушена  мн^Ь  кое-ч^мъ 
его.  Попрошу  васъ  также  взять  на  себя  трудъ  передать  про- 
фессору РЬдкину  тк  экземпляры,  которые  надписаны  ему,  вм'Ь- 
сгЬ  съ  моимъ  самымъ   теплымъ    прив^томъ   (Ье81;  ап(1  кш(1е8{ 
гешешЬгапсе)  и  благодарностью  за  то  удовольств1е  и  пользу, 
которую  онъ  мн%  доставилъ.   Я  надеюсь,  когда  мои  глаза  ок- 
репнуть, им^ть  возможность  написать   ему  безъ  гЬхъ  затруд- 
нен1й  и  мучен1й,    который  теперь    претерп'Ьваю,    когда   пишу 
даже  короткую  записочку.  Я  очень  чувствую  вашу  доброту  въ 
указаши  лекарства.  МнЪ  указывали  на  него  или  почти  на  тож- 
дественное и  друг1е;  и  я  знаю  случаи,  когда  это  или  подобныя 
средства  д']^али  чудеса  пользы.  Но  у  меня  скорее  атошя  нер- 
ва или  ретины  нежели  мускульнаго  вещества,  и  мн*!  говорятъ, 
Что  только  время  и  отдыхъ  наладятъ  д^о.  МнЬ  говорили,  что 
я  долженъ  ожидать;  что  слабость  продлится  три  или  четыре  года, 
взъ  которыхъ  (я  над'Ьюсь)  теперь  уже  протекло  два.  Въ  надеж- 
де, что  Вы  не  почтете  меня  недостоЯнымъ  продолжен1я  ваше- 
го расположен1я  ({г1еп(]8Ыр)    и  переписки,  остаюсь,  любезный 
сёръ,  вашимъ  очень  искренне  и,  если  позволите  (1^  I  шау  зау) 
Очень  сердечно.  В.  Пальмеръ   (дааконъ).    Коллег1я    Св.  Марш 
-Магдалины.  Оксфордъ,  7  1юня  1845. 


Тиогит  Я(1в1шт, 


Ьауа  яио(1  ез!  зогШёит, 

К1^а  дио(1  ез!  аг1с1ит, 

8апа  ^ио^  е8^  8аис1ит, 

К1ес1е  ^ио(1  ез!;  Г1дИит, 

Готе  ^иоё  ез!  й'181(1ит, 

Кеде  яао^  ез!  ^еУ1ит  .  .  .   .  н  т.  д.  Изд. 
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Р.  8.  Вы  получите  15  экземпляровъ  стихотворешй  и  гимновъ, 
08ъ  коихъ  я  желалъ  бы  дать  одинъ  или  два  профессору  Р1д- 
Еину  и  по  одному  митрополиту^)  и  княгине  МещерсЕОй  (стар- 
шей или  младшей)  съ  моимъ  почтешемъ  митрополиту  и  привА- 
томъ  (сотритеп1§)  дамамъ. 

П. 

(Печатаный  ответь  на  1-е  письмо.  Прехисдов1е  къ  кнш^  стихотворевШ.) 

Оксфордъ,  4  Ьоня  (н.  с.)  1845. 

Дорогой  сёръ.  Благодаря  васъ  за  письмо  отъ  10  Декабря! 
за  стихотворен1я  Языкова,  приложенныя  къ  нему,  прошу  поа- 
волешл  предложить  вамъ  малую  отплату  въ  томъ  же  род^  ш 
сл1дующихъ  за  симъ  страницахъ  ^)  и  прибавить  несколько 
размышлен1й  о  церковныхъ  вопросахъ,  вызванныхъ  отчасп. 
тЬмъ,  чт5  вамъ  угодно  было  написать  ышЬ. 

1)  Вы  говорите,  что  сочувств1е  шгликанца  къ  тому,  ч^ш 
внушено  вамъ  ваше  стихотвореше,  мною  приведенное  и  снова 
здЪсь  на  стр.  6-й  отпечатанное,  сбыло  для  васъвън^котороиъот* 
ношен1и  удовольств1вмъ  нечаяннымъ,  такъ  какъ  знамеше  кре- 
чета и  в'Ьра  въ  молитвенное  общенхе  живыхъ  и  мертвыхъ,  поч- 
ти совершенно  отвергаются  излишне  осторожнымъ  духомъре- 
4ормац1и;  вы  же,  думается  (такъ  продолжаете  вы),  совершенно 
правы,  одобряя  и  то,  и  другое.  Признаюпце  въ  Святомъ  Брес- 
тЬ  дМствительное  орудае  спасен1я  нашего,  не  могутъ  не  почи- 
тать его  за  естественный  знакъ  хриспанской  любви;  и  отвер- 
гая, изъ  опасешя  идолослужешя,  такой  естественный  и  свято! 
знакъ,  они  являются  почти  столь  же  непоследовательными,  вдкъ 
тотъ,  кто,  боясь  празнослов1я,  осудилъ  бы  себя  на  доброводь- 
ную  немоту.  Также  я  почитаю  разумнымъ  верить,  что  смеро 
не  можетъ  прервать  хриспанской  любви  въ  томъ  духовнохь 
м1р'Ь,  коего  единственный  законъ — любовь.  Епископальная  цер- 
ковь въ  Англш  въ  наше  время  какъ  будто  бы  признала  это 
начало». 


>)  Московскому — Фидарету. 

2)  Страницы,  сд'Ьдующ1я  за  этимъ  письмомъ,  закдючаютъ  въ  се<№  стихотво- 
рен1я  самого  Пальмера,  и  между  нимп  переводъ  его  изкЬстныгь  стяховъ  А.  С 
Хомякова  „Къ  хЪтямъ**  („Бывало,  въ  глубокое,  полуночный  чаоъ**). 
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\Ык  не  приходится  прибавлять  что-либо  отъ  себя  къ  этой 
(бржк%,  такъ  какъ  сл']^дующ1я  страницы  достаточно  покажутъ, 
;ъ  я  сердечно  разд'Ьляю  ваши  в'Ьровашя  и  чувства.  Мн^^  хо- 
ся  обратить  ваше  внимаше  на  подробность,  имеющую  ис- 
)чительно  интересъ  и  важность  по  отношешю  къ  характеру 
ликанскоб  или  британской  (ЬпИзЬ)  церкви,  къ  которой  я 
[надлежу.  Слишкоиъ,  къ  несчастш,  изв'Ьстно,  что  англикан- 
на  д'ЬлЬ  оставили  спасительное  употреблеше  знаиен1я  кре- 
,  которымъ  христ1ане  искони  отличали  себя  отъ  1удеевъ  и 
чниковъ;  равно  и  то,  что  они  теперь  не  обращаются  съ 
итвами  къ  богоматери  и  святымъ  въ  обп][ественныхъ  бого- 
кен1яхъ  своей  церкви;  въ  своихъ  же  частныхъ  мн'Ьшяхъ 
по  большей  части  отвергаютъ  оба  эти  обычая,  какъ  на- 
вленные  къ  тому,  чтобы  отлучить  насъ  отъ  Христа,  въ  Ко- 
эмъ  одномъ,  а  не  вн^  Котораго  эти  обычаи  могутъ  быть 
ВИЛЬНО  оценены  и  поняты. 

[о  вы,  можетъ  быть,  не  знаете  и  рады  конечно  будете  уз- 
ь,  что  сама  англиканская  церковь  далеко  не  такъ  заблуж- 
гся  по  этимъ  вопросамъ,  какъ  мнопе  изъ  ея  членовъ,  и 
шъ  образомъ  вполн1^  способна  на  всяческое  исправлеше, 
I  Господу  угодно  будетъ  обратить  сердца  наши  къ  Себ*, 
ративъ  ихъ  отъ  нашихъ  собственныхъ  глубочайшихъ  духов- 
:ъ  и  умственныхъ  идолослужен1Й.  Она  (т.-е.  церковь)  по- 
япгельно  требуетъ  знака  Креста  при  крещен1и;  вы  же  со- 
:итесь  со  мной,  что  зд^сь  корень  и  зародышъ  всякаго  по- 
(ующаго  употреблен1Я  этого  знака,  какъ  въ  церковномъ 
^служенш,  такъ  и  въ  ежедневной  жизни.  Въ  одномъ  изъ 
1хъ  каноновъ  она  пространно  отстаиваетъ  частое  употре- 
11е  знамешя  Креста  при  всякомъ  случа'Ь,  вопреки  мн'Ьшю 
итанъ  или  кальвинистовъ,  и  выражаетъ  свое  сочувствге 
шей  Церкви,  смотревшей  на  поносящихъ  это  священнМшее 
сеше,  какъ  на  враговъ  самого  Креста  и  Христа  распятаго. 
)  Относительно  другого  вопроса  (объ  обращен1и  къ  духамъ 
ушамъ  усопшихъ)  я  замечу  зд4сь  только,  что  даже  т*  ан- 
:санск}е  епископы,  которые  наименее  наклонны  сочувство- 
>  духовному  движешю,  называемому  Пюзеизмомъ,  соглаша- 
я,  что  ихъ  церковь  никогда   и  никакъ  не   осуждала  своз- 
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8ван1й»  (ароз^горЬев)  и  «поэтическихъ  обращешй»  къ  святымъ 
и  ангеламъ.  ДМствительно,  нелепо  было  бы   сохранить  псал- 
мы  и  гимны   ветхозаветные,  въ  которыхъ  пр.  Давидъ  и  дру- 
пе  обращаются  духовно  (8р1п1иа117)  какъ   къ  ангеламъ,  такь 
и  къ  душамъ  праведвыхъ   и   къ  своей  лутЬ   въ  томъ  числ^; 
и  къ  другимъ   всяческимъ   предметамъ  наличнымъ    или  заоч- 
нымъ,  одушевленнымъ  или  неодушевленнымъ,  напоминая  Богу 
объ  Его  усопшихъ  рабахъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  придать  силу  соб- 
ственнымъ  молитвамъ.  Было  бы,  говорю  я,  весьма  нел^Ьпо  удер- 
жать всЬ  эти   обращен1я  отъ  Ветхозаветной  церкви,  какъ  мы 
это  до  сихъ  поръ  дЪлаемъ  въ  службахъ  англиканской  церквн, 
отказывая  церкви  Новаях^о  Завета  въ  одинаковой  свободе  ду- 
ховнаго  обращенк,  и  притомъ  во  Христе,  къ  ангеламъ  и  ду- 
хамъ,  къ  лицамъ  и  предметамъ  въ  формЬ,  подходящей  и  прили- 
чествующей новому  Откровешю  ((ИзрепзаНоп).   Но,  по  правде 
сказать,  возраженхе  толковыхъ  и  благорасположенныхъ  англи- 
канцевъ  направлено  въ  сущности  не  противъ  такихъ  поэтиче- 
скихъ обращенШ,  как1Я  встречаются    въ  стихахъ  вашихъ  илж 
въ  гимнахъ   вашей  церкви,  или    въ  тЪхъ,  которые   я   теперь 
посылаю  вамъ  и  которые  по  большей  части  переводы,  но  про- 
тивъ молитвъ  въ  прозе,  настоятельно  обращаемыхъ  къ  духахъ 
или  душамъ  не  во  плоти  пребывающимъ,  какъ  выражен1е  по- 
читан1я  и  поклонен1я  (Ьоша^е  &  йеуоНоп).  Этого  предмета  я 
теперь  не  затрону,  да  оно  и  ненужно:  ибо  если  мы,  англикан- 
цы, только  допустимъ  на  деле  и  оценимъ  ту  чудесную  и  тро- 
гательную священную   П0Э31Ю,  которая  обща  греческой   и  ла- 
тинской церквамъ  и  даже  давно  отделившимся  нестор1анскимъ 
и  евтих1анскимъ  общинамъ  и  которую  наша  собственная  ан- 
гликанская церковь  никогда  не  осуждала,  тогда  нечего  будеть 
опасаться  большихъ  затруднен1й  по  этому  поводу  на  пути  къ 
примирен1ю. 

Вы  сетуете  на  некоторыя  лживыя  розсказни,  почерпнутыл,  по 
словамъ  вашимъ,  изъ  писанШ  некоего  ораторханца  Тейнера  и 
повторяемыя  1езуитами,  которыхъ  вы,  пожалуй,  не  безъ  осно- 
ван1я,  обвиняете  въ  глубокой  и  непримиримой  ненависти  къ 
Россш  и  къ  восточной  церкви.  Ясно,  конечно,  что  почти  все 
относящееся  до  Росс1и  доходитъ  къ  намъ  съ  двойной  окраско* 
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релипозной  и  политической  злобы  Поляковъ  и  н'Ьмецкихъ  и 
французскихъ  демократовъ.  Но,  оставляя  однако  политику  въ 
стороне,  я  долженъ  признаться,  что  по-моему,  и  мы  въ  Ан- 
ши,  и  вы  въ  Россш,  хорошо  сд']^аемъ,  какъ  можно  мен'Ье 
упирая  на  погрешности  римскихъ  католиковъ;  по  крайней  мЬ- 
р^  до  гЬхъ  поръ,  пока  сами  не  начнемъ  давать  имъ  лучшихъ 
аршг]^ровъ,  либо  всеобщимъ  настроен1емъ  молитвы  и  ходатай- 
ства объ  улучшенш  и  €примиреши»,  либо,  если  подлинно  счи- 
гаемъ  ихъ  стоящими  вкЬ  ограды  истинной  Церкви,  €дМствен- 
ЗОЙ  заботою  объ  ихъ  обращеши». 

Намекая  на  то,  чт5  я  писалъ  про  обязанность  молиться  объ 
щинеши,  вы  говорите  мн^,  что  вы  «уб^дены,  что  въ  Россш 
шопе  повторяютъ  слова  церковной  службы,  о  которыхъ  я  го- 
юрилъ  («и  о  соединеши  вс']^хъ»)  не  одними  устами,  но  и  изъ 
'лубины  сердца  и  души.  Вы  говорите  про  себя,  что  вы  были 
тучены  искренне  присоединяться  къ  этой  чудной  молитве 
церковной,  и  что  даже  въ  молодости,  еще  почти  ребенкомъ,  вы 
)ъ  воображеши  восхищались  надеждой  увидать  весь  христ1ан- 
;к1й  М1ръ  соединеннымъ  подъ  знаменемъ  истины;  что,  позже, 
1ти  надежды  стали  мен^е  ярки  по  м^р^  того,  какъ  препят- 
ТВ1Я  становились  все  замЬтн^е.  Наконецъ,  заключаете  вы,  «я 
олженъ  сознаться,  что  то,  что  было  надеждой,  поблекло  до 
гепени  простого  желан1Я,  не  лишеннаго  упован1я  лишь  всл'Ьд- 
гв1е  слабаго  мерцан1Я  возможности  усп'Ьха  по  истечеши  мно- 
1хъ  и  многихъ  в'Ьковъ.  Южная  Европа  въ  своемъ  темномъ  не- 
Ьжеств*!  надолго  вн^  вопроса.  Гермашя  въ  действительности 
е  им4етъ  другой  релипи,  кром*  идолослужен1я  наук*.  Фран- 
1Я  пе  имЬетъ  настоятельнаго  алкан1я  истины  и  мало  искрен- 
а,  Англ1я,  съ  ея  скромной  (?)  ^)  наукой  и  съ  ея  искренней 
обовью  къ  релипозной  истине,  могла  бы  дать  н^Ькоторыя  на- 
зжды;  но  простите  мою  откровенность,  Англ1я  скована  желйз- 
Б1МИ  путами  традиц10ннаго  обычая»  (^гаййхопагу  си81;ош)». 

1)  Этотъ  знакъ  вопроса  постав1енъ  самимъ  Падьмеромъ.  Ему,  видимо,  оста- 
1сь  непонятнымъ  дестное  зиачеше  этого  выражен!я  (шоёев!)  въ  устахъ  Хо- 
пова  и,  можетъ  быть,  онъ  несколько  оскорбился  эпитетомъ  скромный^  прн- 
шъ  его  въ  умалительномъ  смысл'Ё.  Бъ  мысли  Хомякова  эпитетъ  этотъ,  дан- 
хМ  англМскои   наук:Ь,  сдужитъ   для  противонолохен1я   ея   „кичливое    наук^^ 
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Въ  ответь  на  это  я  долженъ  сказать,  что  ничто  не  иожеть 
быть  принято  навш  съ  большей  благодарностью,  ничто  не  ио- 
жеть быть  для  нихъ  утЬшительн'Ье  и  ободрительнее  (ге1ге81ш1§) 
уверенности,  что  въ  восточной  церкви  есть  несколько,  по  край- 
ней мФре,  сердецъ,  который  жаждуть  единства  и  мира;  несколько, 
по  крайней  м^ре,  который  молятся  не  поверхностно  и  формально, 
но  разумно  и  горячо  за  возсоединенхе  Запада.  Когда  бы  угодно 
было  Богу  сделать   это  более  общеизвестнымъ   и  ощутимымъ 
между  нами  здбсь  въ  Лнгл1и!  Когда  бы  угодно  было  Богу,  что- 
бы вы  въ  Росс1и  знали  и  чувствовали  более  ясно,  какъ  много 
тысячъ  М1рянъ  и  духовныхъ  имеется  въ  Англш,  которые  денно 
и  нощно  искреннейше  молятъ  Бога  о  замиреши  христ1анства! 
Такое  взаимное  осведомлеМе  могло  бы  содействовать  къ  воз- 
греван1ю   нашего    усерд1я    и   къ   устраненш   того  сомнешл? 
которое,  сознайтесь   въ  этомъ,  овладело  многими.  Я,  конечно^ 
знаю,  что  есть  затруднеше  на  пути  ко  всеобщему  примирешю; 
что  эти  трудности  более    и  более  обрисовываются   и  угрожа- 
ютъ  неопреодолимостью   по  мере  накоплешя   въ  насъ   годовъ 
и  опытности.    Это  вовсе  не  удивительно.   Но  тЬмь   не  мен^е, 
дорогой  сёръ,  вы  все-таки   мне  позволите    сказать,  что  даже 
если  бы   не  было  никакого  проявлешя  ободряющихъ   обстоя- 
тельствъ,  каковыя,  я  думаю,    имеются    въ  наши   дни,  я  счелъ 
бы  все-таки  додгомъ  убеждать    васъ  никогда  не  поддаваться, 
пока  живы,  тому  злому  отчаяшю,  о  которомъ  вы  упоминаете. 
Хотя  бы  желаемое   и  казалось   невозможнымъ,  темъ  не  мен^е 
«у  Бога  нетъ  невозмолшаго».  «Если  имеете  веры  съ  горчичное 
семя»,  говорить  Спаситель  нашъ,  €вы  можете  двигать  горами», 
и  €0  чемъ  вы  согласитесь  вдвоемъ  просить  здесь  на  земл^,та 
будетъ  сделано  для  васъ  на  небе».  «О  чемъ  вы  вдвоемъ»,  го- 
ворить Онъ:  во  сколько  же  более,  если  мнопе  изъ  насъ  согла- 
сятся вместе  просить  на  земле  того,  о  чемъ  Спаситель  нашь 
самъ  просилъ  заблаговременно  для  насъ  такъ  настоятельно,  въ 
ночь  Своего  страданхя?  Одна  мысль  о  возможности  христханамъ 
отчаиваться  въ  такомъ  деле  должна  быть  невыносимымъ  испн- 
тан1емъ  для  хриспанскихъ  душъ. 

Я  говорю  это  даже  въ  предположеши,  что  все  кажется  без- 
условно мертвымъ  и  окоченелымъ;  что  возбудить  христханъ  въ 
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разд^ленныхъ  церквахъ  къ  обычаю  искренней  нолитвы  о  воз- 
соединеши  столь  же,  по  человеческому  понимашю,  бевнадеж- 
но,  какъ  покушаться  воскрешать  мертвыхъ;  а  однако  даже 
мертвые  могли  бы  быть  воскрешаемы  в^рою.  Но  въ  дМстви- 
тельности  д'&ю  обстоитъ  не  такъ:  есть  немало  основан1Я  (§еуега1 
р1аш  ртоип(18  Гог  Ьоре)  для  надежды  надостижеше  предлежа- 
щей намъ  цЪли.  Упомяну  объ  одномъ  или  двухъ,  съ  разныхъ 
сторонъ  взятыхъ.  Во-первыхъ,  если  вы,  въ  Россш,  искренно  и 
издавна  верите,  что  восточная  каеолическая,  или  православ- 
ная, или  греческая  церковь  въ  дМствительности  (какъ  она  са- 
ма себя  почитала  со  временъ  схизмы)  состав ляетъ  «всю  истин- 
ную Церковь»;  что  она  одна  и  исключительно  есть  хранитель- 
ница «истиннаго  учешя»,  ковчегъ  спасен1я — этого  одного  доволь- 
но было  бы  всегда  и  при  вс^хъ  возможныхъ  трудностяхъ  для 
достаточнаго  побуждешя  къ  самой  неусыпной  энерпи  въ  молит- 
ве и  д^йствш,  и  къ  самой  твердой  и  безустанной  надежде  на 
усп^хъ  въ  благов^ствованхи  нев^рнымъ  и  на  возвращеше  въ 
свое  лоно  вс^хъ  еретиковъ,  схизматиковъ,  будь  они  римско- 
католнки,  англиканцы,  лютеране  или  кальвинисты.  Съ  дру- 
гой стороны,  если  вы  не  очень  ув'Ьрены  въ  такомъ  теоретиче- 
скомъ  значенш  восточной  церкви;  или  если  вамъ  ваши  чув- 
ства говорить,  что  какъ  бы  она  на  бумаге  ни  расписывалась 
сака,  но  практически  не  вЪритъ  въ  свои  притязан1я:  тогда  я 
допускаю,  что  вы  на  первыхъ  порахъ  можете  быть  несколько 
спущены  и  подавлены  духомъ.  Но  и  тутъ  самыя  условхя  спора 
въ  нашъ  в%къ,  услов1я,  ежедневно  бол']^е  и  бол^^е  приводящ1я 
людей  къ  близкимъ  сношешямъ,  популяризирующ1я  всяческхе 
вопросы  и  всяческое  знанхе,  расхист1анивающ1я  (ипсЬпзИапхгшд) 
и  развращаюпця  всЬ  правительства  и  народы,  въ  особенности 
же  высшхе  классы— это  гигантское  развит1е,  говорю  я,  всеобщей 
чувственности  и  нев^рхн,  какъ  бы  оно  ни  было  страшнымъ  какъ 
несомненный  признакъ  «посл^днихъ  дней»,  все-таки  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  элементъ  надежды  для  гЬхъ,  сердца  коихъ  ищутъ 
Христа  и  единен1Я  Церкви  Его.  «Возведите  очи  ваши»,  гово- 
рить онъ  Самъ,  «ибо  избавлеше  ваше  близится».  И  действи- 
тельно, это  можетъ  быть  верно  въ  извЬстномь  смысле,  даже 
передъ  кончиной,  даже  въ  наше  время.  Если  паровыя  сообще- 
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Н1Я  И  жел^зныя  дороги  размножаются,  если  то,  чт5  называется 
цивилизащя  и  образоваше,  а  съ  ними  чувственность  жизни  и 
либерализмъ  въ  в'Ьрованхяхъ,  все  бол^е  распространяется  по 
вс^мъ  странамъ,  начиная  съ  высшихъ  классовъ  до  низшихъ. 
тогда  ни  въ  Англ1и,  ни  въ  Рим'Ь,  ни  въ  Росс1и  не  возможетъ 
сохранить  своего  теперешняго  положешя  благонавгЬренное  мень- 
шинство. Все,  чтб  было  утверждено  и  кристаллизовано  веками, 
частью  всд']^дств1е  политическихъ,  а  частью  релипозныхъ  ори- 
чинъ,  теперь  размыкается.  А  чт5  касается  до  васъ,  въ  Россш, 
либо  восточная  церковь  выработаетъ  въ  себ%  новый  духъ, 
чтобы  противостоять  потоку  зла,  устремляющемуся  на  нее  съ 
Запада,  чтобы  обратить  и  извлечь  не  одвихъ  «еретическихъ» 
и  €схи8матическихъ»  латинянъ,  «вн'Ь  сущихъ»,  но  зачастую 
и  своихъ  членовъ  внутри  ея  сущихъ;  либо  она  должна  подчи- 
ниться Риму,  или,  наконецъ  (только  три  возможныхъ  исхода), 
она  должна  подумать  объ  откровенномъ  примиреши  на  какихъ 

угодно  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Такимъ  образомъ  самое  развитхе  зла  въ  окружающемъ  насъ 
обществ'Ь  подаетъ  поводъ  къ  надежде  и  представляетъ  немало 
удобствъ  для  соединен1я  и  слит1я  разс']^нныхъ  элементовъ  добра. 

Чтб  касается  Англш  въ  частности,  то  въ  настоящее  время 
она  подаетъ  особую  надежду  на  добро  въ  будущемъ.  Развиве 
зла  нигд^  не  достигало,  можетъ  быть,  бол^е  ужасающихъ  раз- 
м^ровъ  какъ  въ  релипозномъ,  такъ  и  въ  сощальномъ  отношени!, 
и  однако  нигд^  н^тъ  столько  основашй  для  надежды.  Мымо- 
жемъ  только  опасаться,  какъ  бы  въ  то  время,  когда  весь  м1ръ 
начинаетъ  интересоваться  релипознымъ  движешемъ  въАнгл1и, 
называемымъ  пюзеизмомъ,  восточная  церковь  не  представила 
бы  ничего  привлекающаго  къ  ней  симпатш  Англичанъ,  все 
бол4е  и  бол'Ье  обращающихся  по  направленио  Рима.  Срав- 
нительно неваженъ  вопросъ  о  томъ,  желаете  ли  вы  «обраще* 
тя»  нашего  какъ  еретиковъ  или  схизматиковъ,  или  нашего 
примирен1я  какъ  брапй,  которые,  можетъ  быть,  будутъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  объяснить  свои  кажущ1яся  ереси  и  показать,  что  они 
никогда  вполн*  не  отпадали  отъ  православной  в-Ьры.  Неважно, 
говорю  я,  какую  изъ  этихъ  точекъ  зрЬнхя  вы  изберете  поот- 
ношвн1ю  къ  англиканамъ   или  римско*католикамъ;  только,  по- 
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лалуйста,  либо  одно,  либо  другое:  проявите  н'Ьчто  въ  род4 
христ1анской  ревности  и  энерпи.  Если  вы  «вся»  Церковь, 
то  подобаютъ  ей  таковыя  ^);  если  вы  «часть»  ея,  то  опять  та- 
ки  соответственно  этому  условш.  Только  пожалуйста,  либо  одно, 
либо  другое,  и  тогда  исчезнетъ  то  «гордое  презрите»,  въ  которою» 
вы  обвиняете  насъ.  Насъ  привлечетъ  къ  вамъ  всякое  проявле- 
Н1е  жизни,  хотя  бы  первый  порывъ  ея  энергш  быль,  повиди- 
моиу,  направленъ  противъ  насъ  самихъ.  Не  только  Франц1я, 
но  Северная  Америка  и  Англ1я  вполне  доступны  для  всЪхъ 
релипй;  отчего  же  одна  истинная  провославная  греческая 
церковь  не  посылаетъ  по  крайней  м^р^  хоть  одного  миссюне- 
ра  въ  Англ1ю,  въ  Оксфордъ,  который,  какъ  весь  М1ръ  теперь 
знаетъ,  есть  центръ  великаго  релипознаго  двцжешя.  Ищите  та- 
кимъ  образомъ  либо,  повторяю,  нашего  обращешя,  либо  наше- 
го примирен1я;  но  д'&лайте  либо  одно,  либо  другое;  не  продол- 
жайте всегда  оставаться  въ  возмутительномъ  (зЬоскш^)  само- 
довлЪши,  проявляя  вн^шнимъ  образомъ  не  только  терпимость, 
но  даже  н^что  въ  род'Ь  братскаго  признашя  къ  еритикамъ,  худ- 
шимъ  ч^мъ  латиняне  или  англиканцы,  въ  то  время  какъ  про 
€ебя  вы  думаете — мы  одни  истинная  Церковь,  а  они  вс*]^  еретики, 
на  пути  мрака  и  погибели  стоящ1е;  онну  для  приведен1Я  коихъ 
въ  вашъ  «Ковчегъ  Спасен1я»  вы  и  пальцемъ  не  хотите  поше- 
вельнуть! 

Вы  говорите,  что  вамъ  кажется  вполн^Ь  естественнымъ,  что 
серьезныя  силы  въ  Англ1и  думаютъ  объ  уши  только  съ  Римомъ: 
ибо  «ун1Я  не  можетъ  быть  понятна  провославнымъ  хриспа- 
намъ  (т.-е.  хриспанамъ  греческой  или  восточной  церкви) 
иначе  какъ  посл^дств1е  совершеннаго  соглас1я  или  полнаго 
единства  учен1я  (вы  оговариваетесь  насчетъ  обрядовъ,  на- 
сколько они  не  выражаютъ  какого-нибудь  догмата).Истинная  Цер- 
ковь ничего  государственнаго  въ  себ1  не  имЬетъ  и  не  можетъ  до- 
пустить условнаго  союза.  СовсЬмъ  иначе  обстоитъ  дйло  въ 
церкви  римской.  Эта  церковъ — государство.  Она  допускаетъ 
охотно  возможность  союза  даже  при  глубокомъ  различш  въ 
учен1и.  Белика  разница  между  посл^довательнымъ   рабствомъ 


1)  т.  е.  ревность  и  энергЫ.  Дзд. 
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ультраионтанства  и  непоследовательной  полусвободой  галли- 
канства; и  однако  оба  стоять  подъ  однимъ  знаменемъ  и  одной 
главой.  Единеше  никейскаго  сумвола  съ  подчинешемъ  Риму— 
вещь  вполне  нелепая  въ  ун1атской  церкви  польскихъ  странъ, 
и  однако  эта  церковь  была  допущена  въ  ограду  Рима  безъ  за- 
труднен1я,  потому  что  церковь  Рима  есть  государство  и  им4- 
етъ  право  действовать  какъ  таковое.  Ун1я  возможна  съ  Римомъ; 
съ  православ1емъ  возможно  только  единство». 

На  это  я  долженъ  заметить,  что  какъ  мы  въ  Англш,  такъи 
папа  и  все  римск1е  богословы  вполне  сходимся  съ  вами  и  съ 
восточною  церковью  въ  томъ,  что  истинная  церковь   никогда 
не  можетъ  допустить  никакой  политической  или  условной  ун1И, 
ничего  иного,  кроме  полнаго  единства  въ  учен1и;  но  римсше 
католики  почтутъ   ваши  замечан1я  о  признан1и  ушатовъ  и  о 
терпимости  къ  галликанству  несправедливыми.  Унхаты,  общась 
съ  папой  и  его  церквами,  въ  которыхъ  сумволъ  произноситься 
съ  прибавкой,  на  положети  не  равныхъ  съ  равньши,   а  низ- 
шихъ  съ  высшими,  темъ  самымъ  подчиняются  латинскому  уче- 
ние, хотя  Папа  и  снисходшъ  къ  ихъ  предразсудкамъ  и  немощи 
(смотря  по  тому,  какъ  онъ  на  это  смотритъ),  только  съ  внеш- 
ней стороны  одной  формы.  Чтб  до  галликанства,  на  него  смот^ 
рятъ  такъ  же,  какъ  на  вредное  паправлен1е  въ  местной,  под^ 
чиненной  церкви,  никоимъ  образомъ  не  признаваемое   за   за^ 
конъ,  явно  осужденное  высшею  властью  и  только  «Ле  /ас101^ 
терпимое  въ  известныхъ  границахъ,  до  техъ  поръ,  пока   онС^ 
не  доразвилось  до  своихъ  крайннхъ  пределовъ.  Такъ  бываег^^ 
во  всехъ  обществахъ;  и  въ  самой  восточной  церкви  не  мене^^ 
чемъ  въ  другихъ  мнопя  частныя    мнен1Я,   противный  господ 
ствующему  духу,  всегда  бывали  и  всегда  будутъ  терпимы,  по 
они  не  разовьются  и  не  достигнутъ  такого  практического  зна 
чен1Я,  что,  наконецъ,  заставятъ  высшую  власть  издать  новы^^ 
обязательные  законы  или  потребовать  подчинешя  более  точна — 
го  и  полнаго  законамъ  уже  существующимъ.  Такъ  въ  восточ — ' 
ной  церкви  одно  время  вольно  было  епископу,  скажемъ  Бпи- 
еан1Ю,  отвергать  священныя  изображен1я;   но   когда,   позднее, 
споръ  объ  иконахъ  обострился,  такое  снисхождеше  уже  не  мог- 
ло иметь  места.  П  теперь  въ  латинской  церкви  позволитель- 
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го  отвергать  непорочное  зачат1в  Приснод-Ьвы  Мархи  *),  тогда 
:акъ  въ  восточной  вольно  утверждать  противоположный  взглядъ, 
отя  общее  настроеше  латинской  церкви  въ  пользу  этого  уче- 
1я,  а  восточной,  пожалуй,  противно  таковому.  Но,  чтобы 
е  останавливаться  дал'Ье  на  этомъ,  достаточно  сказать,  что  вы 
есьма  ошибаетесь  насчетъ  современнаго  релипознаго  движе- 
1я  въ  Англ1И,  почитая  его  за  желанае  пустой,  политической, 
словной  унш,  или  думая,  что  подобное  что-либо  способство- 
ало  настроен1Ю,  которое  проявляется  теперь  относительно  Рима. 
[вижен1е  это  началось  въ  дух^^  самаго  строгаго  англикан- 
тва,  всл%дств1е  усиленныхъ  нападокъ  на  «установленную  цер- 
овь»  ^)  протестантскихъ  сектант овъ  и  римскихъ  католиковъ, 
оддержанныхъ  либеральнымъ  правительствомъ.  Оно  заключа- 
ось  до  изв'&стнаго  момента  въ  дух%  совершенно-враяд^ебномъ 
акъ  папизму,  такъ  и  сектаторству,  и  только  когда  умножен!- 
мъ  знан1я,  непристанныхъ  усил1й  къ  самоусовершенствовашю 
I  проявлен1емъ  разныхъ  печальныхъ  признаковъ  господства 
[ежду  нами  злыхъ  началъ  открывалась  все  бол1е  и  бол^е  не- 
юобразимая  масса  т^хъ  насл^дственЕШхъ  предразсудковъ  и  не- 
(^жествъ,  подъ  которыми  мы  были  похоронены,  н^оторые  изъ 
[скреннихъ  вл1ятельныхъ  умовъ  начали  сомн^^ваться  въ  са- 
[омъ  духовномъ  существован1И  англиканской  церкви  и  стали 
1скать  прамирен1я  съ  Римомъ  не  условно,  а  по  простоте,  съ 
[увствомъ  самаго  полнаго  самоуничижешя  и  самоотречен1я. 

Что  до  меня,  то  я  не  заявляяю  своего  соглас1я  идти  до  кон- 
^  по  пути  простого  и  полнаго  подчинен1я  Риму.  Это  не  по- 
ому,  чтобы  я  затруднялся  признать  себя  и  церковь  свою  ере- 
ической  или  схизматической,  если  бы  правда  того  потребо- 
вала; но  я  просто  не  уб^жденъ  въ  томъ,  что  англиканская  цер- 
:овь  утратила  непрерывность  своей  духовной  жизни,  и  что  про- 
стое п  полное  подчинеше  Риму  въ  настоящее  время  возможно 
1ЛИ  желательно  для  нея,  какъ  церкви.  Мои  и8сл1>дован1Я  при- 
5ели  меня  къ  уб4жден1ю,  что   въ  настоящее  время   признан1е 

^)  Это  писано  до  11здан1я  папскаго  (соборнаго)  декрета  о  Непорочномъ  Зача- 
пн  въ  1854  году.  ШО. 

')  Е$1аЫ18Ье(1  СЬигеЬ. — офицдальное  наизлеиова1!е   государственной  церкви 

въ  АНГ11И.  Шд. 
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->сдавнымъ  элементомъ  англиканской  церкви,  когда  онъ  окон- 
чтельно  одол^етъ  и  изгонитъ  своего  ерети^ескаго  противника, 
удетъ  совершенно  естественно  и  легко  и  едва  ли  будетъ  нуж- 
иъся  въ  какихъ-либо  переговорахъ  и  конференщяхъ,  только 
ШвЪ  по  второстепенныыъ  вопросамъ  дисциплины  и  обряда. 
Гшбы  пояснить  мои  слова,  я  укажу  на  армянскую  церковь 
Оуорая  подобно,  англиканской,  им^етъ  какъ  бы  двойственное 
уществованхе  съ  давнихъ  временъ.  Съ  Армянами  единен1е 
Мъ  объяснен1я  или  и8М']^нешя  съ  ихъ  стороны  было  бы  еди- 
1шемъ  съ  ересью;  гЬмъ  не  менЪе,  еслибъ  эта  церковь  сдЪла- 
9  то,  что  д^^ала  уже  не  разъ,  т.-е.  объяснила  бы  свои  ере- 
щесшя  выражешя  въ  православномъ  смысле  и  на  будущее 
ремя  отвергла  бы  и  выражения  и  сущность  ереси — единеше  съ 
[ею  было  бы  возможно,  такъ  какъ  единство  было  бы  такимъ 
бразомъ  объявлено  и  принято. 

Но  сказанное  мною  зд'Ьсь  требуетъ  некоторой  оговорки.  Есть 
1всомн4нно  одинъ  иунктъ,  насчетъ  котораго  я  не  могу  гово- 
шъ  съ  такой  полною  уверенностью,  какъ  о  вопросахъ,  ка- 
ающихся  моей  личной  в'Ьры  или  в^ры  моей  церкви,  которую 

знаю  изнутри  ея,  тогда  какъ  я  знаю  восточную  церьковь  толь- 
о  00  ея  внешнему  проявлешю;  хотя  насчетъ  его  лично  ду- 
аю,  что  наша  в'Ьра  и  ваша  сходны.  Это  приводитъ  меня  къ 
осл^дней  части  вашего  письма,  въ  которомъ  вы  говорите  о 
рехъ  великихъ  различ1яхъ  между  западной  и  восточной  цер- 
вами, къ  вопросу  о  прибавленш  къ  сгмволу  слова  « Шходие » . 
^0  различхе  вы  почитаете  величайшимъ  препятств1емъ  не  толь- 
о  къ  единенш,  но  даже  къ  самой  мысли  о  таковомъ.  Я  со- 
вршенно  соглашаюсь  съ  вами  и  не  только  не  приглашаю 
(1ена  восточной  церкви  умалить  8начен1е  этого  препятств1я, 
о  соглашаюсь  съ  гЬмъ,  что  вполне  естественно,  даже  обяза- 
Хльно  должно  почитать  на  первыхъ  порахъ  (ш  Ню  [1г8(  ш- 
^псе)  латинянъ  еретиками  (не  только  схизматиками)  по  этому 
с>просу,  точно  такъ  же  какъ  и  съ  нашей  стороны  естествен- 
ен и  законно  на  первыхъ  же  порахъ  почитать  грековъ  по  край- 
ей  м^р^  схизматиками  или  точнее  еретиками  по  тому  же  во- 
росу.  Т*мъ  не  мен-Ье  не  должно  съ  об-Ьихъ  сторонъ  делать 
Го  на  основанш  невежественной  и  суеверной  практики,   ко- 
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единства  съ  восточной   церковью,   а  не  искаахе  политической 
или  условной  ун1И  съ  нею,  гораздо  во8можн']^е  и  желательнее, 
нежели  съ  римской.  Но  да  избавить  меня  Богъ  отъ  того,  что- 
бы думать  или  говорить  когда-либо  о  такомъ  д'1л'Ь  иначе,  какъ 
о  ступени  къ  окончательному  соединешю  и  насъ  и  восточннхъ 
съ  Римомъ.  Повторяю,  я  считаю  единенхе  (не  ун1ю)'съ  восточ- 
ной   церковью  д'1ломъ  и   желательнымъ,  и  возможнымъ  для 
церкви  англиканской.  Конечно,  это  можетъ  состояться  не  тот- 
часъ  и  даже  не  скоро,  но  въ  будущемъ  совершиться  это  долж- 
но, не  органическимъ   и  сильнымъ    переворото1гь  въ   об^ихъ 
церквахъ,  но  естественны1гь  и  постепеннымъ  развипемъ  тогО) 
что  уже  теперь  есть.    Я  не  дув^ю,  чтобы  восточная    церковь 
должна  была  либо  теперь,  либо  позже,  изменить  что-либо  въ 
своемъ  учен1и  въ  угоду  предразсудкамъ  англиканскихъ    етас- 
коповъ,  ни  чтобы  она  должна  была  допустить  англиканскую 
церковь  или  ея  членовъ  къ  общешю  въ  таинствахъ,   при  на* 
стоящевгь  положеши.  Это  было   бы  лишь   введешемъ  у  себя 
анархш  и  права  признавать  или  отвергать  по  личному  усиот- 
р%н1ю  ббльшую  часть  или  по   крайней    жкрЬ   больш;^  часть 
того,  что  правильно  почитается  за  священпое  и  непоколебвмое 
предан1е.  Еще  мен^Ье  думаю  я,  что  англиканская  церковь  ел 
ея  члены  когда-либо  получать  пользу  отъ  превращен1я  въ  про- 
фессоровъ  греко-руссицизма  или  ор1ентализма, — и  это  не  по- 
тому, чтобы  имъ  помешало  чувство  гордости  и  пре8р^В1Л,  но 
потому,  что  невозможно  человеку  ученому  и  понимающему  обра- 
титься къ  восточной   церкви   на  почв^^  каеоличностиу  каково 
бы  ни  было  его  мн'Ьнхе  объ  частномъ  характер^Ь  этой  частной 
церкви.    Не  увлекаясь    пустымъ   гадашемъ,   я   положительно 
утверждаю  передъ  вами,  какъ  челов'Ькъ,  проведппй  годы  въ  бо- 
гословскихъ  занят1яхъ,  что  я  вполне  ув^^ренъ  въ  существова- 
ши  въ  англиканской  церкви  элемента  в*ры  и  учен1я  не  толь- 
ко похожаго,  но  совершенно  тождественнаго  съ  в^^рою  и  уче- 
темъ  восточной  церкви.  Такимъ  образомъ,  хотя   единеше  съ 
англиканской  церковью  въ  настоящую  минуту  совершенно  вн4 
вопроса,  такъ  какъ  она  состоитъ  нзъ  элементовъ  противополож- 
ныхъ  и  изъ  недовыработанныхъ  стремленШ,  частью  православ- 
ныхъ,  частью  еретическихъ;  т4мъ  не  мен-Ье    единеше  съ  пра- 
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юнымъ  элемеытомъ  англиканской  церкви,  когда  онъ  окон- 
[ьно  одол^етъ  и  изгонитъ  своего  еретическаго  противника, 
!!>  совершенно  естественно  и  легко  и  едва  ли  будетъ  нуж- 
я  въ  какихъ-либо  иереговорахъ  и  конференщяхъ,  только 
I  по  второстепеннымъ  вопросавгь  дисциплины  и  обряда, 
л  пояснить  мои  слова,  я  укажу  на  армянскую  церковь 
»ая  подобно,  англиканской,  им^тъ  какъ  бы  двойственное 
ствован1е  съ  давнихъ  временъ.  Съ  Армянами  единбН1е 
объяснен1Я  или  пзмЪнешя  съ  ихъ  стороны  было  бы  еди- 
мъ  съ  ересью;  ткжь  не  мен'Ье,  еслибъ  эта  церковь  сдЪла- 
>,  что  д'Ьлала  уже  не  разъ,  т.-е.  объяснила  бы  свои  ере- 
К1Я  выражен1я  въ  православномъ  смысле  и  на  будущее 
I  отвергла  бы  и  выражен1я  и  сущность  ереси — единеше  съ 
было  бы  возможно,  такъ  какъ  единство  было  бы  такимъ 
омъ  объявлено  и  принято. 

сказанное  мною  зд'Ьсь  требуетъ  некоторой  оговорки.  Есть 
ш-Ьнио  одинъ  пунктъ,  насчетъ  котораго  я  не  могу  гово- 
съ  такой  полною  уверенностью,  какъ  о  вопросахъ,  ка- 
;ихся  моей  личной  в^ры  или  в^ры  моей  церкви,  которую 
кю  изнутри  ел,  тогда  какъ  я  знаю  восточную  церьковь  толь- 
)  ея  внешнему  проявлешю;  хотя  насчетъ  его  лично  ду- 
что  наша  в'Ьра  и  ваша  сходны.  Это  приводитъ  меня  къ 
>дней  части  вашего  письма,  въ  которомъ  вы  говорите  о 

>  великихъ  различ1яхъ  между  западной  и  восточной  цер- 
I,  къ  вопросу  о  прибавленш  късгмволу  слова  «Шодие». 
различхе  вы  почитаете  величайшиш»  препятств1емъ  не  толь- 

>  единешю,  но  даже  къ  самой  мысли  о  таковомъ.  Я  со- 
енно  соглашаюсь  съ  вами  и  не  только  не  приглашаю 
к  восточной  церкви  умалить  значеше  этого  препятств1я, 
>глашаюсь  съ  гЬмъ,  что  вполн^^  естественно,  даже  обяза- 
о  должно  почитать  на  первыхъ  порахъ  (ш  Иш  Сг8(  ш- 
з)  латинянъ  еретиками  (не  только  схизматиками)  по  этому 
)су,  точно  такъ  же  какъ  и  съ  нашей  стороны  естествен- 
законно  на  первыхъ  же  порахъ  почитать  грековъ  по  край- 
и^рЪ  схизматиками  или  точнее  еретиками  по  тому  же  во- 
^.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  не  должно  съ  об4ихъ  сторонъ  делать 
[а  основанш  невежественной  и  суеверной  практики,  ко- 
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торая   не   старается    усвоить   себ*    свою   собственную    в4ру, 
ниже  обсудить  правильно  заблужден1я  еретиковъ,  не  вздыхаетъ 
съ  любовью    о   возращеши    ихъ  къ   истин'Ь  и  не  старается 
устранить  ненужныя  препятствхя,  на  чей  бы   они  ни  лежали 
сторон^.'  Мп*]^  скорее  кажется,  что  если  вооросъ  о  сГ11^о^ие», 
есть  д'Ьйствительно  то  средосгЬше,  изъ-за   котораго  хриспан- 
СК1Я  церкви  взаимно  считаютъ  себя  еретическими,  то  что  умы 
именитыхъ    хриспанъ  обоихъ    лагерей  должны  помнить   всю 
важность  постоянно  возвращаться  къ  этому  вопросу  и  искать 
разъяснен1я  онаго   не  отъ  конференщй  п  соборовъ,   но  оть 
Самаго   Духа  Святаго,  который  есть  связь  между  Отцомъ  и 
Сыномъ  въ  Святой  Трои1^  и  Податель  всякой  истины,   мира 
и  спасен1и  на  земли,  проел  Его,  да  даруетъ  онъ  намъ  разъ- 
яснен1е  сей  тайны.  Мы  должны  постоянно  стараться  преус1гЬ- 
вать  въ  постижеши   и   оц'1нк']^   нашей  собственной   в%ры  въ 
этомъ  отношенш,  постоянно  стремясь  отыскать,  какой  каиень 
претыкан1я  можетъ  находиться  на  пути  отделившихся  отъ  насъ 
брат1й,  м^шая  имъ  сочувствовать  съ  нами;  съ  другой  же  сто- 
роны мы  должны  быть  до  щепитильности  искренними   и  лю- 
бовными по  отношешю  къ  тому,  чтобы  не  искажать  ихъ  уче- 
Н1Я  и  не  клеветать  на  оное,  сомн']^ваясь  и  д'Ьлая  различхе  тамъ 
гд*  для  этого  н*тъ  повода,  или  гд*  есть  таковой,    д*лать  его 
большимъ,  ч-Ьмъ  онъ  есть  въ   действительности.   Писано,  что 
архангелъ   Михаилъ  не    дерзнулъ    произнести    р'Ьшительнаго 
осужден1я  даже  на  д1авола;  во  сколько  же  мы  должны  быть 
осторожнее,  дабы  не  говорить  язвительно    даже  о  еретикахъ? 
Если  даже  гражданскхе  суды  осторожны  въ  нелишвн1и  обвиня- 
емыхъ  вс^хъ  средствъ  къ  защите   и   всякой   возможности  къ 
оправдашю  себя — во  сколько  кратъ  бол^Ье  должны  члены  Хри- 
стовы быть  осторожными  въ  осужден1п   двухъ  третей  христ!- 
анскаго  М1ра  и  перваго  епископа,  какъ   делаете  вы,  осуждая 
латипянъ,  или  одну  треть  христханскаго  мхра   съ   пятью  пат- 
рхархами,  какъ  д1;лаютъ  они,  осуждая  васъ? 

Но  я  теперь  не  буду  пытаться  идти  въ  глубь  этого  вопроса. 
Я  не  хочу,  если  бы  даже  могь,  подать  поводъ  думать,  что 
ВС*  затрудпешя  могутъ  быть  устранены  немедленно,  хотя  бы  въ 
теорхи.  Я  хот4лъ  бы  упросить  васъ  сочувствовать   и   убедить 


—  451  — 

другихъ  сочувствовать  тому  нравственному  и  духовному  алка- 
шю  единешя,  которое,  несмотря  на  всЬ  наши  слабости,  теперь 
несомн^^нно  до  известной  степени  проявляется  въ  англикан- 
ч^кой  церкви.  Будь  оно  у  васъ,  рано  или  поздно  оно  полу- 
чило бы  отъ  Бога  все,  чтб  потребно  для  достиженая  жананнаго 
конца.  Въ  настоящее  время  достаточно,  если  вы,  съ  своей 
стороны,  будете  ежедневно  стараться  осуществить  въ  себ*  са- 
михъ  все  бол'Ье  и  бол^^е  ту  в'Ьру,  которая  несомн'Ьнно  всегда 
жила  въ  церкви  вашей — что  «Святой  Духъ  предв4чно,  истин- 
но и  действительно  есть  Духъ  Сына,  подобно  какъ  Онъ  есть 
и  Духъ  Отца»,  тогда  какъ  ересь  говорить,  что  Сынъ  есть 
Сынъ  Духа.  Въ  виду  того,  что  есть  между  нами  въ  Англ1и 
мнопе,  искренно  желающхе  единенешя,  а  вы  уверяете,  что  ме- 
жду вами,  восточными,  есть  тоже  некоторые,  желаюпце  того 
же — давайте  впредь  соревновать  другъ  другу  въ  молитвахъ, 
прося  какъ  для  себя,  такъ  и  для  другихъ  вящшаго  укр^плетя 
въ  в^р^,  нами  уже  держимой,  и  восполненхя  того,  что  можетъ 
^ыть  съ  об^ихъ  сторонъ  неполнаго  въ  оной. 

Кончаю  этимъ  письмо  мое,  прося  васъ  считать  меня,любеЗ' 
вый  серъ,  вашимъ  и  пр.  В.  Пальмеръ  (д1аконъ),  членъ  колле- 
пв  св.  Мар1и  Магдалины  въ  оксфордскомъ  университете. 

III. 

(Ответь  на  2-ое  письмо  Хомякова.) 

Книга  Па1ьмера  „Согласован!е  ангдхВскаго  и  восточваго  учен1М^.  —  Во- 
просъ  о  томъ,  составляетъ  лш  Западъ  досед^Ь  часть  каеодическоМ  церкви? — 
Непосл'Ёдовательность  восточное  церкви  по  этому  вопросу.— Возможное  со- 
гдашен1е  съ  англиканской  церковью  по  вопросу  лризыван1Я  святыхъ.  — 
Зам'6чан1я  по  разнымъ  пунктаиъ,  затронутымъ  Хомяковымъ. 

Коддег1я  Св.  Мар1и  Магдалины,  Оксфордъ,  1  1юдя  (в.  с.)  1Ь46  г. 

Дорогой  серъ!  Мн-Ь  становится  стыдно,  когда  смотрю  на  чис- 
ло (18  Авг.  1845  г.),  отъ  котораго  писано  ваше  письмо  ко 
мн'Ь.  В'Ьдь  уже  теперь  почти  годъ,  какъ  я  его  получилъ!  Мое 
единственное  оправдан1е  въ  томъ,  что  я  раньше  не  ув-Ьдомилъ 
васъ  о  получеи1и  его  и  не  отв'Ьчалъ  на  него —слабость  зр-Ь- 
Б1Я,  отъ  которой  МОП  глаза  неспособны  къ  напряжен1ю  и  ра- 
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бот%  (хотя  теперь  они  поправляются).  Ваше  письмо  значитель* 
ныхъ  разм^ровъ,  требовало,  какъ  я  то  чувствовалъ,  основа- 
тельнаго  ответа;  а  мои  глаза,  утомляясь  ежедневно  неотлож- 
ными заняпями,  располагали  меня,  или  скорее  понуждали^  къ 
медлительности.  Кром^^  того,  все  свободное  мое  время  посвя- 
щалось рабогЬ  не  малозначащей  для  предмета,  о  которомъ  мы 
съ  вами  переписываемся,  и  озаглавленной:  «Согласоваше  ан- 
гликанскаго  ученая  съ  учен1емъ  каеолической,  апостольское 
восточной  церкви».  Эта  книга,  наконецъ,  напечатана,  и  я 
просилъ  моего  пр1ятеля  г.  Блакмора,  нашего  капеллана,  въ 
Кронштадте,  для  котораго  я  и  напечаталъ  ее,  послать  несколь- 
ко экземпляровъ  ея  вамъ  отъ  имени  насъ  обоихъ.  Вы,  можетъ 
быть,  сделаете  мн^  одолжеше  распорядиться  ими  сл^дующим'Ь 
образомъ^  пользуясь  случаями,  которые  избавили  бы  васъ  огь 
всякихъ  хлопотъ:  одна  связка  (въ  шесть  или  семь  экземпля- 
ровъ) назначается  митрополиту  московскому;  изъ  нихъ  два 
для  него  лично,  одинъ  для  академической  библ10теки,  одивъ 
для  семинарской,  одинъ  для  г.  Кирхякова  ^  и  одинъ  для  его 
сотоварища  г-на  Нечаева  (профессора  Академ1и);  одинъ,  на- 
конецъ, для  преосвященнаго  Аарона,  знающаго,  кажется,  по- 
англ1йски  ^).  Я  упомянулъ  объ  этихъ  лицахъ  въ  особомъ 
письме  къ  митрополиту  и  не  сомневаюсь,  что  онъ  позаботится 
о  доставлен1и.  За  симъ  я  долженъ  обратиться  уже  непосред- 
ственно къ  вашей  дружбе  съ  просьбой  снабдить  экземплярами 
следующихъ  знакомыхъ  вгае  лицъ,  передавъ  имъ  мое  почтеше 
и  мою  о  нихъ  память  (шу  ге^агс[8  &  гешешЬгапсе).  Вотъ  они: 
княгине  Долгоруковской,  урожд.  Давыдовой,  или  ея  тетке  г-ж* 
Новосильцовой  (безразлично  которой),  графине  Потемкиной, 
младшей  княгине  Мещерской  (какъ  бы  достивить  экземпляръ 
ея  свекрови,  если  она  жпва!)  и  профессору  Редкину.  Кроме 
этихъ  экземпляровъ  вы  всегда  можете  получить  друг1в  отъ 
г.  Блакмора  для  всехъ,  кто  бы  пожелалъ  иметь  мою  книгу  и  для 


О  Алексавдръ  Оеодоровичъ,  профессоръ  Греческаго  языка  въ  Московское 
Духовной  Семинарш. 

2)  Преосвященный  Ааронъ  (Нарцисовъ),  бывшей  епискош»  арxанге^п>ск^й,. 
ьъ  первым  пр1'Ь8дъ  къ  намъ  Пажьмера,  жилъ  ва  поко'Ь  въ  московскоыъ  Доя- 
скомъ  монастыре,  гд*  и  скончался  25  Января  1842  г.  йзд. 
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горыхъ  о^а  не  была  бы  выброшеннымъ  добромъ.  Прибавлю 
;в  по  этолу  поводу,  что  я  буду  надеяться  въ  свое  время 
пучить  ваши  зам%чан1я  объ  этомъ  труд^  моемъ,  которыми  я 
)нь  дорожу.  Также  позвольте  предупредить  зам1чан1б,  кото- 
I  вы  справедливо  могли  бы  ииЬ  сделать;  и  для  того  прошу 
ъ   сделать   одно  исправлен1е   въ  книг^:  на  стр.  158-й,  на 

строке  отъ  низу,  вставьте  слово  «какъ  (аз)  передъ  ело- 
и  св.  Августина.  Я  совершенно  убЪжденъ,  что  это  слова 
Августина,  а  вставка;  они  однако  очень  хорошо  выражаютъ 
ше  латинянъ.  Точно  также  я  убЪжденъ,  что  письмо  папы 
ка  (на  стр.  160)  подложное;  я  никогда  его  не  ввелъ  бы  въ 
I)  книгу,  если  бы  не  считалъ  полезнымъ  обратить  вниман1е 

ту  часть  изсл1дован1й  Лекв1ена  (Ье  ^и^еп)  о  св.  Хоанн'Ь 
(аскин^^,  изъ  котораго  оно  почерпнуто, 
{ернусь  теперь  къ  вашему  очень  интересному  и  ц^^нному 
ьму.  Начну  съ  того,  что  выражу  свое  совершенное  удо- 
ьств1е  по  поводу  того^  что  вы  въ  немъ  уклоняетесь  почти 
ершенно  отъ  всякихъ  частныхъ  догматическихъ  прен1й,ко- 
1ымъ  (въ  чемъ  я  совершенно  съ  вами  согласенъ)  не  должно 
гь   м^ста  въ  переписке,   какова  наша.  Съ  другой  стороны, 

касающееся  до  хриспанской  нравственности,  довзаимнага 
идав1я  и  до  т'Ьхъ  первоосновъ,  которыя  составляютъ  самый 
здаментъ    каоолическаго   или   православнаго    хриспанства, 

свидетельству  здраваго  смысла  и  непосредственнаго  чув- 
а,  и  на  счетъ  которыхъ  согласуются  между  собою  вс^цер- 
|ные  авторитеты— так1в  предметы  вс*  могутъ  удобно  и  съ 
[ьзою  обсуждаться  и  частными  людьми.  Въ  такомъ  именно 
:троенш  былъ  я,  посылая  вамъ  мои  коротеньк1я  стихотворе- 

и  гимны  и  при  нихъ  письмо  въ  вид'Ь  предислов1я.    Как1я 

въ  этомъ  письме  ни  нашлись  разсужденхя  о  церковныхъ 
[  догматическихъ  вопросахъ  по  поводу  англиканской  или 
точной  церкви,  они  во  всякомъ  случаЬ  не  им'Ьли  ц^^ю 
аться  чего-либо  похожаго  на  полемику,  но  только  вызвать 
г^нъ  добрыхъ  чувствъ,  черезъ  прим^неяхе  началъ  уже  до- 
ценныхъ.  Я  очень  радуюсь  тому,  что  вы  отвечали  мн*!  въ 
^ъ  же  дух1^,  и  въ  таковомъ  же  я  теперь  предлагаю  продол- 
гь  нашу  переписку. 
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И  таЕъ  прежде  всего  по  поводу  моихъ  «дружественныхъ 
упрековъ».  восточнымъ  О,  вы  очень  чистосердечно  признаете 
ихъ  правоту,  поскольку  они  направлены  на  отношеше  вашей 
церкви  къ  язычникавгь,  магоыетанамъ  и  т.  п.;  а  такииъ  обра- 
зомъ  моя  единственная  цЪдь  можетъ  почесться  достигнутой, 
если  только  ваше  признаше  перейдетъ  въ  д^ло  и  повлечетъ 
за  собой  перемену.  Но  что  касается  Запада,  то  вы  оправды- 
ваете этотъ  недостатокъ  рвен1я,  существованхе  коего  т^^иъ  не 
мен^е  признаете.  Я  также  могу  найти  извинешя  для  васъ^ 
какъ  гЬ,  о  которыхъ  вы  упоминаете,  такъ  и  еще  одно,  боль- 
шее ихъ  вс^хъ  (вами  не  упоминаемое),  безъ  котораго  первш 
не  им'Ьютъ  8начен1я.  Вотъ  оно:  вы  внутренно  сознаете,  п  са- 
ма восточная  церковь  также  внутренно  сознаетъ,  что  ваша 
церковь  только  частная  церковь  и  что  она  не  одна  составля- 
етъ  церковь  каоолическую  и  что  Западъ,  хотя  можетъ  быть 
и  впавш1й  въ  заблужден1е,  т^мъ  не  менЬе  не  отпалъ  отъ  кк- 
ры  кореннымъ  и  существеннымъ  образомъ  (уйаНу  ап(1  еззеп- 
НаИу).  При  такомъ  объяснеши  очень  естественно  и  разумно, 
что  восточная  церковь  мало  им^етъ  рвешя  или  любви  для 
юбращев1я  литинянъ,  и  этимъ  же  объясняется  ея  равнодуш1е 
къ  обращешю  язычниковъ.  Недостатокъ  рвен1Я  въ  этомъ  от- 
ношен1и  есть  ея  отличительная  черта,  какъ  церкви  только 
частной.  Но,  при  всякомъ  иномъ  предположен1и,  ея  отношеше 
ко  всему  М1ру  вн'Ь  ея  стоящему — совершенно  необъяснимо. 
Вы,  ко  нечно,  подобно  большинству  членовъ  восточной  цер- 
кви, не  замечаете  этого  и  далеки  отъ  выражен1я  вашего  съ 
этимъ  соглас1я.  Вы  впрочемъ  убеждены,  «что  ваша  церковь 
одна  обладаетъ  истиной;  что  латинское  учен1е  объ  исхохде- 
Н1И  есть  въ  его  точпомъ  смысле  ересь;  что  мы  первоначально 
сд-блали  вставку  (когда-де  мы  почувствовали  себя  возмужавши- 
ми и  способными  действовать  по  собственному  разум^Ьшю)въ 
дух*  безнравственной  гордыны  и  беззакошя,  и  что  съ  гЬхт» 
поръ  поыын'Ь  одинъ  лишь  этотъ  злой  духъ  гордыни  и  презр*- 
Н1Я  препятствуетъ  намъ  открыть  глаза  и  увнд-Ьть,  что  только 
Востокъ  сохранплъ  истинную  в^ру,  и  вернуться  къ  этой  в4р* 
сознашемъ  вины  и  покаян1емъ». 


»)  Въ  недостаточной  ревности  къ  пропов-Ьди.  Лзд. 
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Въ  отв'Ьтъ  на  это  я  только  скажу,  что  признаю  незаконность 
и  безнравственность  того,  какъ  поступилъ  Западъ,  когда  сд*- 
лалъ  вставку  въ  сгмвол'Ь  и  что  это  конечно  бросаетъ  неко- 
торую т^^нь  на  самое  ученае,  такимъ  способомъ  вставленное. 
Я  теперь  не  стану  разсматривать,  истинно  или  н^тъ  само  ла- 
тинское учеше  или  по  крайней  м^р^  не  стану  этого  д^^ать  съ 
точки  зр'^шя  богословской,  ибо  это  было  бы  равносильно  тому, 
чтобы  д^^ать  именно  то,  что  я  уже  прежде  призналъ  неудоб- 
нымъ  для  себя  и  для  васъ,  въ  переписке,  какова  настоящая. 
Но  и  вамъ  за  то  скажу,  что  вы,  мн^  кажется,  очень  ошиба- 
етесь, когда  думаете,  что  въ  такомъ  спорномъ  вопрос*,  каковъ 
догматъ  объ  исхожден1и,  простые  люди,  св^тскхе  пли  даже  ду- 
ховные или  даже  ученые  епископы  или  богословы,  удоволь- 
ствуются лишь  своими  личными  взглядами  на  сущность  во- 
проса. Поясню  это  прим4ромъ.  Несторхане,  община  тысячъ  во 
сто  душъ,  живущая  въ  горахъ  Курдистана,  считаюгь,  что  они 
одни  сохранили  истинное  учен1е  и  что  греческая  и  латинская 
церкви  отпали  по  вопросу  самому  существенному.  Я  утверждаю, 
что,  при  существующихъ  обстоятельствахъ,  всякхй  разумный  че- 
лов^къ  не  только  не  согласился  бы  обсуждать  вопросъ  на  осно- 
ван1и  одниосъ  богословскихъ  доводовъ,  но  доказалъ  бы  свое 
здравомысл1е  и  свое  благочест1е,  совершенно  уклонившись  отъ 
разсмотрЬнхя  его,  хотя  бы  онъ  былъ  и  способенъ  къ  этому  и 
ученъ.  Т'Ьмъ  бол*е  для  простыхъ,  неученныхъ  людей  долженъ 
явствовать  голось  самого  Бога  изъ  сопоставлешя  условШ,  въ 
которыхъ  находятся  спорящ1я  стороны.  Совершенно  согласно 
этому  я  утверждаю,  что  челов4къ,  который  (не  будучи  воспи- 
танъ  въ  восточномъ  испов^Ьданхи)  на  одну  минуту  могъ  бы  до- 
пустить, что  восточная  церковь  одна  истинная,  что  она  одна 
сохранила  истинное  учен1е  и  что  латинская  церковь  заблуди- 
лась существенно, — я  утверждаю,  что  такой  челов'Ькъ  пока- 
зался бы  мн*  по  меньшей  м1р*  утратившимъ  здравый  смыслъ 
и  на  пути,  пожалуй,  къ  помешательству.  Пожалуйста,  не  по- 
думайте однако,  что  я  говорю  въ  дух*  гордости  или  презр*- 
н1я:  я  въ  себ*  такого  духа  не  сознаю  и  могу  совершенно  до- 
пустить возможность  того,  что  англиканская  церковь  впала 
въ  роковое  заблужден1е,  и  даже  думаю,  что  на'  первый  взглядъ 
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пымъ  сего  духа,  то  одного  этого,  безъ  всякихъ  другихъ  дово- 
довъ,  достаточно,  чтобы  опровергнуть  его  похвальбу,  что  она 
одно  —  истинная  церковь.  Не  разсм'Ьялись  бы  вы  сами,  еаи 
бы  Нестор1анинъ  или  Абиссинецъ  или  Армянинъ  на  вашеза- 
н^чан1е,  что  полное  отсутств1е  въ  нихъ  ревности  къ  обраще- 
шю  остального  шра  и  другихъ  отторгшихся  (по  мн'Ьшю  ихъ) 
церквей  опровергаетъ  ихъ  жалк1я  притязанк;  если  бы  они, 
говорю  я,  ответили  оправдашевгь  или  ра8ъяснен1ями,  почерп- 
нутыми изъ  ихъ  м^стныхъ  услов1й  и  иныхъ  частныхъ  обсто- 
ятельствъ  ихъ  исторш?  Такая  оправданхя  могли  бы  быть  осно- 
вательными и  достаточными  въ  н^^котороб  степени  для  еретв- 
ческихъ  или  схизматическихъ  обществъ  или  даже  для  частныхъ 
церквей,  которыя  не  еретичны  и  не  схизматичны,  но  которыя, 
составляя  сами  часть^  не  обязаны  проявлять  вс1  необходимые 
признаки  или  черты  йЦ7ЬАто1^.  Но  так1Я  оправдашя,  связаннш 
съ  исключительнымъ  притязанхемъ  быть  *цгьлымбь^  тольео 
сильнее  отт^^няютъ  заблуждеше  и  д']^аютъ  такое  умопомраче- 
Н1е  еще  бол^^е  жалкимъ,  такъ  какъ  оно  безсознательное.  Вы  не 
должны  судить  насъ  по  поведешю  или  чертамъ  отд^льныхъ 
членовъ  нашихъ,  говорить  Нестораанинъ.  Вы  должны  только 
разсматривать  богословской  вопросъ.  Вы  не  должны  требовать 
отъ  насъ  невозможнаго.  Вы  видите,  какъ  насъ  заперли  въ  го- 
рахъ  Курдистана,  какъ  мы  б^дны  и  угнетены;  насъ  всего  70 
или  100  тысячъ  душъ;  смотрите,  какъ  надъ  нами  постоянно 
занесенъ  мечъ  Турка  или  Перс1янина;  какъ  мы  лишены  обра- 
зован1Я,  лишены  средствъ  сообщешя;  мы  во  вс!Ьхъ  отношеш- 
яхъ  въ  невыгоде,  сравнительно  съ  этими  Греками  и  Латиня- 
нами, которыхъ  мы  правильно  обзываемъ  еретиками  и  которыхъ 
мы  должны  по  нашему  учешю  желать  обратить,  хотя  въ  тепе- 
решнемъ  нашемъ  положен1и  сравнительно  съ  ними  мы  не  мо- 
жемъ  и  думать  о  томъ,  чтобы  на  нихъ  воздействовать.  Един- 
ственная наша  надежда,  что  они  сами  на  себя  воздЬйствуютъ 
и  сами  по  себе  вернутся  къ  истине,  которую  въ  настоящую) 
минуту  мы  одни  содержимъ.  Это,  конечно,  я  сознаюсь,  аргу- 
меытъ  карикатурный,  ибо  въ  немъ  все  преувеличено;  т1и'ь 
не  мен^е  это  тотъ  самый  доводъ,  который  приводится  въ  за- 
щиту  греческой    церкви.  Кто  же    можетъ  не  усмотреть,  что 
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само  по  себ%  и  съ  перваго  взгляда  нелепо  допустить,  что  ^одна 
истинная  церковью  }ложеть  попасть  въ  такую  обстановку?  Если 
бы  даже  Нестор1анв  были  одни  во  всемъ  М1р']^  и  не  было  бы 
другихъ  христ1анъ  для  противопоставлешя  имъ,  можно  было 
бы  почесть  Христ1анство  само  за  н*что  явно  неудававшееся  и  что 
данныя  ему  об'Ьщашя  сошли  «на  м/бшг»,  коль  скоро  истинная 
церковь  дошла  до  такого  состоян1я  или  коль  скоро  когда  бы 
то  ни  было  лишилась  своихъ  суш;ественныхъ  отлич1й.  Но  ко- 
гда рядомъ  съ  этимъ  обществомъ,  считающимъ  себя  единствен- 
ною истинною  церковью  (хотя  оно  и  лишено  н'Ькоторыхъ  су- 
щественныхъ  чертъ  оной),  имеется  другое  большее  общество, 
вполн*  обладающее  т4мъ,  чего  первое  лишено:  тогда  уже  не 
одни  недостатки  перваго  доказываютъ  несостоятельность  его 
притязав1й,  но  и  сравнительный  контрастъ,  представляемый 
вторымъ.  Теперь  латинская  церковь  являетъ  не  только  одну, 
но  много  важныхъ  чертъ,  такого  именно  превосходства,  когда  ее 
сопоставляешь  съ  восточною,  чада  коей  вм'Ьст1^  со  вс']^ми  осталь- 
ными Хриспанами  не  в']^рятъ  въ  ея  исключительныя  притяза- 
Н1Я.  Даже  тогда,  когда  они  стараются  дМствовать  въ  против- 
номъ  смысле,  они  такъ  или  иначе  выказываютъ  это. 

Васъ  удивитъ,  когда  я  скажу,  что  въ  собственномъ  письме 
вашемъ  нахожу  выраженхе  этого  нев-Ьрхя  (сИзЬеИеГ).  «Чтб  мо- 
жемъ  мы  делать  на  Западе?»  спрашиваете  вы  и  т.  д.  «Един- 
ственный остающ1йся  намъ  путь — тревожное  ожидаше  исхода 
борьбы,  идущей  теперь  везд-Ь,  и  выражеше  нашего  сочувствхя 
въ  молитвахъ  къ  Богу,  да  даруетъ  Онъ  победу  лучшей  ча- 
сти»—  чего?  М1ра  именуемаго  хриспанскимъ,  т.-е.  истинаой 
церкви  и  ея  представителямъ,  ибо  они  лучшая  часть  имену- 
емаго хриспанскимъ  мхра?  Щтъ, —  лучшей  лишь  сторонть  че- 
ловгьческой  природы.  Совершенно  отличны  отъ  этого  должны 
быть  языкъ  и  чувства  единой  истинной  церкви  и  ея  членовъ, 
какъ  бы  ни  были  многочисленны,  велики,  сильны,  учены  важ- 
н^Ьйш1е  епископы  той  церкви,  еретичесйе  или  схизматичесюе, 
съ  которыми  ей  приходится  бороться.  Ташя  выражен1я  въ  ус- 
тахъ  вашихъ,  въ  то  время,  когда  вы  особенно  наклонны  къ 
«восточничашю»,  есть  сознаше  того,  что  вы  либо  ничто  (а 
пиПНу),  либо  иикакъ  не  бол^е  частной  церкви. 
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торая  не  старается  усвоить  себ*  свою  собственную  в4ру, 
ниже  обсудить  правильно  заблужден1я  еретиковъ,  не  вздихаеть 
съ  любовью  о  возращен1и  ихъ  къ  истин'ё  и  не  старается 
устранить  ненужныя  препятствхя,  на  чей  бы  они  ни  лежали 
сторон'Ь.'  Мн"]^  скорее  кажется,  что  если  вопросъ  о  «йИодие», 
есть  дМствительно  то  средостЬше,  изъ-за  котораго  христ1ан- 
СК1Я  церкви  взаимно  считаютъ  себя  еретическими,  то  что  умн 
именитыхъ  хриспанъ  обоихъ  лагерей  должны  помнить  всю 
важность  постоянно  возвращаться  къ  этому  вопросу  и  искать 
разъяснен1я  онаго  не  отъ  конференц1й  и  соборовъ,  но  отъ 
Самаго  Духа  Святаго,  который  есть  связь  между  Отцомъ  I 
Сыномъ  въ  Святой  Троицк  и  Податель  всякой  истины,  мира 
и  спасеши  на  земли,  проел  Его,  да  даруетъ  онъ  намъ  разъ- 
яснен1е  сей  тайны.  Мы  должны  постоянно  стараться  преуспе- 
вать въ  постижеши  и  оц^нк^  нашей  собственной  в'Ьры  въ 
этомъ  отношенш,  постоянно  стремясь  отыскать,  какой  камень 
претыкашя  можетъ  находиться  на  пути  отделившихся  отъ  насъ 
брат1й,  м'Ьшая  имъ  сочувствовать  съ  нами;  съ  другой  же  сто- 
роны мы  должны  быть  до  щепитильности  искренними  и  лю- 
бовными по  отношешю  къ  тому,  чтобы  не  искажать  ихъ  уче- 
шя  и  не  клеветать  на  оное,  сомневаясь  и  дЪлая  рааличхе  тамъ 
гд-Ь  для  этого  н^тъ  повода,  или  гд*  есть  таковой,  д-Ьлать  его 
большимъ,  ч-Ьмъ  онъ  есть  въ  д-Ьйствительности.  Писано,  что 
архангелъ  Михаилъ  не  дерзнулъ  произнести  р'Ьшительнаго 
осуждешя  даже  на  д1авола;  во  сколько  же  мы  должны  быть 
осторожнее,  дабы  не  говорить  язвительно  даже  о  еретикахъ? 
Если  даже  гражданскхе  суды  осторожны  въ  нелишен1и  обвиня- 
емыхъ  всЬхъ  средствъ  къ  защите  и  всякой  возможности  къ 
оправданш  себя — во  сколько  кратъ  бол-Ье  должны  члены  Хри- 
стовы быть  осторожными  въ  осужден111  двухъ  третей  христ!- 
анскаго  м1ра  и  перваго  епископа,  какъ  делаете  вы,  осуждая 
латинянъ,  или  одну  треть  христ1анскаго  М1ра  съ  пятью  пат- 
р1архами,  какъ  д^лаютъ  они,  осуждая  васъ? 

Но  я  теперь  не  буду  пытаться  идти  въ  глубь  этого  вопроса. 
Я  не  хочу,  если  бы  даже  могъ,  подать  поводъ  думать,  что 
всЬ  затруднешя  могутъ  быть  устранены  немедленно,  хотя  бы  въ 
теорхи.  Я  хот4лъ  бы  упросить  васъ  сочувствовать   и  убедить 


—  451  — 

другихъ  сочувствовать  тому  нравственному  и  духовному  алка- 
шю  единешя,  которое,  несмотря  на  всЪ  наши  слабости,  теперь 
несомненно  до  изв'Ьстной  степени  проявляется  въ  англикан- 
ской церкви.  Будь  оно  у  васъ,  рано  или  поздно  оно  полу- 
чило бы  отъ  Бога  все,  чтб  потребно  для  достижен1я  желаннаго 
конца.  Въ  настоящее  время  достаточно,  если  вы,  съ  своей 
стороны,  будете  ежедневно  стараться  осуществить  въ  себ4  са- 
михъ  все  бол^е  и  болФе  ту  вЪру,  которая  несомн'Ьнно  всегда 
жила  въ  церкви  вашей — что  «Святой  Духъ  предв4чно,  истин- 
но и  действительно  есть  Духъ  Сына,  подобно  какъ  Онъ  есть 
и  Духъ  Отца»,  тогда  какъ  ересь  говорить,  что  Сынъ  есть 
Сынъ  Духа.  Въ  виду  того,  что  есть  между  нами  въ  Англ1и 
мнопе,  искренно  желающхе  единенешя,  а  вы  уверяете,  что  ме- 
жду вами,  восточными,  есть  тоже  некоторые,  желающхе  того 
же — давайте  впредь  соревновать  другъ  другу  въ  молитвахъ, 
прося  какъ  для  себя,  такъ  и  для  другихъ  вящшаго  укреплен1Я 
въ  в^ре,  нами  уже  держимой,  и  восполненхя  того,  что  можетъ 
быть  съ  об^ихъ  сторонъ  неаолнаго  въ  оной. 

Кончаю  этимъ  письмо  мое,  прося  васъ  считать  меня,любез« 
ный  серъ,  вашимъ  и  пр.  В.  Пальмеръ  (дхаконъ),  членъ  колле- 
Г1И  св.  Мар1и  Магдалины  въ  оксфордскомъ  университете. 

III. 

(Отв^Ьтъ  на  2-ое  письмо  Хомякова.) 

Книга  Пажьмера  ^Сопасоваше  аншВскаго  и  восточнаго  учен1ё^.  —  Во- 
просъ  о  томъ,  составдяетъ  ля  Западъ  досел^^  часть  каеолическоМ  церкви? — 
Непосд'Ьювательность  восточно!  церкви  по  этому  вопросу. — Возможное  со- 
глашен1е  съ  англиканской  церковью  по  вопросу  прпзыван1я  святыхъ.  — 
Зам'Ьчан1я  по  разнынъ  пунктанъ,  затронутымъ  Хомяковынъ. 

Колдспя  Св.  Мар1и  Магдалины,  Оксфордъ,  1  Тюля  (н.  с.)  1846  г. 

Дорогой  серъ!  Мн-Ь  становится  стыдно,  когда  смотрю  па  чис- 
ло (18  Авг.  1845  г.),  отъ  котораго  писано  ваше  письмо  ко 
мн*.  В'Ьдь  уже  теперь  почти  годъ,  какъ  я  его  получилъ!  Мое 
единственное  оправдаи1е  въ  томъ,  что  я  раньше  не  ув4домилъ 
васъ  о  полученхи  его  и  не  отв'Ьчалъ  па  него —слабость  зр-Ь- 
я1я,  отъ  которой  мои  глаза  неспособны  къ  напряженш  и  ра- 
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бот^  (хотя  теперь  они  поправляются).  Ваше  письмо  значитель* 
ныхъ  ра8вг1ровъ,  требовало,  какъ  я  то  чувствовалъ,  основа- 
тельнаго  ответа;  а  мои  глаза,  утомляясь  ежедневно  неотлож- 
ными заняпями,  располагали  меня,  или  скор^^е  понуждали,  къ 
медлительности.  Кром^  того,  все  свободное  мое  время  посвя- 
щалось рабогЬ  не  малозначащей  для  предмета,  о  которомъ  мы 
съ  вами  переписываемся,  и  озаглавленной:  «Согласованхе  ан- 
гликанскаго  учен1я  съ  учешемъ  каеолической,  апостольское 
восточной  церкви».  Эта  книга,  наконецъ,  напечатана,  и  я 
просилъ  моего  пр1ятеля  г.  Блакмора,  нашего  капеллана,  въ^ 
Кронштадте,  для  котораго  я  и  напечаталъ  ее,  послать  н^сколь* 
ко  экземпляровъ  ея  вамъ  огь  имени  насъ  обоихъ.  Вы,  можетъ 
быть,  сделаете  мн^  одолжеше  распорядиться  ими  сл'Ьдующимь 
образомъ,  пользуясь  случаями,  которые  избавили  бы  васъ  огь 
всякихъ  хлопотъ:  одна  связка  (въ  шесть  или  семь  экземпля- 
ровъ) назначается  митрополиту  московскому;  изъ  нихъ  два 
для  него  лично,  одинъ  для  академической  библ10теки,  одивь 
для  семинарской,  одинъ  для  г.  Кцр1якова  О  и  одинъ  для  ега 
сотоварища  г-на  Нечаева  (профессора  Академхи);  одинъ,  на- 
конецъ, для  преосвященнаго  Аарона,  знающаго,  кажется,  по- 
англШски  ^).  Я  упомянулъ  объ  этихъ  лицахъ  въ  особомъ 
ппсьм^  къ  митрополиту  и  не  сомневаюсь,  что  онъ  позаботится 
о  доставлеп1п.  За  симъ  я  долженъ  обратиться  уже  непосред- 
ственно къ  вашей  дружбе  съ  просьбой  снабдить  экземплярами 
сл^дующихъ  зиакомыхъ  мн*!  лицъ,  передавъ  имъ  мое  почтеше 
и  мою  о  нпхъ  память  (ту  ге§:аг(18  &  гешешЬгапсе).  Вотъ  оно: 
княгине  Долгоруковской,  урожд.  Давыдовой,  или  ея  тетке  г-жЪ 
Новосильцовой  (безразлично  которой),  графине  Потемкиной, 
младшей  княгине  Мещерской  (какъ  бы  достивпть  экземпляръ 
ея  свекрови,  если  она  жпва!)  и  профессору  Редкину.  Кром^ 
этпхъ  экземпляровъ  вы  всегда  можете  получить  друпе  огь 
г.  Блакмора  для  всехъ,  кто  бы  пожелалъ  иметь  мою  книгу  и  для 


I)  Лдександръ  Оеоюровнчъ,  профессоръ  Греческаго  языка  въ  Московском 
Д>'хоБно&  Семпварш. 

^)  Проосвящонвый  Ларовъ  (Нарцвсовъ),  бывш11$  епвскооъ  архангехъскЦ» 
къ  первый  пр1^злъ  къ  намъ  Пальмера.  жиъ  ва  поко'Ь  въ  московскомъ  Доя- 
4-кохъ  монастыр^^,  гд-Ь  и  сковяался  25  Явваря  1842  г.  Пзд. 
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эторыхъ  0]^а  не  была  бы  выброшеннымъ  добромъ.  Прибавлю 
це  по  этолу  поводу,  что  я  буду  надеяться  въ  свое  врею! 
элучить  ваши  за]1гЬчан1я  объ  этомъ  труд*!  моемъ,  которыми  я 
1ень  дорожу.  Также  позвольте  предупредить  зам^чанхе,  кото- 
)е  вы  справедливо  могли  бы  мн'Ь  сд^ать;  и  для  того  прошу 
юъ  сделать  одно  исправлен1е  въ  кнвгЬ:  на  стр.  158-й,  на 
й  строке  отъ  низу,  вставьте  слово  «какъ  (аз)  передъ  сло- 
ми  св.    Августина.  Я  совершенно  убЬжденъ,  что  это  слова 

Августина,  а  вставка;  они  однако  очень  хорошо  выражаютъ 
еше  латинянъ.  Точно  также  я  уб'Ьжденъ,  что  письмо  папы 
.на  (на  стр.  160)  подложное;  я  никогда  его  не  ввелъ  бы  въ 
эю  книгу,  если  бы  не  считалъ  полезнывгь  обратить  вниман1е 

ту  часть  изсл'Ьдоватй  Лекв1ена  (Ье  ^шеп)  о  св.  Хоанн*]^ 
маскин*!,  изъ  котораго  оно  почерпнуто. 
Вернусь  теперь  къ  вашему  очень  интересному  и  хинному 
сьму.  Начну  съ  того,  что  выражу  свое  совершенное  удо- 
льствхе  по  поводу  того,  что  вы  въ  немъ  уклоняетесь  почти 
вершенно  отъ  всякихъ  частныхъ  догматическихъ  прен1й,ко- 
рымъ  (въ  чемъ  я  совершенно  съ  вами  согласенъ)  не  должно 
ть  м1ста  въ  переписке,  какова  наша.  Съ  другой  стороны, 
3  касающееся  до  христаанской  нравственности,  довзаимнаго 
)идан1я  и  до  т^хъ  первоосновъ,  которыя  составляютъ  самый 
ндаментъ    каоолическаго   или   православнаго    христханства, 

свидетельству  здраваго  смысла  и  непосредственнаго  чув- 
1а,  и  на  счетъ  которыхъ  согласуются  между  собою  всЬцер- 
ввые  авторитеты— тате  предметы  вс^  могутъ  удобно  и  съ 
яьзою  обсуждаться  и  частными  людьми.  Въ  такомъ  именно 
строенш  былъ  я,  посылая  вамъ  мои  коротеньк1Я  стихотворе- 
I  и  гимны  и  при  нихъ  письмо  въ  вид'Ь  предислов1я.    Как1я 

въ  этомъ  письм'Ь  ни  нашлись  разсужден1я  о  церковныхъ 
и  догматическихъ  вопросахъ  по  поводу  англиканской  или 
суточной  церкви,  они  во  всякомъ  случа*!  не  им^и  ц^лью 
саться  чего-либо  похожаго  на  полемику,  но  только  вызвать 
м^нъ  добрыхъ  чувствъ,  черезъ  примЬнеяхе  началъ  уже  до- 
щеиныхъ.  Я  очень  радуюсь  тому,  что  вы  отвечали  мн-Ь  въ 
мъ  же  дух'Ь,  и  въ  таковомъ  же  я  теперь  предлагаю  продол- 
1ть  нашу  переписку. 
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И  такъ  прежде  всего  по  поводу  моихъ  «дружественныхъ 
упрековъ».  восточнымъ  ^),  вы  очень  чистосердечно  признаете 
ихъ  правоту,  поскольку  они  направлены  на  отношеше  вашей 
церкви  къ  язычникавгь,  магометанаиъ  и  т.  п.;  а  такимъ  обра- 
зомъ  моя  единственная  ц'Ьль  можетъ  почесться  достигнутой, 
если  только  ваше  признанхе  переДдетъ  въ  д'Ьло  и  повлечетъ 
за  собой  перем'Ьну.  Но  что  касается  Запада,  то  вы  оправды- 
ваете этотъ  недостатокъ  рвен1я,  существованхе  коего  т^иъ  не 
мен^^е  признаете.  Я  также  могу  найти  извинешя  для  васъ, 
какъ  гЬ,  о  которыхъ  вы  упоминаете,  такъ  и  еще  одно,  бодь- 
шее  ихъ  вс^хъ  (вами  не  упоминаемое),  безъ  котораго  первш 
не  им'Ьютъ  8начен1я.  Вотъ  оно:  вы  внутренно  сознаете,  и  са- 
ма восточная  церковь  также  внутренно  сознаетъ,  что  ваша 
церковь  только  частная  церковь  и  что  она  не  одна  состава- 
етъ  церковь  каоолическую  и  что  Западъ,  хотя  можетъ  быть 
и  впавш1й  въ  заблужденхе,  т^мъ  не  кевЪе  не  отпалъ  отъ  в1- 
ры  кореннымъ  и  существеннымъ  образомъ  (уЦаПу  ап(1  еззеп- 
НаИу).  При  такомъ  объяснен1и  очень  естественно  и  разувшо, 
что  восточная  церковь  мало  им'Ьетъ  рвешя  иди  любви  для 
обращен1я  литинянъ,  и  этимъ  же  объясняется  ея  равнод7ш1е 
къ  обращешю  язычниковъ.  Недостатокъ  рвен1я  въ  этомъ  от- 
ношен1и  есть  ея  отличительная  черта,  какъ  церкви  только 
частной.  Но,  при  всякомъ  иномъ  предположенш,  ея  отношеше 
ко  всему  М1ру  вн'Ь  ея  стоящему — совершенно  необъяснимо. 
Вы,  конечно,  подобно  большинству  членовъ  восточной  цер- 
кви, не  зам']^чаете  этого  и  далеки  отъ  выражен1я  вашего  съ 
этимъ  соглас1я.  Вы  впрочемъ  убеждены,  «что  ваша  церковь 
одна  обладаегь  истиной;  что  латинское  учен1е  объ  исхо^вде- 
нш  есть  въ  его  точномъ  смысле  ересь;  что  мы  первоначально 
сд']^лали  вставку  (когда-де  мы  почувствовали  себя  возмужавши- 
ми и  способными  действовать  по  собственному  разумешю)въ 
дух-Ь  безнравственной  гордыны  и  беззакошя,  и  что  съ  т^х'ь 
поръ  попын-Ь  одинъ  лишь  этотъ  злой  духъ  гордыни  и  презри- 
111Я  препятствуетъ  намъ  открыть  глаза  и  увпд-Ьть,  что  только 
Востокъ  сохранплъ  истинную  в4ру,  и  верпуться  къ  этой  в4р* 
сознан1емъ  вины  и  покаянхемъ». 


>)  Въ  иедостаточнои  ревности  къ  пропов-Ьди.   Лзд. 
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Въ  отв'1тъ  на  это  я  только  скажу,  что  признаю  незаконность 
и  безнравственность  того,  какъ  поступилъ  Западъ,  когда  сд'Ь- 
лалъ  вставку  въ  сгмвол'Ь  и  что  это  конечно  бросаетъ  неко- 
торую т4нь  на  самое  ученхе,  такимъ  способомъ  вставленное. 
Я  теперь  не  стану  разсматривать,  истинно  или  н'Ьтъ  само  ла- 
тинское учен1е  или  по  крайней  м4р*  не  стану  этого  делать  съ 
точки  зр']^н1я  богословской,  ибо  это  было  бы  равносильно  тому, 
чтобы  делать  именно  то,  что  я  уже  прежде  призналъ  неудоб- 
нымъ  для  себя  и  для  васъ,  въ  переписке,  какова  настоящая. 
Но  и  вамъ  за  то  скажу,  что  вы,  мн^  кажется,  очень  ошиба- 
етесь, когда  думаете,  что  въ  такомъ  спорномъ  вопрос*,  каковъ 
догматъ  объ  исхожден1и,  простые  люди,  св^тскхе  или  даже  ду- 
ховные или  даже  ученые  епископы  или  богословы,  удоволь- 
ствуются лишь  своими  личными  взглядами  на  сущность  во- 
проса. Поясню  это  прим4ромъ.  Несторхане,  община  тысячъ  во 
сто  душъ,  живущая  въ  горахъ  Курдистана,  считаюгь,  что  они 
одни  сохранили  истинное  учен1е  п  что  греческая  и  латинская 
церкви  отпали  по  вопросу  самому  существенному.  Я  утверждаю, 
что,  при  существующихъ  обстоятельствахъ,  всякхй  разумный  че- 
лов^къ  не  только  не  согласился  бы  обсуждать  вопросъ  на  осно- 
ванш  однихь  богословскихъ  доводовъ,  но  доказалъ  бы  свое 
здравомысл1е  и  свое  благочестхе,  совершенно  уклонившись  отъ 
разсмотр'Ьн1Я  его,  хотя  бы  онъ  былъ  и  способенъ  къ  этому  и 
ученъ.  Т-Ьмь  бол-Ье  для  простыхъ,  неученныхъ  людей  долженъ 
явствовать  голось  самого  Бога  изъ  сопоставлешя  условхй,  въ 
которыхъ  находятся  спорящхя  стороны.  Совершенно  согласно 
этому  я  утверждаю,  что  челов'Ькъ,  который  (не  будучи  воспи- 
танъ  въ  восточномъ  испов*дан1и)  на  одну  минуту  могъ  бы  до- 
пустить, что  восточная  церковь  одна  истинная,  что  она  одна 
сохранила  истинное  ученхе  и  что  латинская  церковь  заблуди- 
лась существенно, — я  утверждаю,  что  такой  челов'Ькъ  пока- 
зался бы  мн*  по  меньшей  м-Ьр*  утратившимъ  здравый  смыслъ 
и  на  путп,  пожалуй,  къ  помешательству.  Пожалуйста,  не  по- 
думайте однако,  что  я  говорю  въ  дух*  гордости  или  презр*- 
н1я:  я  въ  себе  такого  духа  не  сознаю  и  могу  совершенно  до- 
пустить возможность  того,  что  англпкаиская  церковь  впала 
въ  роковое  заблуждепхе,  и  даже  думаю,  что  на  первый  взглядъ 
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оно  можетъ  такъ  казаться.  Я  даже  готовь  признать,  что  самъ 
я  ввгЬст'Ь  съ  своею  частною  церковью  утратилъ  свое  ду- 
ховное существоваше  (8р1п1;иа1  ех1§1;еп$се),  если  бы  только 
могъ  въ  этомъ  убедиться  вполн*]^.  Къ  тому  же  я  не  принад- 
лежу къ  римской  или  латинской  церкви,  которая  озлобленно- 
враждуетъ  съ  нами,  и  въ  своихъ  личныхъ  симпатаяхъ  и  уб^- 
жден1яхъ  по  отд'^льнымъ  вопросамъ  значительно  бол^е  скло- 
няюсь къ  восточной  церкви,  нежели  къ  латинской,  и  такимъ 
образомъ  едва  ли  бы  безъ  основан1я  пожелалъ  дать  римской 
сторон*  преимущество  передъ  греческою.  Т4мъ  не  мен-Ье^ 
ув'Ъряю  васъ,  я  скорее  могу  себя  представить  сомневающимся 
въ  духовномъ  существованш  восточной  церкви  въ  виду  ея 
исключительныхъ  притязан1й  въ  связи  съ  общими  сравнитель- 
ными качествами  обоихъ  соперничествующихъ  между  собою 
нспов^данхй,  нежели  склониться  къ  признанхю  ея  единствен- 
ною истинною  церковью  на  основанш  лишь  доводовъ  моего 
личнаго  разум'Ьн1Я  (если  бы  я  могъ  къ  этому  прШти)  въ  поль- 
зу того,  что  она  права,  обвиняя  латинскую  церковь  въ  ереси 
по  вопросу  объ  «исхожденш». 

Правда,  вы  говорите,  что  так1я  чувства,  свойственныя  всЬмъ 
видамъ  протестантства  не  мен'^е  ч^мъ  самимъ  римскимъ  ка- 
толикамъ,  объясняются  предположенхемъ,  что  протестанты  до 
сихъ  поръ  всЬ  крипто-паписты,  либо  какъ  наследники  пап- 
ской гордости  и  презрен1я,  либо  какъ  находящхеся  подъ  вл1- 
ян1емъ  какихъ-нибудь  иныхъ  традищонныхъ  предразсудковъ, 
которые  руководятъ  ими  помимо  ихъ  воли.  По  поводу  гор- 
дости и  презрен1Я  я  уже  объяснился  съ  вами  относительно 
себя  лично.  Прибавлю,  что  хотя  моя  совесть  не  свид^тель- 
ствуетъ  мн*  о  такихъ  во  мн*  чувствахъ,  а,  напротивъ, 
о  живомъ  интерес*  и  рвеши  къ  восточной  церкви  и  о  жела- 
ши  видеть  ее  подобающимъ  образомъ  вл1яющею  въ  мар*  и  на 
друпя  церкви;  т^мъ  не  мен4е  оправдываться,  будучи  обвиня- 
емымъ,  противно  моимъ  правиламъ.  Посему  я  обещаю  вамъ 
наблюдать  за  собою  и  уговаривать  другихъ  развивать  въ  себ* 
именно  чувства,  наиболее  противопололшыя  гордости  и  пре- 
зр*Н1ю  къ  восточной  церкви,  въ  которыхъ  вы  насъ  обвиняете. 
Сказавъ  это,  я  долженъ  привести  и  некоторые  доводы  въ  поль- 
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5у  ТОГО,  ЧТО  не  гордость  только  и  превр-Ьше  (если  даже  и 
допустить  ихъ)  препятствуютъ  всЬмъ  западнымъ  (я  бы  даже 
1рибавилъ  и  всЬмъ  отделившимся  восточнымъ)  признать  хоть 
за  минуту,  что  греческая  перковь  есть  единственная,  истин- 
ная, каеолЕ(ческая.  Главный  доводъ  и  основаше  къ  этому  за-, 
иючается  (какъ  я  выше  сказалъ)  въ  общихъ  сравнительныхъ 
|гслов1яхъ,  въ  исторической  роли  греческой  церкви  по  отно- 
пешю  къ  латинской  со  времени  раздЪлешя  общихъ.  Вы  и  дру- 
10,  возросш1е  на  лон^  греческой  церкви,  возражаете  мн^к, 
что  всего  этого  вы  не  усматриваете  и  не  понимаете.  Скажите 
9се  мн'Ь  однако,  можете  ли  вы  понять  сл'Ьдующее?  Я  утверждаю 
пично  отъ  себя,  что  никогда  до  сихъ  поръ  еще  не  встр^чадъ 
эй  одного  члена  восточной  церкви,  ни  св']^тскаго,  ни  священ- 
ника, ни  епископа,  который  выказывалъ  бы  малМш1й  признакъ 
1стиннаго  уб%жден1Я  въ  томъ,  что  его  церковь — «одна  истинная». 
3  не  встр'Ьчалъ  ни  одного,  который  не  призналъ  бы,  при  на- 
стоятельной постановк'Ь  вопроса,  что  римская,  латинская  цер- 
ковь живетъ  истинною  духовною  жизнш.  Я  не  встр'Ьчалъ  ни 
)дного,  который,  движимый  внезапнымъ  порывомъ  собственной 
в^ры,  приглашалъ  бы  меня  обратиться;  а  еще  мен1е  такого, 
Есоторый  употреблялъ  бы  для  этой  цЪли  ревностные  доводы  или 
мольбы,  какъ  это  обычно  самымъ  бЬщыжь  и  простымъ  рим- 
скимъ  католикамъ,  съ  ц^лью  привести  въ  свою  ограду  т^хъ, 
кого  они  почитаютъ  блуждающими.  Вы  оговариваетесь,  правда, 
гЬмъ,  что  просите  не  судить  о  васъ  по  д'Ьйств1ямъ  вашимъ 
или  по  складу  ума  вамъ  свойственнаго,  а  только  желаете  без- 
пристрастнаго  разсмотр^шя  вопроса  объ  «исхождеши»  и  т.  д. 
Но  в'Ьдь  не  можете  же  вы  не  усматривать  сами,  что  н^кото- 
рыя  духовныя  черты  (равно  какъ  и  н1которыя  обстоятельства), 
Есогда  он^  очень  развиты  и  укоренены,  налагаютъ  нФкхй  отпе- 
чатокъ  на  самое  общество  (Ьоду)  и  перестаютъ  быть  недо- 
статками только  личными.  Отдельные  члены  истинной  церкви 
могутъ  им^Ьть  недостаточную  ревность  къ  просв^щетю  и  об- 
ращешю  народовъ;  но  общество  (Ьоду),  какъ  ц-Ьлое  п  очень 
мнопе  изъ  членовъ  въ  частности  всегда  и  необходимо  будутъ 
ИМЕТЬ  и  проявлять  наглядно  всему  М1ру  свойственный  имъ  духъ 
проповеди.  Если  такое  общество  является  всему  М1ру  лишен- 
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пымъ  сего  духа,  то  одного  этого,  безъ  всякихъ  другихъ  дово- 
довъ,    достатотао,  чтобы  опровергнуть  его  похвальбу,  что  оно 
одно  —  истинная  церковь.  Не  разсм^^ись  бы    вы  сами,  если 
бы  Нестор1анинъ  или  Абиссинецъ  или  Армянинъ  на  ваше  за- 
1Йчаше,  что  полное  отсутств1в   въ  нихъ  ревности  къ  обраще- 
шю  остального  шра  и  другихъ  отторгшихся  (по  мн^шю  ихъ) 
церквей  опровергаетъ    ихъ  жалк1Я   притязанхя;  если   бы   они, 
говорю  я,  отв^^тили  оправдашеш»  или  разъяснен1ями,  почерп- 
нутыми изъ  ихъ  м']^стныхъ  услов1й  и  иныхъ   частныхъ  обсто- 
ятельствъ  ихъ  истор1И?  Так1я  оправдан1я  могли  бы  быть  осно- 
вательными и  достаточными  въ  н'Ькоторой  степени  для  еретн- 
ческихъ  или  схизматическихъ  обществъ  или  даже  для  частныхъ 
церквей,  которыя  не  еретичны  и  не  схизматичны,  но  который, 
составляя  сами  частьу  не  обязаны  проявлять  вс%  необходимые 
признаки  или  черты  ^цплагот^.  Но  так1Я  оправдашя,  связанныя 
съ    ис1и1ючительнымъ   притязанхемъ    быть    ^цгьлымгь,    только 
сильн'Ье  оттЪняютъ  заблуждеше  и  д'&лаютъ  такое  умопомраче- 
Н1е  еще  бол'Ье  жалкимъ,  такъ  какъ  оно  безсознательное.  Вы  не 
доляены  судить   насъ    по  поведешю  или   чертамъ   отд'Ьльныхъ 
членовъ   нашихъ,  говорить  Нестор1анинъ.    Вы  должны  только 
разсматривать  богословскхй  вопросъ.  Вы  не  должны  требовать 
отъ  насъ  невозможнаго.  Вы  видите,  какъ  насъ  заперли  въ  го- 
рахъ  Курдистана,  какъ  мы  б'Ьдны   и  угнетены;  насъ  всего  70 
или  100  тысячъ   душъ;  смотрите,  какъ    падъ  нами   постоянна 
занесенъ  мечъ  Турка  или  Персхянина;  какъ  мы  лишены  обра- 
зован1Я,  лишены  средствъ  сообщешя;  мы    во  вс:Ьхъ  отношеш- 
яхъ    въ  невыгоде,  сравнительно    съ  этиии  Греками  и  Латиня- 
нами, которыхъ  мы  правильно  обзываемъ  еретиками  и  которыхъ 
мы  должны  по  нашему  учен1ю  желать  обратить,  хотя  въ  тепе- 
решневгь  нашемъ  положенш  сравнительно  съ  ними  мы  не  мо- 
жемъ  и  думать  о  товгь,  чтобы  на  нихъ  воздМствовать.  Един- 
ственная наша  надежда,  что  они  сами  на  себя  возд^^йствуюгь 
и  сами  по  себ'Ь  вернутся  къ  истии'Ь,  которую    въ  настоящук> 
минуту  мы  одни  содержимъ.   Это,  конечно,  я  сознаюсь,  аргу- 
ментъ    карикатурный,  ибо    въ  немъ   все    преувеличено;  ткиъ 
не  мен'Ье  это  тотъ  самый  доводъ,  который  приводится  въ  за- 
щиту   греческой    церкви.  Кто  же    можетъ  не  усмотреть,  что 
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<^амо  по  себ*  и  съ  перваго  взгляда  нел-Ьпо  допустить,  что  €одпа 
^^стинная  церковью  иожеть  попасть  въ  такую  обстановку?  Если 
бы  даже  Нестор1ане  были  одни  во  всеиъ  м1р'Ь  и  не  было  бы 
2^ругихъ  христханъ  для  противопоставлешя  имъ,  можно  было 
Оы  почесть  Христ1анство  само  за  н-Ьчто  явно  неудававшееся  и  что 
данныя  ему  об'1щашя  сошли  «на  нп»тг»,  коль  скоро  истинная 
ждерковь  дошла  до  такого  состоян1я  или  коль  скоро  когда  бы 
"г-о  ни  было  лишилась  своихъ  существенныхъ  отличхй.  Но  ко- 
т^да  рядомъ  съ  этимъ  обществомъ,  считающимъ  себя  единствен- 
ною истинною  церковью  (хотя  оно  и  лишено  н-Ькоторыхъ  су- 
хдественныхъ  чертъ  оной),  имеется  другое  большее  общество, 
1зполн4  обладающее  т*мъ,  чего  первое  лишено:  тогда  уже  не 
одни  недостатки  перваго  доказываютъ  несостоятельность  его 
притязавШ,  но  и  сравнительный  контрастъ,  представляемый 
:вторьшъ.  Теперь  латинская  церковь  являетъ  не  только  одну, 
Х10  много  важныхъ  чертъ,  такого  именно  превосходства,  когда  ее 
с:опоставляешь  съ  восточною,  чада  коей  вм'Ьст'Ь  со  вс^^ми  осталь- 
Х1ЫМИ  Хриспанами  не  в^рятъ  въ  ея  исключительныя  притяза- 
В1Я.  Даже  тогда,  когда  они  стараются  действовать  въ  против- 
:номъ  смысле,  они  такъ  или  иначе  выказываютъ  это. 

Васъ  удивитъ,  когда  я  скажу,  что  въ  собственномъ  письвгЬ 
вашемъ  нахожу  выраженхе  этого  нев^рхя  (сИзЬеИеГ).  «Чтб  мо- 
хежъ  мы  д'Ьлать  на  Западе?»  спрашиваете  вы  и  т.  д.  «Един- 
ственный остающ1йся  намъ  путь — тревожное  ожидаше  исхода 
борьбы,  идущей  теперь  везд-Ь,  и  выражеше  нашего  сочувств1я 
въ  молитвахъ  къ  Богу,  да  даруетъ  Онъ  победу  лучшей  ча- 
сти»—  чего?  М1ра  именуемаго  хриспанскимъ,  т.-е.  истинаой 
церкви  и  ея  представителямъ,  ибо  они  лучшая  часть  имену- 
емаго хриспанскимъ  мара?  Штъ, —  лучгией  лишь  сторошь  че- 
ловгьческой  природы.  Совершенно  отличны  отъ  этого  должны 
быть  явыкъ  и  чувства  единой  истинной  церкви  и  ея  членовъ^ 
какъ  бы  ни  были  многочисленны,  велики,  сильны,  учены  важ- 
нМш1е  епископы  той  церкви,  еретическ1е  или  схизматичесюе, 
съ  которыми  ей  приходится  бороться.  Такхя  выражен1я  въ  ус- 
тахъ  вашихъ,  въ  то  время,  когда  вы  особенно  наклонны  къ 
«восточничашю»,  есть  сознанхе  того,  что  вы  либо  ничто  (а 
пиПку),  либо  никакъ  не  бол4е  частной  церкви. 
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Какъ  отличны  языкъ  и  прхемы  (аИИиде)  Рима!  Н^тъ,  не 
Рима  только,  но  даже  простой  шей  и  б^дн'Ьйшей  старухи  ме- 
жду папистами,  т.-е.  между  такими,  въ  которыхъ  есть  благо- 
чест1е  (р1е1;у).  Но  мало  одного  этого  контраста  и  того,  что 
вся  вескость  онаго  усугубляется  здравымъ  смысломъ  и  созна- 
шемъ  всЬхъ  Христ1анъ,  включая  и  вашихъ  восточныхъ.  Въ 
самыхъ  актахъ  и  документахъ  восточной  церкви  всегда  было 
и  досел'Ь  встр'Ьчается  не  мало  признанШ  ея  собственной  не- 
состоятельности. Достаточно  указать  вамъ  на  161  стр.  книги, 
вамъ  мною  посланной,  и  на  двЪ  сл'Ьдуюпця  страницы  §§  Л*, 
VI— XI  0. 

Изъ  этого  ясно,  что  восточная  церковь  всегда  была  со- 
гласна не  затрогивать  вопроса  о  самомъ  смысле  латинскаго 
учен1л  объ  «исхожденш»,  предоставить  латинянамъ  имЪть  на 
этотъ  счетъ  свое  собственное  мн^н1е  и  вернуться  къ  общешю 
съ  ними,  лишь  бы  они  согласились  возстановить  сумволъ  въ 
его  канонической  форм1.  Но  в^^дь  если  латинское  учен1е  было 
бы  действительно  по  существу  неизб'ккно  (песеззаНу)  ересью, 
расшатывающею  истинную  в^ру,  разв'Ь  не  кощунство  и  не  не- 
лепость предположить  или  подумать  хоть  на  одну  минуту,  что 
истинная  Церковь  могла  бы  пмЪть  общеМе  съ  ея  противни- 
ками, не  потребовавъ  отъ  нихъ  полнаго  и  недвусмысленнаго 
отречешя  и  отрицашя  оной?  Можете  ли  вы  представить  себ*^ 
Аоанас1я,  когда  бы  весь  мхръ  (и  самъ  папа,  можеть  быг^ 
былъ  противъ  него,  согласнаго  вступить  въ  общеше  съ  Ар! 
нами  или  Семи-Ар1анамп,  на  услов1я  невнесен1я  лишь  и 
своей  ереси  въ  сгмволъ?  Вамъ  и  на  умъ  подобное  не  пр 
детъ:  ибо  покажется  ли  вамъ  возможнымъ,  чтобы  истинн 
церковь,  въ  различныя  времена  и  часто  по  многу  л^тъ  сряд 
общилась  бы  съ  многолюдными  обществами,  открыто  испо 
дующими  Несторханство  или  Евтих1апство  и  даже  прибавляю^:^' 
щими  таковыя  ко  своему  частному  сгмволу,  при  этомъ  нико^^ 
гда    не  отрекаясь  отъ  этихъ  ученхй    и  не  осуждая   таковыхъг^'* 
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1)  Мы  не  можемъ  изложить  содержан1е  этихъ   и'Ьстъ  книги  Падьмера,  п 
тому  что  намъ   но  удалось  ыа1]1ти  ее  ни   въ  библ1отек'Ь    московское  Ауховио 
ссминар1и,  ни  въ  таковоИ  же   Л.  С.  Поропа  (въ  Румянцевскомъ  Музе^),  гд 
она  должна  бы  быть.  Изд» 
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Юдвако  это  именно  то,  что  восточная  церковь  (какъ  вы  хо- 
рошо знаете  и  какъ  знаетъ  весь  мхръ)  многократно  д'клала  от- 
носительно такъ  называемой  еретической,  латинской  церкви. 

Подлинно,  въ  высшей  степени  неправильно  продолжать  раз- 
суждать    въ  такомъ  неосновательномъ   и  не  выдерживающемъ 
критики  дух'Ь.  Вы  должны  вЬрнть,  вы  должны  чувствовать,  что, 
какъ  бы  р'Ьзко   ни  выражались   разновременные  синоды  о  ла- 
тинской церкви,  необходимо  изменить  и  исправить  эти  выра- 
жеа1я  для  того,  чтобы  сохранить   за  восточною  церковью  по- 
следовательность съ  нею  самой.  Это,  скажете  вы,  трудно.  Труд- 
но, действительно,  исправить  дурную  привычку  или  слишкомъ 
сильное  чувство  въ  характере  частнаго  человека,  хотя  бы  эти 
<:амыя  черты  противоречили  другимъ  сторонамъ  его  же  харак- 
тера. Гораздо,  конечно,  труднее  исправить  такую  глубоко  за- 
севшую погрешность   въ  такомъ  лице,  какова  восточная  цер- 
ковь. Но  мне  все-таки  думается,  что  она  не  можетъ  оставаться 
всегда  въ  томъ  виде,  какъ   теперь.   Вы  должны   будете  изме- 
ниться, смотря  по  обстоятельствамъ,  либо  въ  одномъ,  либо  въ 
другомъ  направленш.  Вы  должны  будете  сказать  либо:  «непра- 
вильно   мы  делали,  столь  часто    общась,  либо   соглашаясь  на 
Ч)бщен1е  съ  еретическою,  латинскою  церковью,  не  требуя  даже 
ч^ущественпаго  съ  ея  стороны  отречен1я;  мы  также  поступали 
неправильно,  когда  такъ  мало   проявляли  веры    въ  свою  все- 
ленскость,  въ  свое  превосходство  и  такъ  мало  энерпи  или  рве- 
Л1Я  къ  обращен1Ю  латинянъ;   теперь   мы  однако  изменились  и 
будемъ  поступать  въ  будущемъ  согласно  съ  нашими  исключи- 
тельными притязанхями».  Вы  должны  сказать  такъ  или  сказать: 
«Мы  неправильно    поступали,  обзывая   латинянъ  еретиками  и 
лхъ  ученхе  ересью,  тогда  какъ  всегда  знали,  что  они  въ  сущ- 
ности не  еретики,  и,  что  если  бы  они  исправились  только  въ 
•формальномъ  отношенхи,  мы   могли  бы  свободно   съ  ними  об- 
щиться;  впредь   такъ  делать    не  будемъ.    Мы    признаемъ,  что 
латинская  церковь  есть  живая  часть  Вселенской  Церкви,  какъ 
и  мы  сами,  что  она  въ  сущности  сохранила  веру  одинаковую 
съ  нами.  Конечно,   мы    ее  обвиняемъ  за  некоторые    поступки 
незаконные  и  даже  за  некоторый  неважныя  (зесопйагу)  заблу- 
жден1Я   въ  учен1и   и  въ  обрядахъ;  мы  отказываемся  общиться 
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съ  нею,  пока  она  не  подчинится  снова  вселенскому  обще-цер* 
ковному  закону.  Мы  поддерживаемъ  своею  властью  или  при- 
знашенъ  всЬ  гЬ  церкви  или  всЬхъ  гЬхъ  хриспанъ  на  Запад'^Ь, 
которые  работаютъ  въ  смысле  возсоединен1я;  но  мы  уже  не 
утверждаемъ,  какъ  прежде,  что  они,  или  церкви,  къ  которымъ 
они  принадлежать,  такъ  существенно  отпали  отъ  истины,  что- 
бы нуждаться  въ  обращеши  или  въ  примиреши  (гесопуег81оа 
ог  гесопс1Иа11оп)». 

Вотъ  мое  мн'Ьше  о  предлежащей  вамъ  альтернатив*}». 

Какимъ  путемъ  вы  пойдете    на  первый  рагъ,  кажется    М1гЬ^ 
д'Ьломъ   неважнымъ.   Мм^  пока    все  равно,  чтб    вы  почитаете 
правдою  и  чтб  ложью,  лишь  бы  вы    были    серьезны    и  доста- 
точно реваостны,  чтобы  д-Ьлать  либо  одно,  либо  другое.  Един- 
ственно, чего  я  для  васъ  боюсь,  это  продолженхя  теперешпяго 
видимаго  равнодуш1я  н  косности.  Если  вы  кажетесь  мертвыми, 
то,  наверное,  на   насъ   вы  не  будете  имЬть  никакого  вл1ЯН]я: 
мы  будемъ  все  бол-Ье    п  бол-Ье  обращаться  къ  Риму,  который 
явно  д^ятеленъ    и  жпвъ.    Если  же,    наоборотъ,   вы   проявите 
признаки  жизни    или  если,  говорю  я,  вы  вернетесь  къ  созпа- 
Н1Ю  вашихъ  обязанностей  (въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид'Ь)  по 
отношенш  ко  всей  Церкви,    ко  всему  М1ру:  тогда  мы  тотчасъ 
иачнемъ  интересоваться  вами,  мы  начнемъ  уважать  васъ,  даже 
если  бы    ваша  энерпя    была,  повидимому,  обращена  протнвъ 
насъ.  Да   и  вы   сами,  въ  попыткахъ  быть  вселенскими  (1о  Ье 
оеситеп1са1),  что   мп-Ь    кажется    совсЬмъ   недостижимымъ,  не- 
сомненно пришли  бы    подъ    вл1ЯН1Смъ    самаго    этого  старан1я 
къ  созиан1ю  своего    заблужден1я    и  исправили  бы    себя,  если 
бы  оказалось,  что  предпринимаете  невозможное. 

Остается  въ  ппсьм'Ь  вашемъ  только  одипъ  вопросъ,  о  кото- 
ромъ  скажу  несколько  словъ, — это  вопросъ  объ  обращен1и  къ 
святымъ  и  аигеламъ  и  о  прпзываши  ихъ.  Я  соглашаюсь  съ 
вами,  что  англиканцы,  какъ  и  вообще  протестанты,  опутаны 
во  многихъ  отношетяхъ  привычкою  смотр-Ьть  на  вещи  черезъ 
призму  римской  фразеолопи  пли  схоластпцизма  или,  точн1;е, 
черезъ  собственныя  ложныя  попиман1я  того  и  другого.  Я  так- 
л:е  соглашаюсь  съ  вами  насчетъ  того,  чтб  вы  говорите  о  сло- 
ве «служба»  и  о  «настоятельныхъ  прошеп1Яхъ»  (уегу  еатеб! 


^-^а» 


•"НГ 

г,. 


—  463  — 

те^ие81;8);  но  когда  вы  такъ  подробно  разбирали  этотъ  вопросъ, 
то  вероятно  упустили  изъ  виду,  что  я  напередъ  (хотя,  можетъ 
быть,  только  намекомъ)  уже  выразилъ  свое  всецелое  соглас1е 
съ  вами.  Мои  замЪчан1я  клонились  только  къ  тому,  чтобы  по- 
казать,  что   англиканская    церковь,    конечно,  принимаетъ  все 
то,    чтб   нужно   для   единен1Я  по  этому  вопросу.  Правда,  что 
^сли  бы  н']^которые  англиканцы  стали  навязывать  остальнымъ 
свое  мн4н1е,  не  допускающее   обращенхя   къ  святымъ  и  анге- 
^амъ,    то  это    не    могло    бы  быть  терпимо.  Но  какъ  частное 
]^1^В1е,  они  могли  бы  его  содержать  безъ  нар7шен1я  единства; 
ибо    ни  латинская   ни  греческая  церкви  не  постановляли  ни- 
чего опред*Ьленнаго  въ  этомъ  отношенш.  Восточные  патр1архи 
ъъ  особенности  предлагали  очень  категорически  общеше  н'Ько- 
торымъ  англиканскимъ  епископамъ  въ  прошломъ  стол']^т1и,  хотя 
<)ы    этп    посл'Ьдше,   по   неразумной  осторожности,  отказались 
допустить   прямыя   обращетя  къ  святымъ  и  ангеламъ  (сравн. 
стр.    174   присланной    вамъ  книги).  Но  такъ  какъ  мы  совер- 
шенно согласны  насчетъ  этого,  то  больше  не  стану  и  распро- 
страняться. 

Въ  заключенхе  я  им^ю  сделать  одно  или  два  пояснитель- 
лыхъ  (<1е§и11огу)  завгЬчанхя. 

1)  Текстъ  Св.  Августина  съ  ргшс^раШег»  не  его,  а 
Бставка,  чтб  показалъ  Цернпкавъ.  Это  тотъ  же,  на  который  я 
указывалъ  въ  предыдущей  части  этого  письма,  какъ  требующ1й 
нсправлен1Я  въ  посланной  вамъ  киигЬ.  2)  Оеодоритъ  никогда 
не  аргументировалъ  противъ  латинскаго  учен1я  объ  «исхожде- 
ши»  отъ  Отца  и  Сына,  а  противъ  совершенно  иного  учен1Я, 
объ  исхожден1и  отъ  Сына  одного,  либо  совершенно,  либо  по 
уполномоч1ю  ((1е1е§а1;10п),  посредственно.  Это  тоже  вы  найдете 
у  Церникава,  какъ  признанное  имъ  въ  его  большомъ  труд4. 
Но  ввгЬсгЬ  съ  гЬмъ,  я  совершенно  признаю,  что  беодоритъ 
ясно  высказывастъ,  что  онъ  не  в'бдалъ  и  не  признавалъ  ни 
выражен1я,  ни  мысли  современныхъ  латинянъ.  3)  Я  совершен- 
но согласенъ  съ  т4мъ,  что  гипотеза  Ягера  ^)  не  заслуживаетъ 


^)  о  томъ,   что   соборная   анаоема  относилась  къ  учен1ю  монофизитовъ,  а 
не  къ  7чен]ю  отъ  исхожден1н. 
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внимашя.  4)  На  как1е  именно  факты,  относяпцеся  къ  учрежде- 
н1ю  ИНКВИ8ИЦШ,  вы  намекаете?  Римско  -  католичесше  писатели 
не  приписываютъ  ей  той  древности,  какую   ей  даете  вы,  и  я 
не   припоминаю    ничего   подходящаго    къ    инквизищи  въ  той 
ранней   эпох%,   на   которую    вы    указываете.  5)  Я  лично  да- 
леко не  ув']^ренъ  въ  томъ,  что  сгмволъ  былъ  интерполированъ 
именно,  въ  Испаши  столь  рано,  какъ  думаете  вы,  т.-е.  въ  по- 
ловин'Ь   седьмого    или   въ  конц^^  шестого  в'Ька;  таково,  впро- 
чевгь,    общее   мн^нхе.   6)    Церникавъ   и  друпе  показали,  что 
измененный  сумволъ  не  былъ  въ  общемъ  употреблеши  на  За- 
паде даже  въ  начал'Ь  девятаго  в^ка.  7)  Бы  увидите  въ  посы- 
лаемой книг|,   что  я  вполне  считаю  должнымъ   устранить  ин- 
терполяц1ю    изъ    сгмвола.   Скажу  бол^е:  я  вполне  принимаю, 
что    восточное    выражете    именно  то,  которое  принадлежало 
искони    вселенской   церкви    и  которое,   правильно  понятое  и 
взятое  въ  своей  цЪлости,  вполне  достаточно  для  в'Ьры  и  бла- 
гочест1я;  а   латинсшй  языкъ  не  можетъ  служить  оправдашемъ 
для  такого  различ1я,  иначе  какъ  съ  искажен1емъ  самаго  смыиа 
(ср.  стр.  151,  154  и  156  моей  книги);  8)  и  последнее:  я  дол- 
женъ  выразить  вамъ  мое  полное  сочувствхе  по  поводу  вашихь 
прекрасныхъ  замЪчашй  на  счетъ  заблужден1я,  распространен- 
наго  между  англиканцами  и  протестантами  вообще,  заключаю- 
щагося  въ  предположешИу  что  не  только  каждая  частная  цер- 
ковь  можетъ   впадать  въ  частныя  заблуждешя,  не  переставая 
принадлежать  къ  Вселенской  Церкви,  но  что  и  вся  Каеоличе- 
екая  Церковь  можетъ  временно  подпадать  заблужден1ямъ,  либо 
однимъ    и    т^мъ   же   во  всЬхъ  частлхъ  своихъ,  либо  разнынъ 
въразныхъ  обществахъ,  такъчто  истина  должна  быть  извлекаема^ 
изъ  зараженнаго   цЪлаго   черезъ   посредство  частнаго  разуме— 
шя,   руководимаго   положенхемъ   «диос!    зешрег,    диос1  иЬ^^ие9 
дио(1  аЬ  ошпШиз».  Это,  конечно,  очень  распространенное  мн4- 
ше,  очень  ложное  п,  конечно,  въ  сущности  еретическое,  если 
только    д'бло   касается  заблужден1я  существеннаго  въ  догматЬ 
пли  въ  дисциплин*]^  (ргасИсе).  Въ  противномъ  же  случае,  если 
вы    категорически    сказали  бы,  что  им']^ете  въ  виду  второсге- 
пенныя    ошибки    или  злоупотреблен1Я,  которыя  не  колебллгь 
самой  вЪры  или  не  доходятъ  до  ереси — то  въ  этомъ  ограничен- 
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нонъ  смыслЪ  я  не  отрицаю  за  частными  церквами  или  даже 
за  вселенскою  возможности  временно  подпадать  такимъзаблу- 
ждешямъ  или  злоупотреблен1ямъ.  Но  хотя  бы  и  такъ,  благо- 
чест1е  всегда  будетъ  остерегаться  допустить  малейшее  заблу- 
жден1е  или  злоупотребленге  даже  въ  частной  церкви,  пока  та- 
кое признав1е  не  сделается   неизбЪжнымъ.  Такъ  въ  римской 
Церкви    продажа  индульгенцШ,  а  въ  вашей,  русской,  «некано- 
аичное  перекрещиванхе  уже  крещенныхъ  христ1анъ,  господство- 
вали много   л'1тъ  и  даже  осв'1щались  м'1стными  постановлеш- 
^ми.  Такимъ  же  образомъ,  даже  велик1я  ереси  (какъ  ар1анство) 
заражали  собою  всю  Церковь  и  казались  близкими  къ  полному 
торжеству;    ибо    даже    это   возможно,  пока  вы  не  допускаете 
Бозможнымъ,  чтобы  ересь  обратилась  сама  въ  установлеше   и 
учен1е  Церкви;  ибо  это  последнее  действительно  несогласимо 
съ  об4товашемъ  Христа.  9)  «Реформированная  церковь»  €(если 
реформа  касается  какой-нибудь  существенной  стороны  в'Ьры), 
конечно,  должна  быть  еретическою. 

Надеюсь,  что  вы  передадите  мой  сердечный  приветь  про- 
фессору Р4дкину  ^).  На  дняхъ  я  вид-Ьлъ  въ  Париж*  вашего 
прхятеля  г.  Муханова.  Очень  признателенъ  я  за  книгу,  до- 
ставленную мне  черезъ  г.  Вильямса,  и  очень  опечаленъ  смертью 
г.  Валуева  ^). 

Прошу  васъ,  дорогой  серъ,  веритъ  въ  искреннхя  чувства 
и  т.  д.  В.  Пальмеръ. 


^)  Петръ  Григорьсвпчъ  Р^Ьдкпнъ,  въ  то  время  орофессоръ  юрндическихъ 
ваукъ  въ    московскомъ  унпвсрснтст'Ь,  былъ  женатъ  на  Авгличанк*]^. 

2)  Памъ  неизв'Ёстно,  когда  Пальмеръ  могъ  познакомиться  съ  Д.  А.  Валуе- 
вымъ.  Если  въ  первые  свои  пр11}3дъ  въ  Росс1ю,  то  надо  думать,  что  онъ 
усдыхалъ  отъ  него  объ  А.  С.  Хомяков-Ё  задолго  до  начала  ихъ  переписки. 


(Ответь  на  4-ое  письмо  Хомякова.) 

Обращеше  Падьмера  къ  шотдандскимъ  спископамъ.  ^Обязательная   устная  ис- 
поведь.— ^Прнготовден1я   къ    книг*  о  патр1арх'Ь  Никон*. — Планы  будущаго. — 

Книга  г.  Аддиса  о  папскомъ  гдавенств'Ь. 

Христосъ  Воскресе  ^),  дорогой?  Хомяковъ  ^). 

Почти  годъ,  какъ  я  получилъ  ваше  любезнМшее  и  интерес- 
н4йшее  письмо.  Если  я  до  сихъ  поръ  не  ув-Ьдовшлъ  васъ  о 
полученш  его  и  не  поблагодарилъ  за  него,  это  не  значить,  что 
я  позабылъ  о  немъ  или  о  васъ,  но  что  я  хот4лъ  им'Ьть  воз- 
можность сообщить  вамъ  точныя  св4д4н1ЯО  свонхъ  д4йств1яхъ: 
всю  же  прошедшую  зиму  я  былъ  заххлюченъ  въ  своей  комнагЬ 
припадкомъ  или  последовательными  припадками  подагры,  такъ 
что  я  мало  п  вовсе  не  подвинулся  въ  сочиненш,  назначав- 
момъ  для  печати  или  въ  проведеши  моей  апелляцш  въ  Шот- 
ландш  *). 

Въ  настоящее  же  время,  когда  является  случай  переслать 
письмо  съ  однимъ  изъ  членовъ  моей  коллепи  *)  въ  ОксфоргЬ, 
г.  Барнеби,  4дущимъ  въ  Петербургъ  замостить  въ  теченхе  л4- 
та  нашего  капеллана  д-ра  Лоо,  я  уже   не  стану  дал-Ье  откла- 


1)  Въ  ангд18скомъ  поддинник'Ь  эти  слова  написаны  по-русски. 

2)  По  англШски  эта  форма  обращешя  бод*в  дружественна,  ч*Ьмъ  по-русски - 
Она  соотв'Ьтствуетъ  нашему  имени  и  отчеству. 

')  Т.  е.  апеддяши  къ  епископамъ  шотдандскон  епископадьной — церкви.  Шо-^ 
тдандская   церковь   тождественна   съ    ангдиканскоМ  по  учен1ю  и  органиааши  -^ 
но  не  признана  частью  учрежденное   церкви  (с§1аЫ15Ье(1  сЪигсЬ),   потому  чт1 
не   согдасилась  принести    присягу   королю  Вильгельму   въ  1690  году.  Лншеи( 
она  была  за  это  правительственной  поддержки  и  не  считается  господствуюп^е)^ 
Къ   ней,    какъ   къ  церкви    независимой  отъ  светское  власти,  обратндъ  Падь-     ^ 
меръ   свою  апелляц1ю,  т.    е.  преддожен]е  точно  опрсд'Ёдить  н'Ькоторые  вопро-  ' 
сы   учеи1я    и   практики    въ  смысле  каоолическомъ.  Такое  жеданвое  пастано    ' 
вден]е   суиода   шотландской    в]Ьтви   англиканской   церкви  дадо    бы  Падьмер; 
основан1е  для   получен!я    отъ   православной   церкви   согдас!я    на  общев1е  е; 
съ  ангдиканствомъ.  См.  Л  сотреп(11ои8  Есс1. 111$1огу  Ггош  1Ъе  еа^1^е8^  репос!  и 
1Ье  ргезеп!  Ите.  Ра1тсг.  1у45,  стр.  26Г) — 267.  Зам'Ьчатедьно,  что  въ  этоИ  каш^ " 
гЬ  не  упоминается  вовсе  о  ГI1^о^ие,  какъ  основан1и  догматической  розни  Вос?^ 
тока  и  Заиада. 

А)  Св.  Магдалины. 


( 
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дывать  письма  п  над']^юсь,  что  оно  попадетъ  къ  вамъ  во-время, 
чтобы  принести  вамъ,  супруг^^  вашей  и  дЪтямъ  мои  пасхаль- 
яыя  поздравлен1я,  по  краЁней  мЪр^Ь  до  Преполовен1я  праздника 
(Ше  ЬаКш§  оГ  Й1е  ГезПуа!).  Я  попрошу  д-ра  Барнеби  опус- 
тить его  на  почту  въ  С.-Петербург*  и  скажу  ему  явиться  къ 
вамъ  лично,  въ  случае  если  онъ  на  короткое  время  за^детъ 
въ  Москву  передъ  возвращешемъ  въ  Англ1ю. 

Поправившись  отъ  подагры  прошлымъ  л^томъ  (1848),  я  по- 
•Ьхалъ  въ  Шотланд1ю  и  остался  всю  зиму  въ  Эдинбург*,  зани- 
маясь печатан1емъ  по-англ1Йски  подробнаго  отчета  о  полемик*, 
которую  вели  покойной  епископъ  шотландск1Й  въ  Париж*  и  я 
съ  вашей  соотечественницей  княгиней  Г.  ^).  Все  изданхе  сос- 
тавляетъ  томъ  въ  700  страницъ  мелкаго  шрифта  въ  8-ку,  ко- 
"горый  я  над*юсь  доставить  вамъ  въ  конц*  л*та.  Книга  эта  не 
будетъ  ни  печататься,  ни  продаваться  книгопродавцамп,  но  из- 
дается только  для  св*д*и1я  епископовъ,  духовенства  и  м1рянъ 
этой  церкви  къ  дальн*йшему  ведешю  апелляцш  въ  качеств* 
духовной  тяжбы  (ап  есс1е81а811са1  сапве).  Я  теперь  не  войду  въ 
подробное  изложен1е  содержан1я  этой  книги,  ибо  над*юсь,  что 
вы  будете  им*ть  ее  въ  своихъ  рукахъ  черезъ  н*сколько  м*ся- 
цевъ.  Хотя  я  и  не  пропечаталъ  имени  княгини  Г.,  т*мъ  не 
мен*е,  можетъ  быть,  лучше  не  посылать  ее  лицамъ,  занимаю- 
щнмъ  офищальное  положеше  (напр.  графу  Протасову).  Я  по- 
этому думаю  послать  въ  Россш  только  два  или  три  экземпля- 
ра, и  над*юсь,  что  если  случайно  графъ  или  друпе  офищаль- 
ныя  лица  услышать  о  ней  или  увидятъ  ее,  они  отнесутъ  мое 
воздержанхе  (гезегу^е)  къ  настоящей  причин*,  а  не  къ  недо- 
статку вниман1я  къ  нымъ  самимъ.  Вы  найдете  въ  этой  книг* 
н*сколько  длинныхъ  выдержекъ  изъ  вашихъ  собственныхъ  ли- 
семъ,  или  скор*е  самыя  письма  ваши  (^только  съ  н*которыми 
пропусками)  п  над*юсь,  что  вы  не  осудите  сд*ланное  изъ  нихъ 
употребленхе.  Я  хогЬлъ  дать  н*что,  уясняющее  мн*н1я  и  чув- 
ства, как1я  могутъ  им*ть  члены  вашей  церкви  по  вопросу  объ 
единств*,  и  конечно  едва  ли  бы  я  нашелъ  въ  другомъ  источ- 
ник* что-либо  столь  подходящее  или  что-либо  могущее  пока- 


*)  о  княгин-Ь  Годвцыной  и  о  всемъ  этомъ  д-Ьл-Ь  см.  ...Р.  Архивъ**.  1894,  III,  89. 
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с  могли  сами  себя  удостоить  права  на  причаспе,  когда 

себя    достаточно    покаявшимися;   т^мъ    не    мен'Ье    я 

признаться,  что  она  близко  подошла  къ  этому,  отм^Ь- 

жонъ    объ  испов-Ьди  какъ  обще-обязательномъ  прхуго- 

къ  Причаст1Ю,  безъ  всякаго  яснаго    при  этомъ   раз- 

(\V^^Ьои1^  апу  с1еаг  Й181;шс1;10П    а1;   Ле    ваше  йше), 

съ    гЬмъ   объяснивъ    народу,    что    хотя    челов'Ькъ, 

авш1йся   отъ  гр^ховъ,  влекущихъ  отлученхе,  и  можетъ 

Хххаться  часто    (какъ    въ   древней  Церкви),    не  прибегая 

й  разъ    къ  испов-Ьди,  т4мъ   не  мен4е,  если  бы    ему  па 

Т1Ю  случилось  впасть   въ  какой-либо  велитй  или  отлу- 

"^^^аный  (ехсотгаип1саЫе)   гр-Ьхъ,  то  онъ   въ  такомъ  случа'Ь 

^>жетъ  быть    самъ  судьей  достаточности  своего   покаяшя, 

возвратить  себ-Ь  самъ  правй,  и  положете    гЬхъ,  которые 

^дали;  но  что  должны  исповедаться  и  получить  разр^Ьше- 

^ть  Церкви.  Оттого  я  предвижу,  что  поэтому  пункту  бу- 

силъная  0ПП03ИЦ1Я:  и  действительно    можно  сомневаться, 

Ь1  англиканская  церковь  могла  вернуться  вспять,  зайдя  такъ 

о    по    пути    заблужден1я    въ    этомъ    вопросе.    Темъ  не 

е,  если  она  не  обратится  вспять,  я  не  усматриваю,  какъ 

можетъ    воспрепятствовать   всяческой    ереси    вторгнуться 

ел  недра.  Я  не  посылаю  книги  теперь,  потому  что  до  конца 

^'я^а  еще  соберется   несколько    синодовъ  (зупойз),  и  мне  хо- 

■^ся,  чтобы   вы  получили  ее   съ  добавленхями   всего  сделан- 

го  ими. 

Если  бы  дисциплинарная  часть  апеллящи  была  разрешена 
^ъ  благопр1ятномъ  смысле, — останется  все-таки  еще  догматиче- 
1ская  часть,  т. -е.  разсмотренхе  техъ  предложенШ,  которыя  бы- 
ли поставлены  мне  на  видъ  какъ  ересь  англиканской  церкви 
русскимъ  сунодомъ  въ  1843  г.  и  на  которыя  я  тогда  изрекъ 
анавему.  Но  если  и  эти  предложенхя  будутъ  соборно  отверг- 
нуты, тогда  шотландская  церковь  могла  бы  быть  въ  положенш, 
дающемъ  ей  возможность  начать  переговоры  съ  церковью  вос- 
точной, не  безъ  надежды  привести  таковыя  къ  благопрхятному 
исходу.  Между  темъ  есть  лица  съ  большимъ  значешемъ  между 
духовенствомъ,  которыя  были  опрошены  однимъ,  по  крайней 
мере,  изъ  шотландскихъ  епископовъ  и  которыя  посоветовали. 
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заться  привлекательнее,  въ  хорошемъ  смысле  слова,  для  англи* 
канскаго  читателя,  какъ  ваши  письма,  посланный  мн^  какъ  бы 
самимъ  Промысломъ  и  достойный  сами  по  себ^^  получить  66 ль- 
шую  степень  известности,  ч4мъ  та,  которую  они  могутъ  пм^ть, 
прочтеннныя  только  мною  п  потомъ  сложенныя  въ  портфель. 
Могу  прибавить,  что  не  одинъ  челов^къ,  прочитавшШ  ихъ^ 
признавался  мн^,  что  они  во  многомъ  изменили  его  прежн1Я 
предубежден1Я  противъ  восточной  церкви.  Книга  уже  разосла- 
на духовенству  той  шотландской  эпарх1И  (Сентъ-Андрюзъ), 
епископъ  которой  быль  единственный,  принявши  благосклонно 
д4ло  три  года  тому  назадъ,  въ  1846  году,  когда  оно  было  пред- 
ставленно  въ  однихь  латинскихъ  документахъ,  безъ  всякаго  по- 
дробнаго  изложен1я  обстоятельствъ  д^ла,  какими  оно  теперь 
снабжено,  съ  помощью  разнообразныхъ,  разъясняющихъ  его  фак- 
товъ.  Духовенство  этой  эперх1и,  на  спещальномъ,  по  сему  пред- 
мету созванномъ  27  Марта  н.  с.  суноде,  единогласно  постанови- 
ло, что  апеллящя  законна  и  что  она  правильно  обращена  къ 
ихъ  шотландской  церкви;  и  рекомендовала  ее  остальнымъ  су- 
нодамъ  своей  церкви,  такъ  что  она  теперь  доллша  быть  пред- 
ставлена всему  остальному  духовенству  другвхъ  эпарххй. 

Это  начало  какъ  будто  бы  и  благопрхятно;  но  время  должно 
еще  показать,  сд^лаютъ  ли  они  действительно  попытку  произ- 
вести сообразную  реформу;  и  уже  на  этомъ  столь  благопрхят- 
номъ  соборе  было  сделано  сильное  нападение  на  предложен1е^ 
выставленное  какъ  завершенхе  дисциплинарной  части  апелля- 
щи — именно  на  установлете  испытангя  для  желающихъ  быть- 
допущенными  къ  св.  Причаст1Ю  (по  крайней  мере  въ  некото — 
рыя  времена)  относительно  трехъ  пунктовъ:  церковной  право-^ 
способности  (есс1е81а11са1  зШиз),  православ1я  и  неподлежан])^^ 
последств1Ямъ  греховъ,  влекущихъ  за  собой  отлучеше  или  гре — 
ховъ  смертныхъ.  Это  было  равносильно  предложен1Ю  о  возста — 
новлен1и  обязательной  (сошри180гу)  исповеди  (такъ  называютъ — ■ 
они  это),  которую  англиканская  церковь  будто  бы  определитель- 
но  отвергла  и  осудила.  Конечно  мое  предложен1е  очень  близко-— 
къ  тому,  за  что  они   его  почитаютъ;  и  хотя  я  самъ  не  думаю— 
чтобы  англиканская  церковь  до  сихъ  поръ  явно  высказала  ере— 
тическое  мнете,  что  люди  виновные   въ  грехахъ,  влекущихъ- 
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отлучен1е  могли  сами  себя  удостоить  права  на  причаст1е,  когда 
почтуть    себя   достаточно    покаявшимися;   т^мъ    не    мен'Ье    я 
долженъ  признаться,  что  она  близко  подошла  къ  этому,  отм^Ь- 
нивъ  законъ    объ  испов-Ьди   какъ  обще-обязательномъ   прхуго- 
товлети    къ  Причасйю,  безъ  всякаго  яснаго    при  этомъ   раз- 
Т)аничетя    (^^^ИЬои!;  апу  с1еаг  Й1811пс1;10П    а1;   Ле    ваше  йше), 
Ц  вм4ст4    съ    гЬмъ   объяснивъ    народу,    что    хотя    челов'Ькъ, 
воздержавш1йся    отъ  гр-Ьховъ,  влекущихъ  отлученхе,  и  можетъ 
17рЕчащаться  часто    (какъ    въ  древней  Церкви),    не  прибегая 
Каждый  разъ    къ  исповеди,  т4мъ    не  мен4е,  если  бы    ему  по 
аесчаст1Ю  случилось  впасть   въ  какой-либо  великхй  или  отлу- 
^ительный  (ехсотгаип1саЫе)   гр-Ьхъ,  то  онъ   въ  такомъ  случае 
:йе  можетъ  быть    самъ  судьей  достаточности  своего   покаянхя, 
:виже  возвратить  себ*  самъ  правй,  и  положенхе    гЬхъ,  которые 
Х1е  падали;  но  что  должны  исповедаться  и  получить  разр^Ьше- 
:к1е  отъ  Церкви.  Оттого  я  предвижу,  что  поэтому  пункту  бу- 
летъ  сильная  оппозиц1я;  и  действительно    можно  сомневаться, 
^тобы  англиканская  церковь  могла  вернуться  вспять,  зайдя  такъ 
далеко    по    пути    заблужденхя    въ    этомъ    вопросе.    Темъ  не 
менее,  если  она  не  обратится  вспять,  я  не  усматриваю,  какъ 
юна  можетъ    воспрепятствовать   всяческой    ереси    вторгнуться 
въ  ея  недра.  Я  не  посылаю  книги  теперь,  потому  что  до  конца 
лета  еще  соберется   несколько    синодовъ  (зупойз),   и  вгае  хо- 
чется, чтобы   вы  получили  ее   съ  добавлен1ями   всего  сделан- 
наго  ими. 

Если  бы  дисциплинарная  часть  апеллящи  была  разрешена 
въ  благопрхятномъ  смысле, — останется  все-таки  еще  догматиче- 
ская часть,  т. -е.  разсмотрен1е  техъ  предложенШ,  которыя  бы- 
ли поставлены  мне  на  видъ  какъ  ересь  англиканской  церкви 
русскимъ  сунодомъ  въ  1843  г.  и  на  которыя  я  тогда  изрекъ 
анавему.  Но  если  и  эти  предложенхя  будутъ  соборно  отверг- 
нуты, тогда  шотландская  церковь  могла  бы  быть  въ  положенш, 
дающемъ  ей  возможность  начать  переговоры  съ  церковью  вос- 
точной, не  безъ  надежды  привести  таковыя  къ  благопрхятному 
исходу.  Между  темъ  есть  лица  съ  большимъ  значешемъ  между 
духовенствомъ,  которыя  были  опрошены  однимъ,  по  крайней 
мере,  изъ  шотландскихъ  епископовъ  и  которыя  посоветовали. 
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чтобы  шотландская  церковь,  в1гЬсто  того,  чтобы  разбират 
апеллящЮу  посланную  въ  Шотландхю  отъ  епископа  изъ  Париж; 
(помимо  всякаго  косвеннаго  отношешя,  которое  она  могла  б1 
имЬть  къ  вопросу  объ  едпнен1и  западныхъ  церквей),  восполь 
зовалась  бы  ею  сразу  какъ  поводомъ  для  выражешя  готовно 
стп  открыть  конференщю  объ  единеши  на  основаши  сем] 
вселенскихъ  соборовъ.  Этотъ  совать  конечно  благонамеренны! 
п  доказываетъ  благорасположенхе  въ  сердцахъ  людей,  даюших] 
таковой;  но,  признаюсь,  я  не  желалъ  бы  видЪть  его  исполнен 
нымъ  по  причинамъ,  который  вы  найдете  изложеннымп  въ  не 
чатаемой  книИ^.  Если  такое  д%ло  когда-либо  вм^етъ  быть  сдЬ 
л:шо,  то  у  насъ  должна  произойти  великая  положительна: 
реформа;  и  гораздо  лучше  было  бы  начать  съ  того,  чтобы  сд^ 
лать  уснл1я  провести  ее  ради  ея  самой,  нежели  предложит) 
вести  переговоры  съ  другими,  которые  въ  настоящее  врем; 
амЪотъ  слншкомъ  много  основаши  смотреть  на  англнканскуи 
церковь  только  какъ  на  секту  и  которые  в'Ьроятно  нм-Ьлн  бъ 
очень  мало  надеждъ  на  благой  результатъ  и,  можетъ  быть,  даж1 
подъ  часъ  н'Ьчто  отталкивающее  и  пренебреллтельное  въ  их1 
манере  переговариваться,  если  бы  даже  п  вообще  согласилис] 
это  делать. 

Что  касается  до  моего  другого  труда,  назначаемаго  бъ  не 
чати,  съ  це.1ью  косвенно  содействовать  д-клу  апеллящи, — тако 
вой  (какъ  выше  сказано)  мало  подвинулся  впередъ  за  послед 
н1й  годъ  по  случаю  сначала  болезни,  а  зат^мъ  перерывовъ 
обусловлен выхъ  другииъ  д^ломъ  (т.-е.  апеллящей).  Т-Ьмъ  н( 
менее  я  теперь  надъ  нимъ  опять  работаю  п  надеюсь  сд^лат! 
нкчто  въ  течете  л^та  и  следующей  зимы.  Если  избавлюа 
отъ  болезней,  то  можетъ  быть  приготоа1Ю  его  къ  печати  в1 
1350  году.  Сейчасъ  я  занять  переводомъ  части  шушеринскагс 
жизнеописан1я  патр1арха  Никона  и  очень  хогклъ  бы  имен 
справки  по  двумъ  вопросамъ,  по  которымъ  вы,  можетъ  быть, 
можете  дать  мне  сведен1я  или  доставить  таковыя.  Первое:  мн1 
надо  знать,  въ  которомъ  году  родился  незаконный  сынъ  царл 
Алексея  Михайловича,  который  былъ  удаленъ  отъ  двора  (в^- 
роятно  еще  юнымъ)  вместе  съ  матерью,  вскоре  после  вторага 
брака  царя?  Мне  припоминается  какая-то  связь  между  эттгь 
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ч>бстоятельствомъ  и  ииенемъ  Мусина-Пушкина.  Всяк1я  друг1я 
подробности  (напр.  о  тоиъ,  когда  началась  эта  незаконная 
связь)  были  бы  ив^  желательны.  Второе:  я  хот^ъ  бы  тЛть 
точное  указаше  т'Ьхъ  пунктовъ,  по  которымъ  Никонъ  могъ  во 
мнЪн1и  царя  казаться  безразсудныиъ  или  покрайней  вгЬр'Ь  на- 
стаивающимъ  на  привилепяхъ,  несовм^^тныхъ  съ  хорошимъ 
общимъ  зав']^дывашемъ  св'Ьтскаго  управлен1Я.  Наприм']^ръ,  я 
могу  допустить,  что  зшрепит  1п  хтрепо,  происходящее  отъ 
привилегш  отдЪльнаго  суда  по  гражданскимъ  и  уголовнымъ 
д^ламъ,  предоставленнаго  1ерарх1и  надъ  всЬми  живущими  на 
ея  земляхъ,  могло  быть  весьма  неудобно,  въ  особенности  по- 
тому, что  законъ  применительно  къ  духовенству  не  во  всемъ 
быль  тожествененъ  съ  гЁмъ,  которымъ  управлялись  черезъ 
гражданскую  власть  остальные  подданные  государства.  Введе- 
Н1е  новаго  кодекса,  общаго  для  вс^хъ  одинаково  (по  крайней 
м-Ьр-Ь  во  вс^хъ  д^лахъ  чисто-гражданскихъ  и  уголовныхъ),  мо- 
жетъ  почитаться  знакомъ  здравой  и  просв1Ьщенной  политики, 
для  каковой  ц'Ьли  государство  могло  бы  потребовать  отъ  херар- 
хш  уступки  н4которыхъ  своихъ  чисто  гражданскихъ  приви- 
лег1й.  Кажется,  вы  знаете,  что  я  им4ю  довольно  сильное  пред- 
уб'Ьжден1е  въ  пользу  Никона  и  приписываю  всЬ  б'Ьды,  стряс- 
Ш1ЯСЯ  по  исчезновенш  его,  этому  одному  нераскаянному  гр^ху  *), 
но  т^мъ  не  мен^е  мн^  хотелось  бы  послушать,  чтд  говорятъ 
ученые  или  разудительные  защитники  противной  стороны. 
Въ-третьихъ:  я  хогЬлъ  бы  получить  маленьк1й  планъ  Кремля 
съ  у1;а8ан1емъ  точекъ  компаса  и  обозначешемъ  наименовашй, 
для  освЪженхя  памяти  моей.  Я  не  гонюсь  за  совершенствомъ 
всполнешя;  то,  чтб  вы  сами  могли  бы  набросать  на  кусочке 
був1аги,  было  бы  для  меня  вполн-Ь  достаточно.  Въ  настоящее 
время  я  позабылъ  относительное  положенхе  и  формы  н^кото- 
рыхъ  церковныхъ  и  казенныхъ  здан1й  въ  Кремле.  Если  вамъ 
это  не  слишкомъ  затруднительно,  позвольте  попросить  васъ  о 
такомъ  одолжеши. 

Если  же  д'Ьло  апеллящи  пошло  бы  въ  Шотланд1и  неуспеш- 
но, то  я,   по  напечатан1и   второй    книги,  постарался  бы   дать 


^)  Т.-е.  ннзюженш  Никона,  въ  которомъ  впосл'Ьдств1я  не  раскаядся  царь. 


всему  дальнейшее  направлете,  по^халь  бы  ыа  некоторое  вре- 
мя на  Востокъ  и  сталь  бы  искать  у  пятж  ($1С?)  патр1архобъ 
утвержден1я  того  самаго  основанхя  для  возсоединенхя  (гесопс!- 
Наиоп),  которое  мн4  было  предложено  въ  Росс1и;  такъ  что 
это  д^^о  сд'Ьлалось  бы  формальнымъ,  а  не  только  логическимъ 
прецедентомъ  для  всей  восточной  церкви  по  отношешю  къ 
возсоединенш  англиканъ.  Поел*  этого  я  еще  разъ  обратился 
бы  къ  шотландскимъ  епископамъ,  прежде  ч^мъ  покончить  со- 
вершенно съ  этимъ  дЬломъ.  Однако  можетъ  статься,  что  бу- 
дущей зимой,  если  я  буду  живъ  и  здоровъ,  мнЬ  придется  за- 
няться тяжелою  обязанностью  —  сопровождать  моего  младшаго 
брата,  у  котораго  грудь  слаба,  въ  бол1>е  теплый  климагь,  что 
нашъ  врачъ,  повидимому,  считаетъ  для  него  нуяшымъ,  если 
только  до  того  времени  не  произойдетъ  внезапнаго  улучшешя 
Въ  настоящее  же  время  одивъ  изъ  моихъ  братьевъ  путеше- 
ствуетъ  (слава  Богу,  не  для  здоровья)  въ  Палестине,  и  въ 
последнемь  письм*  оттуда  онъ  пишетъ,  что  познакомился  съ 
однимъ  моимъ  русскимъ  пр1ятелемъ,  архимандритомъ  Порфи- 
ргемъ  ^),  вм4ст4  съ  которымъ  и  съ  другими  русскими  духов- 
ными онъ  собирался  тогда  съ']^дить  въ  Петру. 

Одинъ  изъ  моихъ  друзей   и  членъ  оксфордскаго   универси- 
тета, г.  Аллизъ  (А  11168),  напечат&лъ  недавно  книгу   о  папской 
супремат1и,  которая  васъ   заинтересовала  бы,  если  только  вы 
уже  ея  не  знаете.  Онъ  нам^ренъ  послать  два  или  три  экзем- 
пляра въ  Росс1Ю    въ  вщЬ  приношешя,  въ  особенности  одинъ 
митрополиту  московскому,  къ  которому  у  него  сложилось  глу- 
бочайшее уважен1е    и  отъ  котораго  онъ  хотЬлъ  бы    получить 
благословен1е,  если  содержате  его  книги  будетъ  признана  за- 
служввающимъ    одобрешя.    Въ   ней   есть    н']^сколько   красно- 
р'Ьчввыхъ    страницъ   по  поводу   восточной   церкви.   Если  он'ь 
пошлетъ  книги    свои  черезъ  меня,  то   я    ему   подамъ    сов^гь^ 
послать  митрополич1й  экземпляръ  сначала   къ  вамъ,  чтобы  ыЖ 
могли  прочесть  книги.  Если  же  митрополитъ  недостаточно  сво-— 
бодно  читаетъ   по-англ1йски,  для  того,  чтобы  дать  себ*  трудх^ 
прочесть   ее,  то  онъ   можетъ,  буде  пожелаетъ,    переслать    е^ 


1)  Порфир1Й  Усаенск!^,  знаменитые  ученый,  впосл^Ьдств!и  еписконъ. 
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въ  библ1отеку  духовной  академ1и.  Пожалуйста,  передайте  мое 
нижайшее  почтеше  ему  (т. -е.  митрополиту)  и  мой  искренн1й 
приветь  г-ж%  Хомяковой  и  д^тямъ  вашимъ  (еслп  возможно, 
чтобы  они  помнили  свое  посЬщеше  Оксфорда),  а  также  и  т'Ьмъ 
нзъ  моихъ  знакомыхъ  или  пр1ятелей,  которыхъ  встретите,  ка- 
ковы, напр.,  княгини  Долгорукова,  ур.  Давыдова,  или  профес- 
соръ  Р4дкинъ,  и  в4рьте  въ  мою  искреннюю  къ  вамъ  предан- 
ность. В.  Пальмеръ  (д1аконъ). 

V. 

(Отв^тъ  на  5-ое  письмо.) 

Литературные  планы  Падьмера. — Программа  разсужден]8  о  восточной  церкви. — 
Путешеств1е  на  Востокъ. — На  юг*)^  Росс1и. —  Падьмеръ  просигъ  о  принят1И  въ 
греческую  церковь. — Вопросъ  о  перекрещиван1и. — Вопросъ  о  томъ,  какое  уча- 

ст1е  им'1^ютъ  мхряне  въ  учении  Церкви. 

Константиноподь,  Сент.  22.  (Окт.  4)  1851  г.. 

Дорогой  Г.  Хомяковъ! 

я  такъ  давно  у  васъ  въ  долгу,  что  мн-Ь  стыдно  оправды- 
ватьсЯ;  хотя  вы  конечно  знаете  и  безъ  моихъ  объяснешй,  что 
разъ  отложенное  надолго  иам^^реше  риску етъ  быть  отложен- 
Нымъ  на  неопред'Ьленное  время.  Теперь  однако,  послЪ  н^сколь- 
Нихъ  нед'Ьль,  проведенныхъ  въ  Росс1и,  я  не  могу  возвратиться 
Въ  Аеины,  не  пославъ  вамъ  несколько  строкъ,  чтобы  сказать, 
Какъ  я  над']^лся  на  возможность  повидать  васъ;  и  почему  эта 
Надежда  не  осуществилась.  Я  думаю,  что  вы  знаете,  какъ  я 
ировелъ  зиму  1849 — 1850  г.  въ  Аеинахъ,  вм^сгЬ  съ  меньшимъ 
Сратомъ  моимъ,  для  его  здоровья  и  какъ  потомъ,  весною  1850 
года,  мы  были  вм-Ьст-Ь  съ  адмираломъ  Путятинымъ  въ  Пале- 
стин-Ь  и  въ  Константинопол'Ь;  какъ  послЬ  отбыт1я  адмирала 
:мы  съ  братомъ  провели  три  нед^^и  на  Аеон'Ь  и  потомъ  вер- 
нулись въ  Англш,  чтобы  провести  зиму  1850 — 1851  гг.  съ 
нашимъ  семействомъ.  Во  время  пребывашя  моего  въ  Аеинахъ 
съ  братомъ  я  устроился  насчетъ  перевода  на  ново-греческ1й 
«зыкъ  главныхъ  документовъ,  относящихся  до  моихъ  прежнихъ 
контроверс1й  и  ихъ  окончательпаго  въ  Шотландш  разр*шен1я 
отказомъ  сунода  (шотландской  церкви)  дать  какой-либо  приго- 
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воръ  или    въ  пользу  бол'Ье   православныхъ,  или    болЪе  каль- 
винистическихъ  или  протестантскихъ  партой  и  направлен1й  въ 
сред'Ь    авгликанскаго   испов'Ьдан1я    или  относительно   большей 
части  того  спещальнаго  спора,  который  я  передъ  сгнодомъ  воз- 
будилъ  въ  своей  апелляцш.  Эти  документы,  такимъ  путемъ  пе- 
реведенные, я  напечаталъ   какъ  поясненхе  мотивовъ,  побудив- 
шихъ  меня  теперь  быть  готовымъ  искать  единен1я  съ  восточ- 
ною   церковью,  если    не  явится   какихъ-нибудь   дальнЪйшихъ 
пом'Ьхъ.  Я  также  условился    съ  своимъ   переводчикомъ,  чтобы 
онъ    для  меня    перевелъ    несколько  разсуждешй,  касающихся 
англиканской  церкви  (которыя  вы  вид'Ьли  въ  толстыхъ  томахъ 
моей  апеллящи,  мною  присланныхъ  вамъ  по-англШски),  а  рав- 
но   и  толстый    томъ,   озаглавленный  «Согласоваше    англикан- 
скаго  учешя    съ  восточнымъ»    (который   вы  тоже   имеете  по- 
англ1йски).  Къ  этимъ  я  хот-Ьлъ  прибавить  несколько  краткихъ 
разсужденхй    о  сл'Ьдующихъ    предметахъ,  касающихся   до  вос- 
точной церкви:    1)  о  теперешнемъ  кажущемся   конфликгЬ  ме- 
жду двумя    атрибутами   истинной   Церкви  —  Православхемъ  и 
Каеоличностью;  2)  о  теперешнемъ  состояши,  положенш  и  буду- 
щихъ    предположительныхъ    судьбахъ  восточной  церкви;  3)  о 
предположительныхъ  судьбахъ  и   призван1и  славянскаго   пле- 
мени и  государства;  и  о  церквахъ,  съ  ними  связанныхъ;  и  въ 
то  же  время  о  испытанхи    на  д4л*  (ргоЬаНоп)  перваго  торже- 
ственно   в'Ьнчаннаго    русскаго  царя,  т.-е.  Ивана   1У-го   Гроз- 
наго:  о  его  неудач*]^  въ  исполнен1и  своей  задачи   и  о  прекра- 
щенш  его  дома;  4)  объ  обычномъ    на  Запад'Ь  обвиненш  про- 
тивъ  греческой    и  особенно  противъ  русской  церкви  въ  томъ.^ 
что  она  излишне  подпала    вл1ян1ю  св-Ьтской   власти   и  о  д4й  — 
ствительныхъ   къ  тому  основан1Яхъ;    5)   о  борьб*  между  ру< 
ской  аристократ1ей  (поЫШу)   и    лучшею  частью   1ерархш    ^ 
середин*  ХУП-го  в*ка;  и  о  послЬдствхяхъ  для  Россш  низлож^^* 
Н1я  патр1арха  Никона;   6)  о  методахъ  къ  веденш  правильно-^* 
религюзной    полемики;     7)    обозр4ше   настоящаго    положенье  ^^ 
частныхъ  иререкан1й  мелсду  латинской   и  греческой  церквам] 
8)  о  формализм*    нли  неумеренной    привязанности    къ  вн*1ь^ 
ности  въ  религ1и;  9)  о  суевЬрш  и  легков^рш  въ  религ1о8еых-^=^^ 
д*лахъ  и   о  наклонности   пхъ  вызвать    противуположный  ш 
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достатокъ — скептицизмъ   и   нев4р1е;    10)  о  необходимости   и 
обязательности  установлен1Я  особыхъ    молитвъ  о  прекращен1и 
ныв'Ьшяихъ    розней    въ    Христ1анств*;    И)  объ  улучшеньяхъ, 
которыя   восточная    церковь    могла    бы  ввести,  если  бы  того 
пожелала,  для  того,  чтобы  усилить  свое  влхянхе  на  друпя  церкви 
^    упрочить  свое  собственное  положенхе;  1 2)  о  необходимости 
11рнмирить  нын-Ь*  существующее  разномыслхе  между  греческой 
^    русской  церквами  по  вопросу  о  принятхи  прозелитовъ,  кре- 
1Ценныхъ  безъ  соблюден1я  всЬхъ  требованхй  восточнаго  обряда, 
1хакъ-то:  черезъ  обливан1е  вместо  погружен1я,  или  черезъ  одно- 
краткое    погружеше,   или   обливанхе,  вм-Ьсто  троекратнаго;  и, 
паконецъ:  13)    о  наставлен1яхъ,  обращенныхъ  къ  Церкви  во- 
обще  и   въ   особенности  къ  Церкви  и  Христханамъ  позднМ- 
гаихъ  в'Ьковъ  въ  семи  апокалипсическихъ  послан1яхъ  къ  семи 
церквамъ    ас1йскимъ.    Было   условлено,    что  мой  переводчикъ 
переведетъ   нхъ   всЬ    въ  течен1е  зпмы  и  весны  1851  года.  Я 
долженъ  былъ  опять  вернуться  въ  Аеины,  пересмотреть    вм*- 
сгЬ  съ  пимъ  и  напечатать  тамъ  переведенное  имъ,  такъ,  чтобы 
составить  изо    всего    хорош1й  томъ  ш-ос1;ауо.  Я  думалъ  тогда, 
что  это  могло  быть  кончено  къ  1юлю  и  что  тогда  я  могъ  бы 
возвратиться   въ   Англ1ю  черезъ  Россш,  на  Константинополь, 
Одессу,  Шевъ,  Москву  и  С.-Петербургъ;  и  я  надеялся  на  воз- 
можность  (пе   па   уверенность,   такъ   какъ  знаю,  что  л4томъ 
часто  мнопе  отсутствуютъ)  увидать  васъ  по  пути.  Этотъ  планъ 
былъ  сообщенъ  мною  письменно  прошлою  весною  п^которымъ 
друзьямъ  моимъ  въ  ПетербургЬ,  и  они  даже  писали  въ  Одессу 
и  Николаевъ,    чтобы    отрекомендовать  меня  лицамъ,  который 
тамъ  могли  бы  быть  полезны  мн*,   когда  я  туда  прибылъ  бы. 
Такъ  обстояли  д4ла,  когда  передъ  самымъ  отъ^здомъ  моимъ 
изъ    Англ1и,    6  Марта  п.  ст.,  появился  г.  Коссовичъ  въ  Окс- 
форд*    и    прпвезъ  письмо  ваше,  помеченное  несколькими  ме- 
сяцами   пазадъ    (Октября    8-го    ст.    ст.  1850)  г.).  Онъ  также 
принесъ    мне    очень    красиво  изданную  книгу,  заключающую 
цветныя  изображеше  и  литографированное  описаше  одной  древ- 
ней церкви  во  Владимире.  Этотъ  подарокъ  былъ  очень  инте- 
ресенъ    для    меня   и   для   многихъ,  которымъ  я  его  показалъ, 
какъ  признакъ  того,  что  церковная  архитектура  и  орнаменти- 
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<:тика  начинаютъ  находить  и  въ  Россш  почитателей.  Какъ  бы 
я  хот^ъ,  чтобы  этотъ  вкусъ  распространился  и  чтобы  не  въ 
дальнемъ  будущемъ  ваши  церЕви  опять  начали  расписываться 
хотя  внутри  по  старинному,  Еакъ  расписаны  до  сихъ  поръ  вс^ 
церкви(за  исключешемъ  одной  или  двухъ  русскихъ)  на  Аео- 
н*,  вм-Ьсто  того,  чтобы,  какъ  теперь,  голо  и  скудно  бе- 
литься внутри  и  снаружи  (да  еще,  пожалуй,  съ  зелеными  кры- 
шами), какъ  у  васъ  теперь  это  делается  вообще.  Можно  также 
над'Ьяться,  что  увидимъ  церкви,  построенныя  съ  настоящими 
архитектурными  прхемами,  вместо  г1хъ  истинно-варварскихъ 
8дан1й,  безъ  всякаго  стиля,  которыя  теперь  строятъ  иногда  съ 
большими  затратами,  когда  является  нужда  въ  новыхъ  церк- 
вахъ.  Для  прим1^ра  укажу  на  новый  соборъ,  воздвигаемый  въ 
Одесс*.  Я  очень  заинтересовался  беседою  г.  Коссовича  и  очень 
жалФль,  что  его  первый  визитъ  въ  Оксфордъ  былъ  такой  ко- 
ротки. Очень  будетъ  мн*  интересно  также  узнать  о  судьб* 
вашей  новой  паровой  машины.  Совс^мъ  новое  было  для  ме- 
ня узнать  про  васъ,  что  вы  тоже  изобр^^татель  паровыхъ  ма- 
шинъ. 

Возвращусь,  однако,  къ  пов^ствовашю  о  себ*!:  я  оставнлъ 
Англш  20  Марта  н.  ст.  для  Аеинъ  и  пробылъ  тамъ  до  19-го 
1юля  н.  ст.,  занимаясь  печаташемъ.  Тутъ  мой  переводчнкъ 
у']^алъ  на  шесть  недель  самаго  жаркаго  времени  (это  были  и 
бго  вакащи)  на  острова;  я  же  увидалъ,  что,  вместо  того, 
чтобы  кончить,  какъ  предполагалось,  свою  книгу,  я  отпечаталъ 
только  половину  ея  и  что  поэтому  я  не  могу  исполнить  своего 
нам*рен1я — возвратиться  въ  Англш  черезъ  Россш  или  даже, 
что  въ  настоящее  время  вовсе  мн^^  нельзя  возвратиться  въ  Ан- 
гл1ю.  Располагая,  однако,  временемъ  отсутств1Я  моего  перевод- 
чика (ибо  безъ  него  я  не  могъ  продолжать  печаташе),  я 
р^шилъ  сделать  краткую  экскурсш  по  югу  Росаи,  чтобы  по- 
видать святыя  мЪста  к1евск1я,  древнШ  соборъ  и  катакомбы  въ 
Чернигов^^  и  недавно  реставрированный  монастырь  святогор- 
СК1Й  между  Изюмомъ  и  Славянскомъ,  въ  Харьковской  губерн1И, 
куда  я  былъ  приглашенъ  въ  гости  г-жей  Потемкиной.  Это  я 
теперь  исполнилъ  и  нашелъ  удовольствхе  единовременно  уви- 
дать двухъ  старыхъ  благопрхятелей,  которыхъ  я  не  разсчитывалъ 


—  477  — 

видеть  (именно  А.Н.  Муравьева,  прх'Ьхавшаго  для  меня  въ  Свя- 
тая Горы,  и  Филарета,  епископа  харьковскаго)  и  познако- 
уиться  съ  н^^которыми  учеными  и  благочестивыми  людьми,  ко- 
торыхъ  я  прежде  зналъ  только  по  имени.  Важн^^бшхе  изъ 
нихъ  Иннокевт1й,  арххепископъ  херсонскШ,  А.  С.  Стурдза  и 
Филаретъ,  достопочтенный  митрополить  к1евск1й,  который  меня 
принялъ,  какъ  настояпцй  отецъ.  Я  обязанъ  также  случаю,  бла- 
годаря которому  опоздалъ  къ  пароходу  изъ  Одессы  въ  Констан- 
тинополь 30-го  Августа  ст.  ст.  и  который  прибавилъ  такимъ 
образомъ  десять  дней  къ  моему  путешеств1Ю,  очень  прхятнымъ 
къ  нему  добавлен1емъ.  Благодаря  оному,  я  увидалъ  Крымъ, 
развалины  двухъ  Херсонесовъ,  новый  Севастополь,  развалины 
н^Ькоторыхъ  пещерныхъ  монастырей  и  церквей,  татарскую 
столицу  Бахчи-Сарай  и  чудесный  Южный  берегъ,  гд'Ь  меня 
очень  радушно  принялъ  князь  Воронцовъ  (хотя  я  ему  былъ 
до  того  времени  неизв'1стенъ),  въ  Алупк^.  11роисшеств1е,  кото- 
рому я  обязанъ  всЬмъ  этимъ — опрокинупе  моего  экипажа  на 
первой  станщи  отъ  Новаго  Херсона:  меня  выбросило  на  го- 
лову, и  я  былъ  принужденъ  остаться  несколько  дней  въ  Ни- 
колаеве, чтобы  пустить  кровь  и  вернуть  зр^ше  и  ясность  го- 
ловы, которая  первое  время  помутилась.  Я  теперь  наотъ^зд^6 
въ  Аеинн,  гд%  надеюсь  черезъ  м^сяцъ,  т.-е.  около  Рождества^ 
окончить  мою  книгу  и  постараюсь  найти  случай  переслать 
вамъ  экземпляръ  оной  (по  крайней  вс^р*!  если  вы  читаете  по 
ново-гречески),  хотя  я  опасаюсь,  что  четвертая  часть,  оглав- 
лен1е  коей  я  вамъ  сообщилъ,  едва  ли  будетъ  допущена  цензо- 
ромъ  въ  Росс1Ю  обычнымъ  путемъ.  Прекращеше  рода  царя 
Алексе  Михайловича,  на  которое  я  очень  деликатно  наме- 
каю и  только  съ  гЬмъ,  чтобы  показать  что  теперепппй  родъ 
не  унасл^довалъ  его  грЪха  и  следовательно  кары  за  оный  и 
находится  теперь  на  искусе  и  испыташи  (ргоЬаИоп  ап(1 1;г1а1) 
совершеннно  иномъ— слишкомъ  щекотливый  предметъ  для  вся- 
каго  цензора,  кроме  самаго  Императора,  который  одинъ  мо- 
жетъ  правильно  знать  чтб  объ  этомъ  позволительно  писать.  Я 
адресовалъ  по  ново-гречески  прошеше  къ  константинопольскому 
патртарху,  коп1Ю  съ  коего  я  вамъ  доставлю,  какъ  только  самъ 
достану    таковую.   Оно    касается  вопроса   о  перекрещиваши: 

Сочинен1я  А.  С.  Хомякова.  II.  ^"^ 
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(Отв'Ётъ  на  4-ое  письмо  Хомякова.) 

Обращеше  Падьмера  къ  шотландскимъ  спископамъ.— Обязательная   устная  ис- 
поведь.— ^Приготовлен1я    къ    книг'Ь  о  патр1арх'Ь  Никон*. — Планы  будущаго.— 

Книга  г.  Аллиса  о  папскомъ  главенстве. 

Христосъ  Воскресе  ^),  дорогой?  Хомяковъ  ^). 

Почти  годъ,  какъ  я  получилъ  ваше  любезнейшее  и  интерес- 
нейшее письмо.  Если  я  до  сихъ  поръ  не  ув^домилг  васъ  о 
получен1и  его  и  не  поблагодарилъ  за  него,  это  не  значить,  что 
я  позабыл ъ  о  немъ  или  о  васъ,  но  что  я  хот4лъ  им4ть  воз- 
можность сообщить  вамь  точныя  св^д^ихло  своихъ  действьяхъ; 
всю  же  прошедшую  зиму  я  быль  заоючень  въ  своей  комнагк 
припадкомь  или  последовательными  припадками  подагры,  такъ 
что  я  мало  п  вовсе  не  подвинулся  въ  сочинеши,  назначае- 
момь  для  печати  или  въ  проведети  моей  апелляц1и  въ  Шот- 
ланд1и  •). 

Въ  настоящее  же  время,  когда  является  случай  переслать 
письмо  съ  однимь  изъ  членовь  моей  коллейи  *)  въ  Оксфорт*, 
г.  Барнеби,  4дущимъ  въ  Петербургъ  замостить  въ  течете  л4- 
та  нашего  капеллана  д-ра  Лоо,  я  уже  не  стану  дал-Ье  откла- 


1)  Въ  англ1Мскомъ  подлиннике  эти  слова  написаны  по-русски. 

2)  По  англШски  эта  форма  обращсн1я  более  дружественна,  чемъ  по-русскв. 
Она  соответствуетъ  нашему  имени  и  отчеству. 

^)  Т.  е.  апелляд1и  къ  епископамъ  шотландское  епископальноК — церкви.  Шо- 
тландская церковь  тождественна  съ  англиканскоМ  по  учен1ю  и  органи8аи1И) 
но  не  признана  частью  учрежденной  церкви  (с51аЫ|8Ьес1  сЬигсЬ),  потому  что 
не  согласилась  принести  присягу  королю  Вильгельму  въ  1690  году.  Лишена 
она  была  за  это  правительственное  поддержки  и  не  считается  господствующе!- 
Къ  ней,  какъ  къ  церкви  независимой  отъ  светской  власти,  обратилъ  Падь- 
меръ  свою  апелляц1ю,  т.  е.  прсдложеше  точно  определить  некоторые  вопро- 
сы учен1я  и  практики  въ  смысле  каоолическомъ.  Такое  желанное  паставо- 
влен1е  супода  шотландской  ветви  англиканской  церкви  дало  бы  Пальхеру 
основан1е  для  получен1я  отъ  православной  церкви  соглас1я  на  общсв1е  ел 
съ  англиканствомъ.  См.  А  согарепсИоиз  Ксс1.  Ш81огу  Ггот  *Ье  еагНез!  репо^*о 
1Ье  ргезеп!  11те.  Ра1тог.  1845,  стр.  266 — 267.  Замечательно,  что  въ  этой  кни- 
ге не  упоминается  вовсе  о  ПИодие,  какъ  освован1п  догматической  розни  Вос- 
тока и  Заиада. 

*)  Св.  Магдалины. 
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дывать  письма  п  над'Ёюсь,  что  оно  попадетъ  къ  вамъ  во-время, 
чтобы  принести  вамъ,  супруге  вашей  и  д'Ьтямъ  мои  пасхаль- 
ная поздравлен1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  Преполовен1я  праздника 
(Ше  11а1\1п§  оГ  1;Ье  ГезНуа!).  Я  попрошу  д-ра  Барнеби  опус- 
тить его  на  почту  въ  С.-Г1етербург4  и  скажу  ему  явиться  къ 
вамъ  лично,  въ  случа*]^  если  онъ  на  короткое  время  за'Ьдетт» 
въ  Москву  передъ  возвращешемъ  въ  Англ]ю. 

Поправившись  отъ  подагры  прошлымъ  л^томъ  (1848),  я  по- 
4халъ  въ  Шотландш  и  остался  всю  зиму  въ  Эдинбурге,  зани- 
маясь печаташемъ  по-англ1йски  подробнаго  отчета  о  полемик'Ь, 
которую  вели  покойной  епискооъ  шотландскхй  въ  Париж'Ьия 
съ  вашей  соотечественницей  княгиней  Г.  ^).  Все  издан1е  сос- 
тавляетъ  томъ  въ  700  страницъ  мелкаго  шрифта  въ  8-ку,  ко- 
торый я  надеюсь  доставить  вамъ  въ  конц'Ь  л^та.  Книга  эта  не 
будетъ  ни  печататься,  ни  продаваться  книгопродавцами,  но  из- 
дается только  для  св'Ьд']^н1я  епископовъ,  духовенства  и  М1рянъ 
этой  церкви  къ  дальнейшему  ведешю  апеллящи  въ  качеств'^ 
духовной  тяжбы  (ап  есс1ев1аБ1;1са(  саи^е).  Я  теперь  не  войду  въ 
подробное  изложен1е  содержан1я  этой  книги,  ибо  над'Ьюсь,  что 
вы  будете  им^ть  ее  въ  своихъ  рукахъ  черезъ  несколько  м'1ся- 
цевъ.  Хотя  я  и  не  пропечаталъ  имени  княгини  Г.,  т^мъ  не 
ыен^е,  можетъ  быть,  лучше  не  посылать  ее  лицамъ,  занимаю- 
щимъ  офищальное  положен1е  (напр.  графу  Протасову).  Я  по- 
этому думаю  послать  въ  Россш  только  два  или  три  экземпля- 
ра, и  надеюсь,  что  если  случайно  графъ  или  друпе  офищаль- 
ныя  лица  услышать  о  ней  или  увидятъ  ее,  они  отнесутъ  мое 
воздержан1е  (гезегуе)  къ  настоящей  причин-Ь,  а  не  къ  недо- 
статку внимашя  къ  нимъ  самимъ.  Вы  найдете  въ  этой  книг^ 
несколько  длинныхъ  выдержекъ  изъ  вашихъ  собственныхъ  пи- 
семъ,  или  скорее  самыя  письма  ваши  ("только  съ  некоторыми 
пропусками)  и  надеюсь,  что  вы  не  осудите  сделанное  изъ  нпхъ 
употреблен1е.  Я  хот^лъ  дать  н4что,  уясняющее  мн4н1я  и  чув- 
ства, как1я  могутъ  им^ть  члены  вашей  церкви  по  вопросу  оСъ 
единстве,  и  конечно  едва  ли  бы  я  нашелъ  въ  другомъ  источ- 
ник*  что-либо  столь  подходящее  или  что-либо  могущее  пока- 


^)  о  княгин-Ь  Голицыной  и  о  всемъ  этомъ  д-Ьл*  см. .,?.  Архнвъ".  1894,  III,  89. 
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заться  привлекательн']^е,  въ  хорошемъ  смыст]^  слова,  для  англ  и- 
канскаго  читателя,  какъ  ваши  письма,  посланныя  мн*]^  какъ  бы 
самимъ  Промысломъ  и  достойныя  сами  по  себ4  получить  ббль- 
шую  степень  известности,  ч4мъ  та,  которую  они  могутъ  им^Ьтц 
прочтеннныя  только  мною  и  потомъ  сложенныя  въ  портфель. 
Могу  прибавить,  что  не  одинъ  челов4къ,  прочитавши  ихъ, 
признавался  мн'Ь,  что  они  во  многомъ  изменили  его  прежняя 
предуб'Ьжден1я  противъ  восточной  церкви.  Книга  уже  разосла- 
на духовенству  той  шотландской  эпархш  (Сентъ-Андрювъ), 
епископъ  которой  былъ  единственный^  принявш1й  благосклонно 
д-Ьло  три  года  тому  назадъ,  въ  1846  году,  когда  оно  было  пред- 
ставленно  въ  однихъ  латинскихъ  документахъ,  безъ  всякаго  по- 
дробнаго  и8ложен1я  обстоятельствъ  д-Ьла,  какими  оно  теперь 
снабжено,  съ  помощью  разнообразныхъ,  разъясняющихъ  его  фак- 
товъ.  Духовенство  этой  эперхш,  на  спещальномъ,  по  сему  пред- 
мету созванномъ  27  Марта  н.  с.  сунод*,  единогласно  постанови- 
ло, что  апеллящя  законна  и  что  она  правильно  обрапхена  къ 
ихъ  шотландской  церкви;  и  рекомендовала  ее  остальнывгь  сг- 
нодамъ  своей  церкви,  такъ  что  она  теперь  должна  быть  пред- 
ставлена всему  остальному  духовенству  другпхъ  эпарххй. 

Это  начало  какъ  будто  бы  и  благопр1ятно;  но  время  должна 
еще  показать,  сд4лаютъ  ли  они  действительно  попытку  произ- 
вести сообразную  реформу;  и  уже  на  этомъ  столь  благопрхят- 
номъ  собор*  было  сделано  сильное  нападение  на  предложенхе, 
выставленное  какъ  завершенае  дисциплинарной  части  апелля- 
щи — именно  на  установленхе  испыпгангя  для  желающихъ  быть 
допущенными  къ  св.  Причастаю  (по  крайней  м^р*  въ  н^Ькото- 
рыя  времена)  относительно  трехъ  пунктовъ:  церковной  право- 
способности (есс]е$1а11са1  §1;а1;и§),  православ1я  и  неподл ежав]я 
посл%дств1ямъ  гр^ховъ,  влекущихъ  за  собой  отлученхе  или  гр4- 
ховъ  смертныхъ.  Это  было  равносильно  предложен1Ю  о  возста- 
новлен1и  обязательной  (сотри180гу)  испов4ди  (такъ  называюгь 
они  это),  которую  англиканская  церковь  будто  бы  определитель- 
но  отвергла  и  осудила.  Конечно  мое  предложейе  очень  близко 
къ  тому,  за  что  они  его  почитаютъ;  и  хотя  я  самъ  не  думак> 
чтобы  англиканская  церковь  до  сихъ  поръ  явно  высказала  ере- 
тическое мн4те,  что  люди  виновные   въ  гр^хахъ,  влекущих^ 
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отлучен1е  могли  сами  себя  удостоить  права  на  причаст1е,  когда 
почтутъ  себя  достаточно  покаявшимися;  т4мъ  не  мен-Ье  я 
долженъ  признаться,  что  она  близко  подошла  къ  этому,  отмЬ- 
нивъ  законъ  объ  исповеди  какъ  обще-обязательномъ  прхуго- 
товленш  къ  Причаспю,  безъ  всякаго  яснаго  при  этомъ  раз- 
граничешя  (\V^1;Ьои1;  апу  с1еаг  (1181;1пс1;10п  а*  1Ье  зате  йше), 
и  вм4стЬ  съ  гЬмъ  объяснивъ  народу,  что  хотя  челов'Ькъ, 
воздержавш1йся  отъ  гр-Ьховъ,  влекущихъ  отлученхе,  и  можетъ 
причащаться  часто  (какъ  въ  древней  Церкви),  не  прибегая 
каждый  разъ  къ  испов']^ди,  г1мъ  не  мен'^е,  если  бы  ему  па 
несчаст1Ю  случилось  впасть  въ  какой-либо  велик1й  или  отлу- 
чительный  (ехсошшишсаЫе)  гр-Ьхъ,  то  онъ  въ  такомъ  случае 
не  можетъ  быть  самъ  судьей  достаточности  своего  покаян1Я, 
ниже  возвратить  себ*  самъ  правй,  и  положеше  гЬхъ,  которые 
не  падали;  но  что  должны  исповедаться  и  получить  разр^Ьше- 
Н1е  отъ  Церкви.  Оттого  я  предвижу,  что  поэтому  пункту  бу- 
детъ  сильная  оппозиц!я;  и  д'Ьйствительно  можно  сомн']^ваться, 
чтобы  англиканская  церковь  могла  вернуться  вспять,  зайдя  такъ 
далеко  по  пути  заблуждешя  въ  этомъ  вопрос*.  Т-Ьмъ  не 
мен4е,  если  она  не  обратится  вспять,  я  не  усматриваю,  какъ 
она  можетъ  воспрепятствовать  всяческой  ереси  вторгнуться 
въ  ея  недра.  Я  не  посылаю  книги  теперь,  потому  что  до  конца 
л4та  еще  соберется  несколько  синодовъ  (зупойз),  и  мн*  хо- 
чется, чтобы  вы  получили  ее  съ  добавлен1Ями  всего  сделан- 
наго  ими. 

Если  бы  дисциплинарная  часть  апеллящи  была  разрешена 
въ  благопр1ятномъ  смысл'Ь, — останется  все-таки  еще  догматиче- 
ская часть,  т. -е.  разсмотр^Ьше  т4хъ  предложен^,  которыя  бы- 
ли поставлены  мн'Ь  на  видъ  какъ  ересь  англиканской  церкви 
русскимъ  сунодомъ  въ  1843  г.  и  на  которыя  я  тогда  изрекъ 
анаеему.  Но  если  и  эти  предложен1я  будутъ  соборно  отверг- 
нуты, тогда  шотландская  церковь  могла  бы  быть  въ  положенш, 
дающемъ  ей  возможность  начать  переговоры  съ  церковью  вос- 
точной, не  безъ  надежды  привести  таковыя  къ  благопрхятному 
исходу.  Между  гЬмъ  есть  лица  съ  большимъ  значешемъ  между 
духовенствомъ,  которыя  были  опрошены  однимъ,  по  крайней 
м^р**,  изъ  шотландскихъ  епископовъ  и  которыя  посов'Ьтовали, 
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чтобы  шотлаыдская  церковь,  вм^^сто  того,  чтобы  разбирать 
апелляцш,  посланную  въ  Шотландш  отъ  епископа  изъ  Парижа 
(помимо  всякаго  косвеннаго  отношешя,  которое  она  могла  бы 
ивгЬть  къ  вопросу  объ  единеши  западныхъ  церквей),  восполь- 
зовалась бы  ею  сразу  какъ  поводомъ  для  выраженхя  готовно- 
сти открыть  конференщю  объ  единенхи  на  основанш  севси 
вселенскихъ  соборовъ.  Этотъ  сов'Ьтъ  конечно  благонамеренный 
&  доказываетъ  благорасположен1е  въ  сердцахъ  людей,  даюшихъ 
таковой;  но,  признаюсь,  я  не  желалъ  бы  вид'Ьть  его  исполнен- 
нымъ  по  причинамъ,  который  вы  найдете  изложенными  въ  пе- 
чатаемой книг!.  Если  такое  д-Ьло  когда-либо  имЬетъ  быть  сд*- 
ляно,  то  у  насъ  должна  произойти  великая  положительная 
реформа;  и  гораздо  лучше  было  бы  начать  съ  того,  чтобы  сде- 
лать усил1я  провести  ее  ради  ея  самой,  нежели  предложить 
вести  переговоры  съ  другими,  которые  въ  настоящее  врезш 
им'Ьютъ  слишкомъ  много  основанхй  смотреть  на  англиканскую 
церковь  только  какъ  на  секту  и  которые  в^^роятно  им'Ьди  бы 
очень  мало  надеждъ  на  благой  результатъ  и,  можетъ  быть,  даже 
подъ  часъ  иЬчто  отталкивающее  и  пренебрежительное  въ  ихъ 
манер'Ь  переговариваться,  если  бы  даже  и  вообще  согласились 
это  Д'Ьлать. 

Что  касается  до  моего  другого  труда,  назначаемаго  къ  пе- 
чати, съ  ц4лью  косвенно  содействовать  д'клу  апеллящи, — тако- 
вой (какъ  выше  сказано)  мало  подвинулся  впередъ  за  послед- 
Л1Й  годъ  по  случаю  сначала  болезни,  а  зат^^мъ  перерывовъ, 
обусловленныхъ  другимъ  д'Ьломъ  (т.-е.  апеллящей).  Т'кмъ  не 
мен'Ье  я  теперь  надъ  нимъ  опять  работаю  и  надеюсь  сделать 
нЬчто  въ  теченхе  л'Ьта  и  а1^дующей  зимы.  Если  избавлюсь 
отъ  бол'Ьзней,  то  можетъ  быть  приготовлю  его  къ  печати  въ 
1850  году.  Сейчасъ  я  занятъ  переводомъ  части  шушеринскаго 
жизнеописания  патр1арха  Никона  и  очень  хот^лъ  бы  им^ть 
справки  по  двумъ  вопросамъ,  по  которымъ  вы,  можетъ  быть, 
можете  дать  мнЬ  св'Ьд1>н1я  или  доставить  таковыя.  Первое:  мй 
надо  знать,  въ  которомъ  году  родился  незаконный  сынъ  царя 
Алексея  Михайловича,  который  былъ  удаленъ  отъ  двора  (ве- 
роятно еще  юнымъ)  вм-ЬсгЬ  съ  матерью,  вскоре  посл*]^  втораго 
брака  царя?  Мн)^  припоминается  какая-то  связь  между  этикъ 
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обстоятельствомъ  и  ииенемъ  Мусина-Пушкина.  Всяшя  друпя 
подробности  (напр.  о  томъ,  когда  началась  эта  незаконная 
связь)  были  бы  мн'Ё  желательны.  Второе:  я  хог&пъ  бы  им'Ьть 
точное  указаше  т^^хъ  пунктовъ,  по  которымъ  Никонъ  мо1*ь  во 
мнЪнхи  царя  казаться  безразсудныиъ  или  покрайней  згЬр'Ь  на- 
стаивающимъ  на  привилепяхъ,  несов1гЬстныхъ  съ  хорошимъ 
общи&гь  зав^дывашемъ  св'Ьтскаго  управленхя.  Наприм^^ръ,  я 
могу  допустить,  что  1трепит  1п  хтрегю,  происходящее  отъ 
привилег1и  отдЪльнаго  суда  по  гражданскимъ  и  уголовныиъ 
д'Ьламъ,  предоставленнаго  1ерарх1и  надъ  всЬми  живущими  на 
ея  земляхъ,  могло  быть  весьма  неудобно,  въ  особенности  по- 
тому, что  законъ  прим^^нительно  къ  духовенству  не  во  всемъ 
быль  тожествененъ  съ  т'Ьмъ,  которымъ  управлялись  черезъ 
гражданскую  власть  остальные  подданные  государства.  Введе- 
Н1е  новаго  кодекса,  общаго  для  вс^хъ  одинаково  (по  крайней 
м-Ьр*  во  вс^хъ  д1лахъ  чисто-гражданскихъ  и  уголовныхъ),  мо- 
жетъ  почитаться  знакомъ  здравой  и  просв1^щенной  политики, 
для  каковой  ц^ли  государство  могло  бы  потребовать  отъ  1ерар- 
хш  уступки  н^которыхъ  своихъ  чисто  гражданскихъ  приви- 
лепи.  Кажется,  вы  знаете,  что  я  им'Ью  довольно  сильное  пред- 
убЬжден1е  въ  пользу  Никона  и  приписываю  всЬ  б%ды,  стряс- 
Ш1ЯСЯ  по  исчезновенш  его,  этому  одному  нераскаянному  гр-Ьху  *), 
но  гкмъ  не  мен4е  мн-Ь  хотелось  бы  послушать,  чтб  говорятъ 
ученые  или  разудительные  защитники  противной  стороны. 
Въ-третьихъ:  я  хоткпъ  бы  получить  маленьшй  планъ  Кремля 
съ  указан1емъ  точекъ  компаса  и  обозначен1емъ  наименовашй, 
для  осв'Ьжешя  памяти  моей.  Я  не  гонюсь  за  совершенствомъ 
исполнешя;  то,  чтб  вы  сами  могли  бы  набросать  на  кусочк*]^ 
бумаги,  было  бы  для  меня  вполн^^  достаточно.  Въ  настоящее 
время  я  позабылъ  относительное  положенхе  и  формы  н'Ькото- 
рыхъ  церковныхъ  и  казенныхъ  здатй  въ  Кремле.  Если  вамъ 
это  не  слишкомъ  затруднительно,  позвольте  попросить  васъ  о 
такомъ  одолжеши. 

Если  же  д'Ьло  апеллящи  пошло  бы  въ  Шотланд!»  неусп-Ьш- 
но,  то  я,   по  напечатанш   второй    книги,  постарался  бы   дать 


^)  Т.-е.  низюженш  Никова,  въ  которомъ  впосх1Ьдств1я  не  раскаялся  царь. 
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всему  дальн'Ьйшее  направле1пе,  по'Ьхалъ  бн  т 
мя  на  Востокъ    и  сталъ  бы  искать    у  пятя  (зк? 
утвержден1я  того  самаго  основа1пя  для  возооелшеш 
Иайоп),  которое  мн*   было  предложено    въ    Росаг 
это  д'Ьло  сд'Ьлалось  бы  формальнымъ,  а  не  тодьсо 
прецедентомъ  для   всей  восточной   церкви    по 
возсоединен1ю  англикапъ.   Посл^Ь  этого    я  еще  рал 
бы  къ  шотлапдскимъ  епископамъ,  прежде  ч^мъ 
вершенио  съ  этимъ  д'Ьломъ.    Однако  можетъ  ста1ъс1.1^Ч 
дущей  зимой,  если  я  буду  живъ  и  здоровъ,  мн*  привИ 
пяться  тяжелою  обязанностью  —  сопровождать  моего 
брата,  у  котораго  грудь  слаба,  въ  бол-Ье    теплый 
нашъ  врачъ,  повидимому,  считастъ  для    пего   нухимп*  • 
только  до  того  времени  не  произойдетъ  внезапнаго  тлу* 
Въ  настоящее  же   время   одинъ   изъ  моихъ  братьенъ  I}* 
ствуетъ   (слава   Ногу,    не  для  здоровья)    въ    Палестив!^ 
посл'Ьднемъ  письме  оттуда  онъ  пишетъ,   что    познакоШ 
однимъ  моимъ    русскимъ   пр1ятелемъ,  архимандритомъ  О 
р1емъ  ^),   вм-Ьст*  съ  которымъ  и   съ  другими  русскими 
ными  опъ  собирался  тогда  съЬздить  въ  Петру. 

Одинъ  изъ  моихъ  друзей  и  членъ  оксфордскаго  уш 
тета,  г.  Аллизъ  (Л  Шей),  напечата.чъ  недавно  книгу  о  п 
супремат1и,  которая  васъ  заинтересовала  бы,  если  тол 
уже  ея  не  знаете.  Онъ  нам4ренъ  послать  два  или  три 
пляра  въ  Росс1ю  въ  вид1'>  принои1ен1я,  въ  особенности 
митроаолиту  московскому,  къ  1:оторому  у  него  сложилс 
бочайшее  уваженхе  и  отъ  котораго  онъ  хот'Ьлъ  бы  п( 
благословен1е,  если  содержанхе  его  кнпги  будегъ  призв 
служивающимъ  одобрен1я.  Въ  ней  есть  н^^сколько  1 
рЬчивыхъ  страницъ  по  поводу  восточной  церкви.  Ее 
пошлетъ  книги  свои  черезъ  меня,  то  я  ему  подамъ 
послать  митрополичШ  экземпляръ  сначала  къ  вамъ,  чт 
могли  прочесть  книги.  Если  же  митрополитъ  недостаток 
бодно  читаетъ  по-англ1йски,  для  того,  чтобы  дать  себ1 
прочесть   ее,  то  онъ   можетъ,  буде   пожелаетъ,    переел 


1)  Порфир1&  УсаенсюМ,  знаменнтыМ  учсныл,  впосд'ёдств1и  санскои 


.-^  6ибл1отеку  духовной  академ1и.  Пожалуйста,  передайте  мое 
з^кяДшее    почтеше   ему  (т. -е.  митрополиту)  и  мой  искренн1й 
^тъ    г-ж%  Хомяковой    и  д'^тямъ   вашимъ   (если  возможно, 
они  помнили  свое  пос4щен1е  Оксфорда),  а  также  и  т4мъ 
моихъ  знакомыхъ  или  пр1ятелей,  которыхъ  встретите,  ка- 
напр.,  княгини  Долгорукова,  ур.  Давыдова,  или  профес- 
Р-Ьдкинъ,  и  верьте  въ  мою  искреннюю  къ  вамъ  предан- 
,  В.  Пальмеръ  (дхаконъ). 

г. 

(Отв1^тъ  на  5-ое  письмо.) 

1Тературные  планы  Пахьмера. — Программа  радсужден18  о  восточное  церкви. — 

^Утешеств1е  на  Востокъ. — На  ют^  Росс1и.— Па1ьмеръ  проси тъ  о  принятии  въ 

^1^«ческую  церковь. — Вопросъ  о  перекрещиваши. — Вопросъ  о  томъ,  какое  уча- 

СТ16  им'&ютъ  мхряне  въ  учеши  Церкви. 

Константинопохь,  Сент.  22.  (Окт.  4)  1851  г.. 

Дорогой  Г.  Хомяковъ! 

я  такъ  давно  у  васъ  въ  долгу,  что  мн'Ь  стыдно  оправды- 
ваться, хотя  вы  конечно  знаете  и  безъ  моихъ  объясненхй,  что 
разъ  отложенное  надолго  нам4решв  рискуетъ  быть  отложен- 
вымъ  на  неопределенное  вревся.  Теперь  однако,  поел*!  н'Ьсколь- 
кихъ  нед'Ьль,  проведенныхъ  въ  Росс1И,  я  не  могу  возвратиться 
въ  Аеины,  не  пославъ  вамъ  несколько  строкъ,  чтобы  сказать, 
какъ  я  над'Ьялся  на  возможность  повидать  васъ:  и  почему  эта 
надежда  не  осуществилась.  Я  думаю,  что  вы  знаете,  какъ  я 
провелъ  зиму  1849 — 1850  г.  въАеинахъ,  вм^ЬсгЬ  съ  меньшимъ 
братомъ  моимъ,  для  его  здоровья  и  какъ  потомъ,  весною  1850 
года,  мы  были  вм^сгЬ  съ  адмираломъ  Путятинымъ  въ  Пале- 
стине и  въ  Константинополе;  какъ  после  отбыт1Я  адмирала 
мы  съ  братомъ  провели  три  недели  на  Аеоне  и  потомъ  вер- 
нулись въ  Англш,  чтобы  провести  зиму  1850 — 1851  гг.  съ 
нашимъ  семействомъ.  Во  время  пребыван1я  моего  въ  Аеинахъ 
съ  братомъ  я  устроился  насчетъ  перевода  на  ново-греческ1й 
языкъ  главныхъ  документовъ,  относящихся  до  моихъ  прежнихъ 
контроверс1й  и  ихъ  окончательнаго  въ  Шотланд1и  разрешен1я 
отказомъ  сунода  (шотландской  церкви)  дать  какой-либо  приго- 


всему  дальиМшее  направлеше,  по'Ьхалъ  бы  на  в']^которое  вре- 
мя на  Востокъ  и  сталь  бы  искать  у  пяти  ($1с?)  патр!арховъ 
утвержден1я  того  самаго  основанхя  для  возсоединен1я  (гесопс!- 
11а(к)л),  которое  мн^  было  предложено  въ  Росс1и;  такъ  что 
это  д'кпо  сделалось  бы  формальнымъ,  а  не  только  логическимъ 
прецедентомъ  для  всей  восточной  церкви  по  отношешю  къ 
возсоединенш  англиканъ.  Посл4  этого  я  еще  разъ  обратился 
бы  къ  шотландскимъ  епископамъ,  прежде  ч^мъ  покончить  со- 
вершенно съ  этимъ  д-Ьломъ.  Однако  можетъ  статься,  что  бу- 
дущей зимой,  если  я  буду  живъ  и  здоровъ,  мн*  придется  за- 
няться тяжелою  обязанностью  —  сопровождать  моего  младшаго 
брата,  у  котораго  грудь  слаба,  въ  бол4е  теплый  климатъ,  что 
нашъ  врачъ,  повидимому,  считаетъ  для  него  нужнымъ,  если 
только  до  того  времени  не  произойдетъ  внезапнаго  улучшевхя 
Въ  настоящее  же  время  одинъ  изъ  моихъ  братьевъ  путеше- 
ствуетъ  (слава  Богу,  не  для  здоровья)  въ  Палестине,  и  въ 
посл']^днемъ  письме  оттуда  онъ  пишетъ,  что  познакомился  съ 
однимъ  моимъ  русскимъ  пр1ятелемъ,  архимандритомъ  Порфи- 
рхемъ  ^),  вм4ст4  съ  которымъ  и  съ  другими  русскими  духов- 
ными онъ  собирался  тогда  съ^^здить  въ  Петру. 

Одинъ  изъ  моихъ  друзей  и  членъ  оксфордскаго  универси- 
тета, г.  Аллизъ  (АШез),  напечаталъ  недавно  книгу  о  папской 
супремат1и,  которая  васъ  заинтересовала  бы,  если  только  вы 
уже  ея  не  знаете.  Онъ  нам^ренъ  послать  два  или  три  экзем- 
пляра въ  Росс1ю  въ  ъшжк  приношешя,  въ  особенности  одинъ 
митрополиту  московскому,  къ  которовсу  у  него  сложилось  глу- 
бочайшее уважен1е  и  отъ  котораго  онъ  хогЬлъ  бы  получить 
благословен1е,  если  содержаше  его  книги  будетъ  признана  за- 
служивающимъ  одобрен1я.  Въ  ней  есть  несколько  красно- 
р^^чивыхъ  страницъ  по  поводу  восточной  церкви.  Если  онъ 
пошлетъ  книги  свои  черезъ  меня,  то  я  ему  подамъ  совать 
послать  митрополичШ  экземпляръ  сначала  къ  вамъ,  чтобы  вы 
могли  прочесть  книги.  Если  же  митрополитъ  недостаточно  сво- 
бодно читаетъ  по-англ1йски,  для  того,  чтобы  дать  себ^Ь  трудъ 
прочесть   ее,  то  онъ   можетъ,  буде  пожелаетъ,    переслать  ее 


1)  Порфир1Й  Усаенск1ё,  зпаиенитыМ  ученый,  впосл^Ьхств1И  еаискоиъ. 
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въ  библ10теку  духовной  академш.  Пожалуйста,  передайте  мое 
нижайшее  почтеше  ему  (т.-е.  митрополиту)  и  мой  искреншй 
приветь  г-ж%  Хомяковой  и  д^^тямъ  вашимъ  (если  возможно, 
чтобы  они  помнили  свое  посЬщеше  Оксфорда),  а  также  и  гЬмъ 
изъ  моихъ  знакомыхъ  или  прхятелей,  которыхъ  встретите,  ка- 
ковы, напр.,  княгини  Долгорукова,  ур.  Давыдова,  или  профес- 
соръ  Р']Ьдкинъ,  и  в'Ьрьте  въ  мою  искреннюю  къ  вамъ  предан- 
ность. В.  Пальмеръ  (дхаконъ). 

V. 

(Отв1^тъ  на  5-ое  письмо.) 

Лятературные  планы  Папмера. — Программа  разсужден!!  о  восточно!)  церкви. — 
Путешествхе  на  Востокъ. — На  ют^  Росс1и. —  Пальмеръ  просигъ  о  принят1и  въ 
греческую  церковь. — Вопросъ  о  перекрещивай! и. — Вопросъ  о  томъ,  какое  уча- 

ст1е  им']^ютъ  мхряне  въ  учеши  Церкви. 

Константинополь,  Сент.  22.  (Окт.  4)  1851  г.. 

Дорогой  Г.  Хомяковъ! 

я  такъ  давно  у  васъ  въ  долгу,  что  мн'Ь  стыдно  оправды- 
ваться, хотя  вы  конечно  знаете  и  безъ  моихъ  объяснен1Й,  что 
разъ  отложенное  надолго  нам^реше  риску етъ  быть  отложен* 
нымъ  на  неопределенное  время.  Теперь  однако,  посл^^  н'Ьсколь- 
кихъ  нед-кль,  проведенныхъ  въ  Росс1и,  я  не  могу  возвратиться 
въ  Аеины,  не  пославъ  вамъ  несколько  строкъ,  чтобы  сказать, 
какъ  я  над'Ьялся  на  возможность  повидать  васъ;  и  почему  эта 
надежда  не  осуществилась.  Я  думаю,  что  вы  знаете,  какъ  я 
провелъ  зиму  1849 — 1850  г.  въ  Аеинахъ,  вм-ЬсгЬ  съ  меньшимъ 
братомъ  моимъ,  для  его  здоровья  и  какъ  потомъ,  весною  1850 
года,  мы  были  вмкст'Ь  съ  адмираломъ  Путятинымъ  въ  Пале- 
стине и  въ  Константинопол'Ё;  какъ  посл^  отбытая  адмирала 
мы  съ  братомъ  провели  три  нед^и  на  Аеон'Ь  и  потомъ  вер- 
нулись въ  Англш,  чтобы  провести  зиму  1850 — 1851  гг.  съ 
нашимъ  семействомъ.  Во  время  пребывашя  моего  въ  Аеинахъ 
съ  братомъ  я  устроился  насчетъ  перевода  на  ново-греческ1й 
языкъ  главныхъ  документовъ,  относящихся  до  моихъ  прежнихъ 
контроверс1й  и  ихъ  окончательнаго  въ  Шотланд1и  разр'Ьшен1я 
отказомъ  сунода  (шотландской  церкви)  дать  какой-либо  при  го- 
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воръ  или    въ  пользу  бол'Ье    православныхъ,  или    бол^^   каль- 
винистическихъ  или  протестантскихъ  парт1й  и  направленШ  въ 
сред'Ь   авгликанскаго   испов^^дан1Я   или  относительно   большей 
части  того  спещальнаго  спора,  который  я  передъ  сунодомъ  воз- 
будилъ  въ  своей  апелллцш.  Эти  документы,  такимъ  путемъ  пе- 
реведенные, я  напечаталъ  какъ  пояснеше  мотивовъ,  побудив- 
шихъ  меня  теперь  быть  готовымъ  искать  едвнешя  съ  восточ- 
ною   церковью,  если    не  явится   какихъ-нибудь   дальнМшихъ 
пом4хъ.  Я  также  условился    съ  своимъ   переводчикомъ,  чтобы 
онъ   для  меня    перевелъ    несколько  разсужденШ,  касающихся! 
англиканской  церкви  (которыя  вы  видели  въ  толстыхъ  томахъ 
моей  апеллящи,  мною  прислапныхъ  вамъ  по-англ1йски),  а  рав- 
но   и  толстый    томъ,   озаглавленный  «Согласованхе    авгликан- 
скаго учен1я    съ  восточнымъ»    (который   вы  тоже   им*ете  пе- 
ан гл1йскп).  Къ  этимъ  я  хот^ъ  прибавить  несколько  краткихъ 
разсужденхй    о  сл-Ьдующихъ    предметахъ,  касающихся   до  вос- 
точной церкви:    1)  о  теперешнемъ   кажущемся   конфликгЬ  ме- 
жду двумя    атрибутами   истинной   Церкви  —  Православ1емъ  и 
1{аеоличностью;  2)  о  теперешнемъ  состоянш,  положенхи  и  буду- 
щихъ    пред  пол  ожительныхъ    судьбахъ  восточной  церкви;  3)  о 
предположительвыхъ   судьбахъ   и  призванш  славянскаго   пле- 
мени и  государства;  и  о  церквахъ,  съ  ними  связанныхъ;  и  въ 
то  же  время  о  испытан1и    на  д'Ьл'Ь  (ргоЪаИ&п)  перваго  торже- 
ственно   в'Ьнчаннаго    русскаго  царя,  т.-е.  Ивана    1У-го   Гроз- 
наго:  о  его  неудаче  въ  исполнен1и  своей  задачи   и  о  прекра- 
1цен1и  его  дома;  4)  объ  обычпомъ    на  ЗападЬ  обвинеши  про- 
тивъ  греческой    и  особенно  противъ  русской  церкви  въ  томъ, 
что  она  излишне  подпала   вл1ян1ю  св'Ьтской   власти    и  о  д^Ьб- 
ствительныхъ   къ  тому  основан1яхъ;    5)   о  борьб'Ь   между  рус- 
ской аристократ1ей  (поЫШу)   п    лучшею  частью   херархш    въ 
середин*  ХУП-го  в-Ька;  и  о  послЬдствхяхъ  для  Россхи  низложе- 
Н1я  патрхарха  Никона;   6)  о  методахъ  къ  веден1ю  правильной 
религшзной    полемики;     7)    обозрЬше   настоящаго    положени 
частныхъ  пререкан1й  меледу  латинской   и  греческой  церквами; 
8)  о  формализм*    пли  неумеренной    привязанности    къ  внеш- 
ности въ  религ1и;  9)  о  суев*рш  и  легковер1и  въ  религ1озныхъ 
д^лахъ   и   о  наклонности   пхъ  вызвать    противуположный  не- 
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достатокъ  —  скептицизмъ  и  нев4р1е;  10)  о  необходимости  и 
обязательности  установлен1Я  особыхъ  молитвъ  о  прекращен1и 
хши-Ьшнихг  розней  въ  Христ1анств'Ь;  И)  объ  улучшен1яхъ, 
жсоторыя  восточная  церковь  могла  бы  ввести,  если  бы  того 
люжелала,  для  того,  чтобы  усилить  свое  вл1ЯН1е  на  друпя  церкви 
л  упрочить  свое  собственное  положенхе;  12)  о  необходимости 
Брпмирить  нын*  существующее  разномысл1е  между  греческой 
1г  русской  церквами  по  вопросу  о  приняпи  прозелитовъ,  кре- 
щенныхъ  безъ  соблюден1я  вс4хъ  требовашй  восточнаго  обряда, 
какъ-то:  черезъ  обливанхе  вместо  погружен1я,  или  черезъ  одно- 
краткое  погружен1е,  или  обливанхе,  вместо  троекратнаго;  и, 
наконецъ:  13)  о  наставлен1яхъ,  обращенныхъ  къ  Церкви  во- 
обще и  въ  особенности  къ  Церкви  и  Христханамъ  поздн'Ьй- 
гаихъ  в4ковъ  въ  семи  апокалипсическихъ  послан1яхъ  къ  семи 
церквамъ  асШскимъ.  Было  условлено,  что  мой  переводчикъ 
переведетъ  ихъ  всЬ  въ  течен1е  зпмы  и  весны  1851  года.  Я 
долженъ  былъ  опять  вернуться  въ  Аоины,  пересмотреть  вм*- 
сгЬ  съ  пимъ  и  напечатать  тамъ  переведенное  имъ,  такъ,  чтобы 
составить  изо  всего  хорошей  томъ  ш-ос1;ауо.  Я  думалъ  тогда, 
что  это  могло  быть  кончено  къ  1юлю  и  что  тогда  я  могъ  бы 
возвратиться  въ  Англпо  черезъ  Росс1Ю,  на  Константинополь, 
Одессу,  Шевъ,  Москву  и  С.-Петербургъ;  и  я  надеялся  на  воз- 
можность (не  па  уверенность,  такъ  какъ  знаю,  что  л^Ьтомъ 
часто  мнопе  отсутствуютъ)  увидать  васъ  по  пути.  Этотъ  планъ 
былъ  сообщенъ  мною  письменно  прошлою  весною  пекоторымъ 
друзьямъ  моимъ  въ  Петербург*,  и  они  даже  писали  въ  Одессу 
и  Николаевъ,  чтобы  отрекомендовать  меня  лицамъ,  которыя 
тамь  могли  бы  быть  полезны  мн*,  когда  я  туда  прибылъ  бы. 
Такъ  обстояли  д-Ьла,  когда  передъ  самымъ  отъ^здомъ  моимъ 
нзъ  Англ1и,  6  Марта  п.  ст.,  появился  г.  Коссовичъ  въ  Окс- 
форд* и  прпвезъ  письмо  ваше,  помеченное  несколькими  ме- 
сяцами пазадъ  (Октября  8-го  ст.  ст.  1850)  г.).  Онъ  также 
принесъ  мне  очень  красиво  изданную  книгу,  заключающую 
цветныя  изображен1е  и  литографированное  описан1е  одной  древ- 
ней церкви  во  Владимире.  Этотъ  подарокъ  былъ  очень  инте- 
ресенъ  для  меня  и  для  многихъ,  которымъ  я  его  показалъ, 
какъ  признакъ  того,  что  церковная  архитектура  и  орнаменти- 
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стика  начиыаютъ  находить  и  въ  Россш  почитателей.  Какъ  бы 
я  хот^лъ,  чтобы  этотъ  вкусъ  распространился  и  чтобы  не  въ 
дальнемъ  будущемъ  ваши  церкви  опять  начали  расписываться 
хотя  внутри  по  старинному,  какъ  расписаны  до  сихъ  поръ  вс( 
церкви(за  исЕлючешемъ  одной  или  двухъ  русскихъ)  на  Аео- 
н*,  вместо  того,  чтобы,  какъ  теперь,  голо  и  скудно  61- 
литься  внутри  и  снаружи  (да  еще,  пожалуй,  съ  зелеными  кры- 
шами), какъ  у  васъ  теперь  это  делается  вообще.  Можно  такхе 
надеяться,  что  увидимъ  церкви,  построенныя  съ  настоящими 
архитектурными  прхемами,  вместо  т^хъ  истинно-варварскдхъ 
здашй,  безъ  всякаго  стиля,  которыя  теперь  строятъ  иногда  съ 
большими  затратами,  когда  является  нужда  въ  новыхъ  церк- 
вахъ.  Для  примера  укажу  на  новый  соборъ,  воздвигаемый  въ 
Одессе.  Я  очень  заинтересовался  бес^^дою  г.  Коссовича  и  очень 
жал'^ль,  что  его  первый  визитъ  въ  Оксфордъ  былъ  такой  ко- 
роткШ.  Очень  будетъ  мн4  интересно  также  узнать  о  судьб* 
вашей  новой  паровой  машины.  Совс^мъ  новое  было  для  ме- 
ля узнать  про  васъ,  что  вы  тоже  изобретатель  паровыхъ  на- 
шипъ. 

Возвращусь,  однако,  къ  пов^ствованш  о  себ^:  я  оставилъ 
Англ1ю  20  Марта  н.  ст.  для  Аеинъ  и  пробылъ  тамъ  до  19-го 
1юля  н.  ст.,  занимаясь  печатанхемъ.  Тутъ  мой  переводчпкъ 
уЁхалъ  на  шесть  недель  самаго  жаркаго  времени  (это  были  и 
его  вакацш)  на  острова;  я  же  увидалъ,  что,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  кончить,  какъ  предполагалось,  свою  книгу,  я  отпечаталъ 
только  половину  ея  и  что  поэтому  я  не  могу  исполнить  своего 
нам4рен1я — возвратиться  въ  Англ1Ю  черезъ  Россио  или  даже, 
что  въ  настоящее  время  вовсе  мн^  нельзя  возвратиться  въ  Лн- 
гл1ю.  Располагая,  однако,  временемъ  отсутствхя  моего  перевод- 
чика (ибо  безъ  него  я  не  могъ  продолжать  печатан1е))  я 
р-бшилъ  сделать  краткую  экскурсхю  по  югу  Росс1и,  чтобы  по- 
видать святыя  м^ста  к1евск1я,  древнШ  соборъ  и  катакомбы  въ 
Чернигов^^  и  недавно  реставрированный  монастырь  святогор- 
ск1й  между  Изюмомъ  и  Славянскомъ,  въ  Харьковской  губернхн, 
куда  я  былъ  приглашенъ  въ  гости  г-жей  Потемкиной.  Это  я 
теперь  исполнилъ  и  нашелъ  удовольствхе  единовременно  уви- 
дать двухъ  старыхъ  благопр1ятелей,  которыхъ  я  не  разсчитывалъ 
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вид'Ьть  (именно  А.Н.  Муравьева,  пр1^хавшаго  для  меня  въ  Свя- 
тыя  Горы,  и  Филарета,  епископа  харьковскаго)  и  познако- 
миться съ  н^^которыми  учеными  и  благочестивыми  людьми,  ко- 
торыхъ  я  прежде  8налъ  только  по  имени.  Важн']^йш1е  изъ 
нихъ  Иннокенпй,  арххепископъ  херсонскШ,  А.  С.  Стурдва  и 
Филаретъ,  достопочтенный  митрополить  к{евск1й,  который  меня 
привялъ,  какъ  настоящ1й  отецъ.  Я  обязанъ  также  случаю,  бла- 
годаря которому  опоздалъ  къ  пароходу  изъ  Одессы  въ  Констан- 
тинополь 30-го  Августа  ст.  ст.  и  который  прибавилъ  такимъ 
образомъ  десять  дней  къ  моему  путешеств1Ю,  очень  пр1ятнымъ 
къ  нему  добавлен1емъ.  Благодаря  оному,  я  увидалъ  Крымъ, 
развалины  двухъ  Херсонесовъ,  новый  Севастополь,  развалины 
н-Ькоторыхъ  пещерныхъ  монастырей  и  церквей,  татарскую 
столицу  Бахчи-Сарай  и  чудесный  Южный  берегъ,  гд4  меня 
очень  радушно  принялъ  княвь  Воронцовъ  (хотя  я  ему  быль 
до  того  времени  неизв'Ьстенъ),  въ  Алупк4.  Происшествхе,  кото- 
рому я  обязанъ  всЬмъ  этимъ — опрокинупе  моего  экипажа  на 
первой  станщи  отъ  Новаго  Херсона:  меня  выбросило  на  го- 
лову, и  я  былъ  принужденъ  остаться  несколько  дней  въ  Ни- 
кол аев^Ь,  чтобы  пустить  кровь  и  вернуть  зр'Ьнхе  и  ясность  го- 
ловы, которая  первое  время  помутилась.  Я  теперь  наотъ'Ьзд^ 
въ  Аеины,  гд4  надеюсь  черезъ  м4сяцъ,  т.-е.  около  Рождества, 
окончить  мою  книгу  и  постараюсь  найти  случай  переслать 
вамъ  экземпляръ  оной  (по  крайней  мЬр'Ь  если  вы  читаете  по 
ново-гречески),  хотя  я  опасаюсь,  что  четвертая  часть,  оглав- 
лен1е  коей  я  вамъ  сообщилъ,  едва  ли  будетъ  допущена  цензо- 
ромъ  въ  Росс1Ю  обычнымъ  путемъ.  Прекращеше  рода  царя 
Алексе  Михайловича,  на  которое  я  очень  деликатно  наме- 
каю и  только  съ  гЬмъ,  чтобы  показать  что  теперешшй  родъ 
не  унасл^довалъ  его  гр']^ха  и  следовательно  кары  за  оный  и 
находится  теперь  на  искусе  и  испытати  (ргоЬаИоп  ап(1 1;г1а1) 
совершеннно  иномъ — слишкомъ  щекотливый  предметъ  для  вся- 
каго  цензора,  кром^  самаго  Императора,  который  одинъ  мо- 
жетъ  правильно  знать  чтб  объ  этомъ  позволительно  писать.  Я 
адресовалъ  по  ново-гречески  прогавн1е  къ  константинопольскому 
патр1арху,  коп1Ю  съ  коего  я  вамъ  доставлю,  какъ  только  самъ 
достану    таковую.   Оно    касается   вопроса   о  перекрещивати: 

Сочияен!я  А.  С.  Хомякова.  II.  ^'^ 


—  478  — 

русская  церковь  признаетъ  силу  западнаго  крещен1я,  хотя  бы 
и  совершенно  неправильно;  греческая  же  отвергаетъ  оное, 
какъ  недМствительное,  а  перекрещиваетъ  всЬхъ  прозелитовъ^ 
крещенныхъ  такимъ  образомъ.  Въ  виду  этого  я  самъ  не  могу 
быть  принять  въ  общен1е,  если  бы  желалъ  сего,  безъ  того, 
чтобы  или  признать  себя  доселе  некрещеннымъ,  въ  противность 
собственному  уб^жденш  и  заявленш  русской  церкви;  или 
быть  принятымъ  въ  общеше  не  всею  восточною  церковью,  а 
только  частью  оной  (русскою),  тогда  какъ  другая  часть  (гре- 
ческая) утверждаетъ,  что  я  досел*  не  крещенный  и  непра- 
вильно принять  русскими,  какъ  крещенный.  Завтра  я  долженъ 
получить  ответь  на  мой  вопрось;  но  изь  бывшихъ  уже  раз- 
говоровъ  почти  нав'Ёрное  знаю,  что  оставять  затрудненхе 
неразр^шеннымъ.  Вопрось  состоить  въ  томь,  не  можетъ  ла 
греческая  церковь,  въ  виду  противоположности  учешя  и  прак- 
тики русской  церкви,  перекрестить  меня  условно^  а  не  абсолютно 
(сей  рабъ  Бож1й  М,  если  онъ  досел^^  не  крещень,  крестится 
и  т.  д.)  или  по  крайней  м^р^  позволить  мн^^  понимать  ихъ 
крещальный  обрядъ  какъ  услоеныщ  если  не  явно,  то  по  край- 
ней м'Ьр'!  подразум^вательно.  Но,  кажется,  что  они  не  позво- 
лять, чтобы  учеше  и  практика  русской  церкви  (которыя  счи- 
тають  ложными)  внесли  какое-либо  сомн%н1е  въ  этотъ  вопрось 
и  сделали  бы  учете  восточной  церкви  въ  ея  целости  сомни- 
тельнымь  или  неопред'Ьленнымъ  относительно  этого  пункта. 

Я  быль  очень  опечалень,  узнавь  отъ  Муравьева,  что  кромЪ 
воспалешя  глазь,  упоминаемаго  въ  письме  вашемь  отъ  про- 
шедшаго  Октября,  вы  и  вообще  за  посл'Ьднее  время  не  осо- 
бенно хорошо  себя  чувствовали;  такъ  по  крайней  м%р%  слы- 
шаль  онъ,  ибо  жеЬ  не  помнится,  чтобы  онъ  упоминаль  о  лич- 
номь  свидан1и  съ  вами  въ  недавнемъ  времени.  Надеюсь,  что 
уже  задолго  до  получен1я  сего  письма  вы  окажетесь  здоровымъ. 

Что  касается  до  положен1я  ^),  въ  ответь  на  папскую  ин- 
циклику  къ  восточнымъ,  на  которое  вы  указываете  въ  письме 
вашемь,  какъ  на  особенно  важное,  то  я  присоединяюсь  къ  то- 
му,  что  вы  говорите.  Конечно  это  положеше  и  в'Ьриое,  и  важ- 


*)  Ргороз^иоп. 
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ное;    т4мъ    не    мен^Ье    оно    ивъ    гЬхъ,  которыхъ  не  сл-Ьдуеть 
слишкомъ  обострять.  Какое  бы  учаспе  не  принадлежало  общей 
в^р^   и   любви  М1рянъ  ({Ье    1а11;у)   въ    сохранеши    истиннаго 
предашя  и  учешя,  т^мъ  не  мен^е  мисс1я  учить  всЬ  народы  и 
об^щаше  пребывать  съ  ними  въ  ихъ  учеши  даже  до  «скончан1я 
в4ка»,    об'Ьщате,    дающее    учительную    непогрешимость,    во 
сколько  таковая  необходима,  дарованы  собору  апостоловъ  и  ихъ 
преемникамъ;  и  поэтому-то    мы  и  должны  всегда  обращаться 
къ  ихъ  офищальнымъ  и  соборнымъ  постановлешямъ  ^).  Надо, 
однако,  заключить  это  письмо.    Обращен1е  къ  римскому  като- 
лицизму до  сихъ  поръ   повторяется    въ  Англ1и  по  временамъ 
и  между  очень  хорошими  и  верующими  людьми.  Трое  или  чет- 
веро изъ  моихъ  друзей  сделались    католиками  въ  течете  по- 
сл-Ьдвяго  года.  Въ  какомъ    положен1и  мое  собственное  д4ло — 
вы  увидите  1Йзъ  моего  вопроса  къ  патр1арху  константинополь- 
скому,   когда    получите  таковой.  Над-Ьюсь  написать  опять  къ 
вамъ    поел*   промежутка   бол-Ье    краткаго,  ч%мъ  посл*дн1й;  а 
покуда  прошу  васъ    передать  мою  память  и  почтен1е  вашему 
митрополиту,  когда  вы  его  увидите,  и  любезно  напомнить  обо 
нн'Ь  вс^ыъ  моимъ  пр1ятелямъ  или  знакомымъ,    которыхъ  вамъ 
удастся    встретить,  въ  особенности  гр.  Александру  Толстому, 
княгин*  Долгоруковой,  рожд.  Давыдовой  или  г.  Левашеву,  если 
вы    ихъ    встретите.  Васъ  прошу  верить,  что  я  всегда  съ  ис- 
тиннымъ  удовольств1емъ  получаю  письма  ваши  и  что  я  всегда, 
любезн']^йш1й  г.  Хомяковъ,   съ   истиннымъ  пожелан1емъ  и  мо- 
литвами   за   здоровье    и   счаспе   во  вс^хъ  отношен1яхъ,  какъ 
ваши,  такъ  и  вс^хъ  вашихъ  или  близкимъ  вамъ — есмь  искрен- 
но преданный  В.  Пальмеръ. 


1)  Римское  воззр^нхе  на  исключительную  непогрешимость  учительства  да- 
рованную одной  !ерарх1и,  обличаетъ  внутреннюю  связь  Пальмгра  съ  латив- 
ствомъ  даже  въ  то  время,  когда  онъ  стоялъ,  вовидимому,  уже  въ  преддверш 
православном  церкви.  Православное  учен1е  объ  этомъ  вопросЬ  можно  ви- 
деть въ  толкован1п  I.  Златоуста  на  Ев.  отъ  Матеея.  Хомяковъ  же  посвятилъ 
оному  несколько  страницъ  въ  своихъ  статьяхъ  о  эападныхъ  испов'Ёдан!лхъ, 
Онъ  почитадъ,  что  въ  церкви  апостольской  заключалась  церковь  въ  ея  пол- 
вотЬ,  а  не  таковыя  однихъ  1ерарховъ.  1Тзд, 

33» 
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VI. 

(Отв'Ьтъ  на  7-ое  письмо  Хомякова.) 

Отчегь  о  диссертащяхъ  Падьмера. — Его  церковное  въ  то  время  положен1е.— 
ТруАность    соедивешя  съ  греческой   или  русской  церковью. — РвнскЫ  права. 

Комепя  св.  Мар1и  Магдалины,  Оксфордъ.  1юля  5-го  н.  ст.,  1852. 

Дорогой  МОЙ  Г.  Хомяковъ! 

Вс^  ваши  письма^  посланыыя  въ  трипликат'Ь  въ  Аеины, 
Константинополь  и  Оксфордъ,  дошли  до  меня  въ  разное  вреия, 
и  я  право  не  знаю,  какъ  выразить  мои  чувства  за  дружествен- 
ную и  любовную  искренность  (еагпе8№е§$),  которую  вы  выка- 
зали ко  мн'Ь,  и  не  только  ко  мн^,  но  кром^^  того  и  бол^е 
того,  къ  итересамъ  правды  и  единен1я.  Еще  до  получетя  ва- 
шихъ  трехъ  писемъ  я  уже  слышалъ  о  вашей  утрате  отъ  на- 
шего друга  г.  Титова,  въ  Константинопол*}^.  и  г1мъ  жив'1^е  могу 
за  васъ  чувствовать,  что  замечаю,  что  въ  это  самое  время  я 
лишился  моей  сестры.  Но  мы  оба  им^емъ  одинаковое  ут1ше- 
н1е,  и  оно  благословенное— въ  томъ,  что  чувствуемъ,  что 
отшеств1е  любимыхъ  нами  было  блаженное  для  нихъ  и  тако- 
вое, что  можетъ  быть  полезно  и  для  насъ,  подкр^Ьпляя  насъ 
въ  нашихъ  стремлен1яхъ  жить  такъ,  чтобы  быть  соединенными 
съ  ними  въ  конц:Ь.  Ч'бмъ  бол^е  мы  испытали  такихъ  утрать, 
тЪмъ  полете  мы  можемъ  ежедневно  присоединяться  къ  молит- 
вамъ,  которыя  за  лутурпею  возносятся  за  живыхъ  и  умершихъ. 
Я  теперь  зд'Ьсь  ожидаю  кончины  моего  отца,  который  быстро 
слаб']^лъ  за  посл'Ёднхе  месяцы  п  по  вс^мъ  в'Ьроятоямъ  не  опра- 
вится. Когда  это  случится,  если  я  буду  самъ  живъ  и  здо- 
ровъ  и  исполню  все,  чтб  могу,  относительно  греческой  и  рус- 
ской в'Ьтвей  восточной  церкви,  я  вероятно  соберусь  порабо- 
тать въ  Рим*  въ  виду  гЬхъ  препятств1й,  которыя  я  встр^Ьтилъ 
и  которыя  затрудняютъ  припят1е  въ  общеше  восточной  цер- 
кви, и  въ  связи  съ  невозможностью  отстаивать  англиканскую 
церковь.  Это  указан1е  на  то,  что  я  долженъ  ближе  изучить 
римское  испов*даше,  которое,  кром*  другпхъ  превосходства 
является  еще^  повидимому,  одно,  обладающимъ  правами  на  мо^ 
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людчинеше  на  основанш  некоего  исчерпывательнаго  про- 
цесса О- 

Но  я  н'бсколько  забегаю  впередъ.  Я  еще  вамъ  не  объяс- 
нилъ,  какъ  я  теперь  стою  по  отношенш  къ  греческой  и  рус- 
ской церквамъ^  или  чтб  мн'Ь  представляется  подлежащимъ  ис- 
полнешю  прежде,  ч'Ьмъ  я  отправлюсь  въ  Ринъ. 

Сначала  о  грекахъ.  Получивъ  въ  Константинопол'Ь,  какъ  вы 
знаете,  отказъ  въ  разр-Ьшенш,  котораго  я  просилъ,  принять 
ихъ  перекрещиван1е  въ  условномъ  смысл*!,  я  вернулся  въ  Леи- 
мы  и  (посл^к  напечатАшя  книги  въ  600  страницъ,  касающейся 
англиканской  церкви)  напечаталъ  по  ново-гречески  несколько 
краткихъ  разсужден1й  о  предметахъ,  относящихся  къ  восточ- 
ной и  латинской  церквамъ.  ВсЬхъ  разсужденхй  XV,  и  они  со- 
ставляютъ  всего  тонк1й  томъ  въ  250  страницъ  *).  Предметы 
сл'Ьдуюпце: 

1)  Объ  отличите льныхъ  яаименовашяхъ,  современномъ  со- 
СТ0ЯН1И  и  в'Ьроятныхъ  будущихъ  судьбахъ  такъ  называемаго 
« православнаго  испов'Ьдан1я  )> . 

2)  О  настоящемъ  видимомъ  конфликте  между  такъ  называе- 
иымъ  <справослав1емъ»  и  такъ  называемымъ  «католицизмомъ». 

3)  Судьбы  славянскаго  царства;  возвеличеше  и  неудачи 
Ивана  1У-го,  перваго  торжественно  в'Ьнчаннаго  царя  Московхи. 

4)  Судьбы  славянскаго  царства;  о  конфликт*  въ  ХУП  в-Ьк*, 
бывшемъ  между  гражданскою  властью  и  дворянствомъ  и  патр!- 
архомъ  Никономъ. 


^)  Т.-е.  когда  всЬ  друпя  комбинац1и  исчерпались  по  разнымъ  причинамъ — 
остается  одна— обращена^  къ  Риму.  Этотъ  пер1одъ  отличается  въ  подлиннике 
необыкновенно!!  замысловатостью  оборота. 

-)  Книга,  въ  которой  собраны  эти  статьи,  напечатана  подъ  назван1емъ: 
:,018$ег1»11оп§  оп  8иЬзес18  геЫхп^  1о  *Ье  Ог*Ьос1ох  ог  Еаз^егп  СаНюИс  Сот- 
тишоп".  Она  очень  важна  для  опред'Ьлен1я  той  степени  уразумей)!!  право- 
славнаго учен1я,  дальше  котораго  Пальморъ  не  пошелъ.  Въ  стать'Ь  2-п  онъ 
проводитъ  мысль  о  томъ.  что  церковь  заключаетъ  въ  себ']^  атрибуты  право- 
слав1я  и  каеолвчности,  изъ  конхъ  первыМ  бол'бе  принадлежптъ  Востоку,  а  ка- 
еоличиость,  явно  принадлежитъ  Риму.  Въ  это  время  онъ  еще  не  решался  от- 
дать предпочтвн1е  второму  атрибуту  церкви  и  только  предлагалъ  восточной 
церкви  принимать  въ  общен1е  латинянъ  на  услов1яхъ  испов'Ёдашя  сумвола 
никео-коистантинопольскаго,  безъ  всякихъ  другихъ  обрядовъ  или  таинствъ,^ 
ссылаясь  на  Эеофилакта  Болгарскаго  и  др.  Стр.  236  и  сл^д.    Изд. 
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5)  О  правильномъ  способе  вести  релипозныя  прен1я. 

6)  Кратк1й  обзоръ  настоящаго  состояшя  контроверсхй  по 
частнымъ  воаросавсъ  между  восточною  и  латинскою  церквами. 

7)  Объ  отношен1И  теор1и  «догматическаго  развипя»  къ  во- 
просамъ,  разд'Ьляющимъ  восточную  и  западную  церкви. 

8)  Бол^е  подробное  изложеше  вопроса  объ  исхождеши 
Святаго  Духа. 

9)  Рядъ  положетй,  нын'Ь  вообще  держимыхъ  въ  греческой 
части  восточной  церкви  относительно  крещешя,  совершоннаго 
еретиками  или  схизматиками,  лицами  светскими  или  какимъ- 
либо  инымъ  способомъ,  а  не  черезъ  настоящее  погружеше. 

10)  Три  документа  противъ  и  за  перекрещиваше  западныхъ. 

11)  Объ  упреке  въ  формализме,  обычно  взводимомъ  на  За- 
паде противъ  восточной  церкви. 

12)  О  легков']^р1и  и  суев'^рш. 

13)  Перечень  того,  чтб,  повидимому,  недостаетъ  или  жела- 
тельно для  восточной  церкви. 

]  4)  Объ  обязанности  возносить  бол^е  спещальныя  и  сосре- 
доточенныя  моленхя  о  возстановленш  единства  между  восточ- 
ною и  латинскою  церквами  и  о  будущемъ  вселенскомъ  соборе. 

1 5)  Объ  ув'1щан1и,  обращенномъ  къ  семи  церквамъ  ас1йскимъ 
и  черезъ  нихъ  вселенской  церкви  въ  Откровенхи. 

Напечатавъ  этотъ  томъ  и  разославъ  его  въ  разныя  части 
Востока,  я  сд'^лалъ  все,  чтб  могъ,  по  отношетю  къ  греческой 
части  восточной  церкви;  и  мн*!  теперь  остается  только  подо- 
ждать н-Ькое  время,  достаточное,  чтобы  видеть,  произведуть 
ли  какое-нибудь  дМствхе  и  поведутъ  ли  къ  какой-нибудь  пе- 
ремене въ  практике  Грековъ  на  Востоке  либо  те  главы  моеЯ 
книги,  которыя  относятся  до  крещешя,  либо  сообщеше  изг 
Россш  исправленныхъ  списковъ  техъ  раннихъ  греческихъ  (а 
равно  и  русскихъ)  постановленгй  противъ  перекрещиван1Я, 
которыя  утрачены  въ  Константинополе  съ  1756  года. 

Затемъ.  чтб  касается  Россхи,  непреодолимымъ  затруднете1а 
представляется  мне  следующее.  Въ  русской  имперхи  отноше- 
Н1е  духовной  и  гражданской  властей  въ  настоящее  время  та- 
ково, что  оно  не  иримиримо  съ  правидънымъ  отправлешеш 
апостольскаго  служенхя.   Въ  самой  Россш  правительственная 
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власть  и  цензура  держать  все  въ  неподвижности  (1;Ь1пд8  ]и8{ 
аз  {Ьеу  аге),  такъ  что  частныя  лица  не  зам'Ьчаютъ  настоящей 
сущности  многихъ  вопросовъ,  а  также  неизб^жнаго  развит1я  и 
посл'Ьдств1я  разъ  допущенныхъ  началъ;  и  такимъ  образомъ 
ч)ни  бываютъ  наклонны  желать,  чтобы  друпе  были  мен'Ёе  скру- 
пулёзны ($сгири1ои$)  и  согласились  бы  быть  сл'Ьпы,  какъ 
•слЬпы  они  сани,  или  н'Ькы,  какъ  они  н'Ь&ш,  и  чтобы  они 
признавали  то  и  участвовали  въ  томъ,  въ  чемъ  они  не  за- 
трудняются быть  участникавга.  Но  для  западнаго  человека, 
вщущаго  общен1я  съ  восточной  церковью,  д'Ьло  обстоитъ  не 
такъ.  Если  я  пристану  къ  русской  церкви,  я  долженъ  быть 
въ  С0СТ0ЯН1И  защищать  себя  передъ  своею  совестью  и  передъ 
разумными  людьми  (православными  или  католиками)  на  Запа- 
д*!,  въ  поступк*]^,  столь  противномъ  ихъ  понят1Ямъ  и  разуму. 

Я  немогу  отрицать  или  скрывать  недолжное  преобладаше 
государства,  нын*  въ  Россхи  существующее;  и  если  бъ  я  от- 
несся къ  нему  легко,  какъ  будто  считая,  что  такая  узурпащя 
не  им^етъ  существеннаго  значешя  для  каеолической  в'Ьры  и 
ВЛ1ЯН1Я  на  дисциплину  хриспанскую,  а  что  ее  можно  за- 
конно принять  и  подчиниться  ей.  я  черезъ  это  только  выста- 
вилъ  бы  себя  въ  глазахъ  всего  Запада  за  дурака  и  сумасшед- 
шаго,  нич'Ьмъ  не  оказывая  услуги  восточной  церкви  чрезъ 
мое  къ  ней  присоединен1е  и  не  им^^я  ни  малейшей  надежды 
дать  другимъ  прим^^ръ,  достойный  подражашя.  Такимъ  образомъ, 
«ели  эта  гора  недолжнаго  преобладашя  государства  стоить  по- 
перекъ  моей  дороги,  я  долженъ  либо  найти  средство  сдвинуть 
гору,  что  не  особенно  вероятно,  или  я  долженъ  свернуть  самъ 
и  избрать  другой  путь.  Им'Ья  таюя  понят1я  и  считая,  что  вся 
ютв'Ьтственность  за  то,  что  въ  Росс1и  есть  плохаго,  лежитъ 
всецело  на  высшемъ  въ  Россш  лицЪ,  я  р'^шился  не  обращать- 
ся къ  какому-либо  епископу  или  къ  Сгноду,  пока  положен1е 
вещей  въ  Росс1и  таково.  Но  я  пошлю  экземпляръ  этихъ  раз- 
'Суясденхй,  которыя  я  на  Восток*  напечаталъ,  въ  цензуру  въ 
Россш  и  буду  просить,  чтобы  меня  уведомили,  позволять  ли 
напечатан1е  и  обращенхе  въ  Росс1и  русскаго  перевода  оныхъ, 
либо  въ  неизм'Ьнномъ  вид'Ь,  либо  съ  такими  только  изм1не- 
Л1ЯМИ  или  выпусками,  которые  не  затронули  бы  богословской 
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цельности  сочинен1я.  Если  бы  оно  было  позволено  (чего  я  ни* 
сколько  не  ожидаю),  гпогда^  думаю,  я  могь  бы  искать  общенхя 
съ  русской  церковью.  Но  если  (чтб  произойдетъ,  я  ув'Ьренъ, 
въ  действительности)  будетъ  сочтено  невозможнымъ  разр']^шить 
наоечаташе  моего  изсл'1дован1я,  я  буду  обязанъ  тогда  отвечать 
моимъ  друзьямъ,  которые  совЪтуютъ  мн'Ь  опять  прх'Ьхать  въ 
Россш,  что  я  не  въ  состоян1и  былъ  бы  удовлетворительно  за- 
щищать себя  передъ  своей  совестью  и  передъ  соотечественни- 
ками, если  бы  я  искалъ  единешя  съ  частною  церковью,  въ  ко- 
торой я  не  свободенъ  обсуждать  свободно  и  публично  (хотя  и 
въ  дух'Ё  искренней  лояльности  ко  вс^мъ  св^тскимъ  властямъ) 
вопросы,  существенно  для  в^ры  важные.  Если  русское  прави- 
тельство и  цензура  не  могутъ  принять  и  допустить  моего  спо- 
соба защищать  восточную  церковь,  интересы  русской  импер!!! 
и  императорскаго  дою,  то  я  сд^лалъ  все,  чтб  могу  (конечно 
не  для  общественныхъ,  а  для  частныхъ  ц^лей),  и,  удовлетво- 
ривъ  своей  совести,  долженъ  отойти  ъъ  сторону,  предоставляя 
имъ  защищать  свои  церковь  и  государство  какъ  имъ  угодно. 

Посл*]^  того  какъ  я  такимъ  образомъ  сд^лалъ  все  возможное 
для  меня  относительно  русской,  а  равно  и  греческой  церкви,  я 
долженъ  бы,  какъ  уже  сказалъ,  отправиться  поработать  въ  Римъ, 
въ  надежде  узнать  что-нибудь  тамъ  такого^  чтб  помогло  бы  мн'Ь 
изменить  мои  мысли  и  подчиниться  его  требовашямъ,  такъ  какъ 
я  не  могу  дол^е  отстаивать  англиканскую  и  не  нахожу  удо- 
влетворительнаго  доступа  въ  восточную  церковь.  Если  же  по- 
ел* всего  я  не  найду  средствъ  отделиться  отъ  моего  настояща- 
го  догматическаго  согласхя  съ  восточною  церковью,  тогда  (таиъ 
какъ  я  не  могу  испов-Ьдывать  то,  во  чтб  не  в^рю)  мн4  не 
осталось  бы  ничего  иного,  какъ  ждать  возможныхъ  со  време- 
немъ  перем'Ьнъ  на  Восток*  или  въ  Россш,  и  въ  такомъ  сху- 
ча*  я  могъ  бы  вероятно  подолгу  жить  на  Восток*  и  въ  осо- 
бенности на  Аоонской  гор*.  Я  надеюсь  (чтб  бы  Провид*н1е 
ни  готовило  МП*  или  какимъ  бы  путемъ  ни  вело),  что  я  ни- 
когда не  оставлю  моихъ  теперешнихъ  чувствъ  влеченхя  и  ува- 
жешя  ко  всему  доброму,  какое  я  вид-Ьдъ  и  позналъ  въ  русской 
церкви  и  народ*.  Характеръ  грековъ  (хотя  у  нихъ  есть  н*- 
воторыя  удивительныя  природный  дарован1я)  вовсе  не  привлекав 
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ъ  въ  релипозноиъ  отношенш;  но  въ  Русскомъ  есть  очень 
такого,  чтб  должно  бы,  кажется,  привлечь  къ  нему  вся- 
фиспанскую  душу.  Несправедливыя  игорьшя  предуб'Ьж- 
столь  многихъ  на  Западе  именно  противъ  того,  чтб  есть 
о  чуднаго  въ  русской  церкви  и  государств'Ь,  служатъ  силь- 
добавочнымъ  новодомъ  для  всякаго^  кто  им'Ьлъ  случай 
>  оное,  чтобы  сочувствовать  еще  теплее  тому,  чтб  такъ 
аведливо  обезц'Ьнивается  или  подвергается  клевегЬ.  Я  ду- 
)  скорблю  о  томъ,  что  не  все  таково,  какъ  я  бы  желалъ; 
усекая  церковь  и  духовенство  не  въ  томъ  положен1и  спра- 
вой свободы,  какъ  он'Ь  занимали  до  низложен1я  Никона; 
)судари  и  второстепенные  правительственные  органы  и 
ра  не  въ  состоянш,  кажется,  или  не  хотятъ  различать 
г  разнузданностью  или  упорствомъ  (соп(гетасу),  происхо- 
1и  изъ  дурныхъ  побуждешй,  и  такой  свободою  обсужденгя, 
ая  здорова  и  ведетъ  къ  истиннымъ  выгодамъ  какъ  в^Ьры, 
и  престола.  Но  я  не  могу  изм'Ьнить  положеше  вещей;  я 
шъ  брать  оное,  каковымъ  оно  есть,  и  если  то,  чтб,  счи* 
хлохимъ,  не  уступаетъ  моимъ  усил1ямъ  или  ув'Ьщашямъ, 
крайней  м^р'Ь,  долженъ  быть  извиненъ,  если  отказываюсь 
пяться  этому  или  защищать  оное,  какъ  н'Ьчто  хорошее, 
шо,  меня  могутъ  спросить:  какъ  я  могу  жеяашь  перем'Ь- 
свое  мн']^н1е  по  многимъ  предметамъ,  по  которымъ  я  те- 
согласенъ  съ  восточной  церковью,  скор*]^  ч^вгь  по  одно- 
[и  двумъ,  по  которымъ  я  соглашаясь  съ  римско-католи- 
ю  церковью?  Меня  могутъ  спросить:  почему  не  постарать- 
отр'Ьть  на  настояпця  отношен1Я  императорской  и  апостоль- 
властей  въ  Россш  русскими  очами,  скорее  ч'Ьмъ  стараться 
Ьтъ  римскими  на  исхолсденхе,  папское  главенство  и  еще 
гыре  или  пять  вопросовъ?  По  той  причин^к,  отв'бчаю  я, 
пабые  или  затруднительные  пункты  въ  русской  церкви 
тся  опред'Ьленхя  самой  каоолической  церкви.  Но  т^  пунк- 
э  которымъ  я  теперь  разноглашу  съ  Римомъ,  суть  только 
бности,  могущ1я  быть  определяемы  самою  церковью  (ги1ес1 
в  ДейпШоп  о{  1Ы  СЬигсЬ).  Мои  Римско-католическхе  друзья 
съ  МП*  вопросъ  такъ:  «Если  вы  в4рите  въ  видимую  цер- 
первый  и  единственно  существенный  вопросъ — гд-Ь  нын^Ь" 
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на  вемдгЬ  эта  Церковь,  которая  тождественна  по  существу  (какъ- 
то — въ  пониианш  и  въ  духЪ  универсальности,  въ  ревности  и 
любви  къ  отд^льнымъ  людяиъ  и  въ  своемъ  положеши  незави- 
симости, а  въ  случа'6  нужды  и  опаозищи  къ  властямъ  мхра  сего 
въ  духовныхъ  дЪлахъ)  съ  церковью  первыхъ  в%ковъ?  Едва  ли 
вы  р'Ьшитесь    сказать,  что   восточная  или   греческая  церковь 
скор'Ье  и  есть   эта  Церковь,  ч'Ъмъ  римско-католическая.    Если 
тогда   ваша   сов'Ьсть   вамъ  скажетъ,  что  римско-католическая 
церковь  есть  церковь  единая,  либо  что  въ  противновгь  случаЪ 
теперь  н1тъ  на  земл^  видимой  церкви,  которая  была  бы  истин- 
ная (продолжеше  той,  которую  основали  Апостолы),  тогда  в1^ 
должны  тт^ть   достаточно  смысла,  чтобы  вид^^ть,  что  Церквам 
принадлежитъ  учить  васъ,  а  не  вамъ  учить  себя  или  Церковь,  0 
что  такимъ  образомъ  совершенно  для  васъ  лишнее  обсуждать^ 
чтб  вамъ  или  какой-либо  малой  общин*!  (каковая  ни  есть  цер<^ 
ковь)  можетъ  казаться  бол'Ье  нравственнымъ  или  бол^е  соглас--- 
нымъ  съ  древностью  по  вопросамъ  объ  исхожденш,  о  папскомV^ 
главенстве,  чистилип^,  индульгенщяхъ  и  по  другимъ  пунктамъ- 
доктрины.  Вотъ  съ  ч^мъ  они  теперь  на  меня  нас^даютъ  (аг§:е— 
оп  те). 

Каковы  мои  воззр^шя  въ  настоящее  время,  вы  увидите  ско- 
ро, над']^юсь,  изъ  моихъ  «Изсл^довашй»,  которыя  я  надеюсь 
вамъ  прислать  на  англ1йскомъ  язык^,  по  окончаши  л^та,  вмЪ- 
ст%  можетъ  быть,  съ  другимъ  болЬе  удобочитаемымъ  и  бол^е 
толковитымъ  (ш1;е111^Ые)  письмомъ. 

Примите  еще  разъ  мои  самыя  теплый  благодаренгя  за  всю 
вашу  доброту  и  дружбу  ко  мнЬ,  и  если  вамъ  случится  увидать 
кого-либо  изъ  духовныхъ  или  иныхъ,  съ  которыми  я  знакомь 
и  которые  принимаютъ  участ1е  въ  моихъ  стремлешяхъ  и  жела- 
Н1яхъ,  благоволите  передать  имъ  мое  нижайшее  почтеше,  и  да 
уд'Ёлятъ  они  мн^  м^сто  въ  своихъ  молитвахъ.  Считаю  долж- 
нымъ  особенно  упомянуть  о  митрополите  московскомъ  и  объ 
арх1епископе  казанскомъ  ^),  которому  я  глубоко  признателенъ 
за  его  истинво-христ1анск1е  ответы  на  ваши  письма;  и  верьте, 
что  я  всегда  есмь  вашимъ,  искренно  и  сердечно. 

В.  Пальмеръ. 

1)  Григор!'^,  впос^^Ьдств^и  митроподит^Ь  новгородскомъ  и  Петербурге  кош». 


—  487  — 
ТП. 

(Ответь  на  8-е  письмо  Хоиякова.) 

1Торучвн1в  Хомякова.  —  Планы  Пальмера. —  Его  литературиыя  8анят1я.  —  Цер- 
ювное  двнжен1С  въ  Авглш.  —  Положен1е  Пальмера.  —  Вопросъ  о  перекрещива- 
я1и. —  Причины,  влекущ1я  къ  Риму.  —  Критика  брошюры  Хомякова. —  Общеше 

съ  умершими. 

Фвнмнръ,  близъ  Букипгама,  Апр-Ьдя  5  н.  ст.  1863. 

Любезный  мой  г.  Хомяковъ. 

Ваше  письмо  отъ  4  Сентября  1852  г.  вм4ст%  со  статьей 
на  французскомъ  язык'Ь  и  переводомъ  на  гг.  Шрёдеръ  и  К^  въ 
Лондоне  въ  сумм'Ь  39  ф.  1  ш.  и  3  п.  для  уплаты  за  расходы 
по  напечаташи  оной  дошло  до  меня  въ  Оксфорде  1  января 
1853  н.  ст.  Я  тогда  былъ  заключенъ  въ  своей  комнагЬ  скуч- 
нымъ  (но  безъ  сильной  боли)  припадкомъ  подагры,  начавшимся 
въ  Ноябр'Ь  и  прекратившимся  только  три  нед']^ли  тому  назадъ. 
Теперь  я  опять  здоровъ  и  не  лишенъ  расположенхя  сд'Ьлать 
возможное  къ  исполненш  вашего  желан1я  относительно  публи- 
кащи  вашей  статьи.  Но  такъ  какъ  вы  послали  мн^  поручеше 
на  авось  (а*  а  уеп1;аге),  то  должны  будете  подождать,  когда 
мн4  будетъ  удобно  его  исполнить  (^^аИ;  ту  сопуепхепсе)  и  мо- 
жетъ  быть  дол'Ье,  ч4мъ  мы  оба  того  желали  бы.  Печатать  фран- 
цузскую статью  въ  Англ1и  —  равносильно  тому,  чтобы  деньги 
ваши  выбросить.  Если  печатать,  такъ  ужъ  печатать  въ  Пари- 
же или  Брюсселе;  а  я  въ  этихъ  городахъ  не  им']^ю  знакомыхъ 
типографщиковъ,  ниже  другихъ  знакомыхъ,  которыхъ  могъ  бы 
попросить  исполнить  поручен1е  это.  Если  вы  не  пришлете  мн* 
указан1й  о  передач*  статьи  и  денежнаго  перевода  кому-нибудь  дру- 
гому, бол-Ье  подходящему  для  исполнешя  вашего  желашя  и  для 
исполнен1я  бол^е  скораго,  то  я  буду  искать  первой  возможности 
въ  смысл*  свободы,  для  личной  поездки  въ  Парижъ  пли  Брюс- 
чель  на  несколько  дней  съ  т-Ьмъ,  чтобы  передать  вашу  руко- 
пись издателю.  Я  для  васъ  сделаю  все,  чтб  могу;  но  вы  долж- 
ны помириться  съ  случайностью  (уоп  тиз!  1;аке  уопг  сЬапсе): 
ибо  очень  возможно,  что  я  сделаю  не  такъ  п  не  какъ  лучше  для 
наибольшаго  распространен1я  статьи  вашей,  какъ  вы  того  же- 
лали бы:  я  в4дь  не  св'Ьдущъ  (какъ  уже  сказано)  во  всемъ,  чтб 
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касается  до  печатан1я  и  сбыта  брошюръ  и  книп»  во  Францхв 
или  до  избран1я  издателя.  Я  всегда  расположенъ  сделать  (во 
сколько  могу)  то,  о  чемъ  меня  просятъ;  но  я  надеюсь,  что  вы 
не  пришлете  мн'Ь  вторично  такого  поручен1я,  особенно  въта- 
комъ  вид^^  который  даетъ  такъ  мало  возможности  отказаться 
отъ  псполнен1я  его  или  отсрочить  таковое.  МнЬ  желательно 
было  бы  во  всякомъ  случае  напередъ  знать,  чего  вы  желаете, 
и  им'Ёть  возможность  написать  вамъ,  могу  ли  я  над']^ться  ис- 
полнить ваше  желан1е  и  кровгЁ  того  расположенъ  ли  я  взять 
на  себя  это  поручен1е,  прежде  ч^мъ  вы  переслали  бы  мн^ 
деньги  для  уплаты  типографщику. 

Теперь  я  вамъ  скажу,  въ  какомъ  вид'Ь  меня  обр^^ло  ваше 
поручеше  и  кашя  передо  вшою  в'Ьроятности.  Я  уже  сказалъ, 
что  до  Марта  я  быль  заключенъ  въ  комнаг!  въ  Оксфорд^ 
подагрою.  Съ  того  времени  я  зд'Ьсь  при  отц*!,  въ  ожиданл 
его  кончины,  теперь,  повидимому,  близкой.  Когда  же  это  со- 
вершится (вероятно  до  истечен1я  многихъ  дней),  я  буду  ну- 
женъ  на  н']Ькоторое  время  матери  и  сестрамъ,  чтобы  помочь 
имъ  устроить  семейныя  д'Ьла,  такъ  что  я  не  знаю,  сколько 
можетъ  пройти  м'Ьсяцевъ  прежде,  ч^мъ  я  буду  им'Ьть  возмож- 
ность оставить  ихъ.  Но  вероятно  я  буду  свободенъ  въ  течеше 
наступающаго  л^та.  Мои  собственные  планы  заключаются  въ 
томъ,  чтобы  положить  конецъ  моей  связи  съ  оксфордскимъ 
университетомъ  и  коллегхей  (которой  я  членъ),  тотчасъ  посл^ 
смерти  моего  отца.  Пока  онъ  живъ,  я  не  хогЬлъ  делать  того, 
чего  совесть  моя  не  требовала  настоятельно  и  чтб  могло  бы 
его  опечалить,  какъ  доказательство  все  усиливающагося  и  р']к- 
шительнаго  (веШес!)  недовольства  англиканскою  церковью,  отъ 
которой  онъ  зналъ,  что  я  готовъ  отделиться;  онъ  надеялся, 
что  я  изм^Ьню  нам'Ьрен1е,  встр^тинъ  затруднен1я  къ  приняпю 
въ  общеше  съ  восточною  церковью.  Поел*  этого  я  вероятно 
опять  по-Ьду  за  границу  и  поживу  н-Ькоторое  время  въ  Рим* 
съ  желангемъ  ^)  изучить  и,  если  можно,  найти  какой-нибудь 
путь  для  обхода  т-Ьхъ  затруднешй,  которыя  до  сихъ  поръ  на- 
клоняли меня  Сол'Ье  на  восточную  сторону,  хотя  я  и  тамъ 
вижу  затруднед^1я  великгя. 

^)  Полчерквуто       въ  поздиниик*. 
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Пока  я  былъ  въ  Авинахъ,  я  напечаталъ  по-гречески  не- 
сколько изсл^довашй  о  восточномъ  п']^нш,  экземпляръ  оныхъ 
я  послалъ  ваюь  прошлой  осенью,  и  надеюсь,  что  вы  ихъ  до 
теперешняго  времени  уже  получили,  хотя  еще  не  получали, 
когда  писали  ко  мн^  письмо,  приложенное  къ  французской 
стать*.  Съ  гЬхъ  поръ  я  издалъ  гЬ  же  изсл^довашя  по-англ1й- 
ски  съ  значительными  дополнен1ями,  и  этотъ  англ1йск1Й  томъ, 
я  надеюсь,  вы  получите  вскоре,  посл4  настоящаго  письма. 
Одно  изъ  изсл'Ьдовашй,  прибавленныхъ  въ  немъ,  касается  во- 
проса, который,  думаю,  васъ  заиметь,  именно  о  «гражданскомъ 
управленш,  авторитет*  и  свобод*  по  отношен1Ю  къ  православ- 
ному христханству».  Одинъ  или  двое  изъмоихъ  русскихъ  дру- 
зей, вид*вшихъ  пока  только  греческое  изданхе,  упрекали  меня 
за  то,  что  я  затронулъ  некоторые  политико-церковные  вопро- 
сы изъ  русской  исторхи  *),  и  они  думаютъ,  что,  если  бы  я  ихъ 
изб*жалъ,  моя  книга  могла  бы  быть  допущена  цензурой  пе- 
чати въ  Росс1и.  Но  я  самъ  не  такого  мн'Ьн1я,  и  я  не  могъ 
избежать  или  обойти  гЬхъ  вопросовъ,  на  которыхъ  главнымъ 
образомъ  зиясдутся  глубочайш1я  предуб*ждешя  и  нападки  (оЬ]ес- 
110П8)  западныхъ  христханъ,  какъ  протестантовъ,  такъ  и  рим- 
ско-католиковъ,  относительно  русской  церкви.  Когда  прочтете 
разсуждешя,  вы  сами  разсудите. 

Во  время  моего  домоседства  по  случаю  подагры  я  занимался 
главнымъ  образомъ  изсл'Ьдован1емъ  объ  исторхи  Св.  М*стъ  въ 
1ерусалим*,  изгЬя  нам*рен1е  написать  н^что  объ  этомъ  пред- 
мет*. Досадно  было  уб*диться,  что  только  одна  часть  руко- 
писи Арсетя  Суханова  досел*  напечатана,  тогда  какъ  дв*  дру- 
пя  (объ  обрядовыхъ  вопросахъ  и  его  описан1е  Св.  М*стъ)  до- 
сел* въ  рукописи.  Желательно,  чтобы  любитель  церковной  и 
русской  литературы  похлопоталъ  о  напечатати  этихъ  посл*д- 
нихъ  частей.  Мн*  также  хот*лось  бы  знать,  напечатано  ли 
было  въ  Росс1и  за  посл*днее  время  описанхе  греческой  руко- 
писи  арх1епископа   Паис1Я  Газскаго  который   велъ  д*ло  про- 


1)  вероятно,  Па1Ы1еръ  нанекаетъ  на  ра8С7Жден!е  о  посл'ёдств1'яхъ  л^жл 
Никона  о  томъ,  как1я  задачи  въ  области  церковное  подитики  принадлежать 
русевому  царю  въ  новое  врекя.  0138ег1а110118,  стр.  72  и  ел. 
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тивъ  Никона  въ  ХУП  в'Ьк^;  ибо  такое  описаы1е  было  послапо 
въ  Росс1Ю  архимандрито1гь  Порфир1емъ,  и  мн^  очень  хоте- 
лось бы  им^ть  его.  Бнископъ  харьковсшй  (Филаретъ),  когда  я 
былъ  на  юг1>  РоссШ)  въ  1851  году,  обещался  достать  ми1 
списокъ  съ  «Возражешя»  патр1арха  Никона  на  него,  по  поводу 
вопросовъ^  посланныхъ  боярами  къ  четыреиъ  патрхархамъ  Вос- 
тока и  на  ответы,  данные  патрхархами.  Но  я  съ  т^хъ  поръ 
ничего  отъ  него  не  получилъ  и  боюсь,  что  онъ  обо  мн^  и 
позабылъ.  Я  очень  охотно  запдатилъ  бы  все  потребное  за 
сд']^лаше  такого  списка  (такъ  сказалъ  я  ему),  и  таковой  на- 
в'Ьрно  дойдетъ  до  меня,  если  послать  либо  къ  англ1йскому  па- 
стору д-ру  Ло  (Ьа\^),  въ  церковь  англ1йской  колоши  въ  С.-Пе- 
тербург*, либо  къ  А.  С.  Норову. 

Теперь  я  вамъ  все  сказалъ  о  моихъ  собственныхъ  обстоя- 
тельствахъ  и  планахъ,  и  пора  шеЬ  обратиться  къ  содержашю 
вашего  письма  и  статьи.  Я  очень  чувствую  теплоту  вашей 
христ1анской  доброты  и  усерд1я  во  всемъ,  чтб  вы  написали  я 
посовЪтывали.  Но  я  замечаю,  что  вы  имеете  въ  настоящую 
минуту  только  неясное  и  н^колько  неточное  представлен1е  о 
релипозномъ  положенш  какъ  моемъ,  такъ  и  многихъ  другихъ 
въ  Англш.  Вы  пишете  такъ,  какъ  будто  существуетъ  гд*-то 
парт1я  организованная  или  школа,  имеющая  опред'кленпою 
ц']^лью  единеше  съ  восточною  церковью,  и  какъ  будто  бы  я 
самъ  им'Ью  некоторое  отношеше  къ  такой  парпи.  Ничего  та- 
кого н^тъ!  Въ  н'^драхъ  англ1йской  церкви  все  бол^^е  усили- 
ваются во  многихъ  духъ  или  стремлеше,  неблагорасположенные 
къ  протестантизму  и  даже  къ  англиканству,  въ  настоящемъ 
его  видЪ;  и  ббльшаго  или  меньшаго  благорасположен^,  можетъ 
быть,  въ  н'Ькоторыхъ  къ  восточному  православш,  но  у  значи- 
тельнаго  большинства  къ  римскому  католицизму.  Наклонность 
говорить  и  думать  сочувственно  о  восточной  церкви  и  мечтать 
о  какомъ-нибудь  сближетии  съ  нею  предпочтительн'&е,  нежели 
съ  Римомъ,  остается  только  у  гЬхъ,  которые  до  сихъ  поръ 
ц-Ьпко  держатся  за  англиканскую  церковь,  но  также  неуклонпо 
уменьшаются  въ  числ'Ь  и  исчезаютъ  по  м4р4  того,  какъ  въ 
нихъ  зарождается  сомнете  въ  англиканской  церкви,  и  они 
начинаютъ  вдумываться  въ  необходимость  покинуть  ее  для  ка- 
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кого-нибудь  иного  исаов%дан!я,  иди,  точнее,  въ  необходимость 
подчинешя  римской  церкви:  ибо  мысль  о  выходе  изъ  англи- 
канской церкви  для  подчинен1Я  восточной,  какъ  представляю- 
щей собою  истинную  каеоличность  или  всем1рность,  никогда 
пмъ  и  не  приходила  на  умъ. 

Чтб   касается   до  меня,  то  я  действую    доподлинно    и  все 
время  дМствовалъ  только    какъ  отдельное   лицо,  и  я  не  осо- 
бенно озабоченъ  вопросомъ  о  томъ,  разумные  ли  или  иЬтъ  гре- 
ческ1е  патрхархи   въ  томъ,  чтб  они  д'Ьлаютъ  или  учатъ  отно- 
сительно крещешя.  Но  для  меня  лично  прошедшее  или  буду- 
щее крещеше  есть    или  им^^етъ   быть  началомъ  моего  хрисп- 
анства.  Первый  практически  для  меня  вопросъ,  при  обращеши 
къ  какому-либо  испов'Ьданш),  сл-Ьдующай:  былъ  ли  я  уже  кре- 
щенъ,  или  я  теперь  долженъ  просить  крещен1я?  Если  испов^- 
даше,  къ  которому  я  обращаюсь,  либо  говорить  мн'Ь  объ  этомъ 
то,  чему  я   не  могу  в'Ьрить,  либо  говорить  мн'Ь  два  противо- 
положный   изречетя    единовременно   (чтб  равносильно  тому, 
чтобы  ничего  не  сказать  и  не  дать  ответа),  то  я  долженъ  по- 
читать   это  препятствге    къ  тому,  чтобы    продолжать   просить 
о  приняли  въ  это  испов'Ьданхе.  Я  долженъ  сказать  имъ  ^),  что 
они  должны   быть   въ  состоянш   сказать  мн1^  ясно,  крещенъ 
ли  я  или  н'Ьтъ,  прежде  ч^мъ  мы  можемъ  разсуждать  о  даль- 
н'Ьйшихъ  вопросахъ.   Я  между   прочимъ   указалъ    на  средство 
обойти  это  затруднеше,  а  именно  посредствомъ  условнаго  пере- 
крещивап1я  или  черезъ  допущеше  условнаго  смысла  перекрещи- 
вашя  въ  ум%  крещаемаго;  но  они  и  этого  не  допустили.  Та- 
кпмъ  образомъ,  я  теперь  сдФлалъ  все  возможное.  Я  ни  на  ми- 
нуту не  могу  слушать   Русскихъ,  говорящихъ:  «не  обращайте 
вниман1я    на  греческихъ   патрхарховъ;  мы  вамъ  говоримъ,  что 
вы  крещены,   и  мы   готовы  васъ    принять;   а  мы-то   и  соста- 
вляемъ  восточную  пли  православную  церковь».  Или  Грековъ, 
говорящихъ:  «не  обращайте    вниман1Я  на  Русскихъ;  мы  вамъ 
говоримъ,  что  вы  не  крещены;  а  мы-то  и  составляемъ  православ- 
ную, каоолическую  Церковь,  которой  вы  должны  повиноваться, 
а  не  следовать  вашему  частному  сужден1Ю».  Я  же  вижу  ясно, 


*)  Т.-е.  представителямъ  этого  испов4дан1я. 
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что  ни  Греки  сами  по  себ-Ь,  ни  Руссйе  сами  по  себ*  не  со- 
ставляютъ  того  общества  или  Церкви,  во  имя  которой  только 
и  можно  крестить   или  учить  со  власпю.   Разногласхе  можете 
быть  или  не  быть  само  по  себй  второстепеннаго  значешя,  как^ 
вопросъ  ритуала  и  практики;  но  для  меня,  какъ  лица,  безус- 
ловно   необходимъ    (рЬу81са1у    песеззагу)    им'Ьть    возможност-"» 
стать   въ  то  или  другое   положете.    Я  не  думаю,  что  бы  вг^ 
смотр'кли   на  челов^^ка,  достигшаго   возраста  сознавательнагс^  ^ 
какъ  на  такового,  надъ  которымъ  любой  обрядъ  долженъ  бъп^ 
совершонъ  безъ  всякаго  участхя  его  въ  ономъ.  Тотъ,  кто  идепе» 
къ  крещен1Ю,  либо  самымъ  кощунственнвмъ  образомъ  легко^ — 
мыслитъ,  либо  долженъ  самымъ  искреннивп»  образомъ  искать- 
отъ  Бога  благодати  крещешя;  а  онъ  пе  можетъ  этого  делать, 
если  думаетъ,  что  уже  получилъ  таковую.  Но  онъ  же  не  мо- 
жетъ быть  законно    принятъ    русскою    церковью  въ  общете 
со  всей  восточной  церковью,    когда    патр1архи  говорятъ  ему 
прямо  въ  лицо,  что  Руссше  поступаютъ  неправильно  и  что  онъ 
все-таки  остается  некрещеннымъ.  Если  бы  однако  местная  рус- 
<^кая  церковь    сказала  мн%:  такъ,  какъ  ваше  мн%Н1е    на  этотъ 
счетъ  согласно    съ  нашею  практикою,  то  будьте    приняты   въ 
общен1е  мЪстною  или  частною  русской  церковью  и  предоставьте 
намъ  посл4  уладить  вопросъ  съ  Греками;  и  въ  то  же  время, 
если  бы    она   не  налагала  на  меня  викакихъ  исключительно 
нац1ональныхъ  или  м^стныхъ  особенностей,  которыя   служили 
бы  мн^^  во  вредъ    въ  отношен!яхъ  (а  Ьш(1егапсе   ог  рге]а(11се 
1;о...)  съ  каеолическими  христханами  между  моими  сограждана- 
ми, то  я,  можетъ  быть,  былъ  бы  наклоненъ  искать  принят1я  на 
такихъ  услов1яхъ.  Но  русская  церковь  не  соглашалась  на  это. 
Она  хот^а  действовать   отъ  имени  всей  восточной  церкви  и 
хотела  наложить  на  меня  восточныя  (не  только  русск1я)  осо- 
бенности ^),  тогда  какъ  вмЬст*  съ  гЬмъ  она  поступала  прямо 
противоположно  восточнымъ  или  греческимъ  обычаямъ;  а  гре- 
ческхе  пат1)1архи   совершенно  воспрещаютъ  дМствхе,  которое 
она  совершаетъ  отъ  ихъ,  а  равно  и  отъ  своего  имени. 


1)  Не  совс^мъ  ясно,  въ  чемъ  заключахись  эти  особенности  не  то.1ько  рус- 
«к!я,  но  и  восточныя. 
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Кром^    того  въ  настоящемъ  состоянш  русской  церкви  есть 
особенное  обстоятельство,  внушающее  большое  нерасположеше 
къ  тому,  чтобы  искать  общешя  съ  нею  иначе,   какъ  въ  каче- 
стве одной   лишь  части    восточной  или  православной  церкви 
въ  ея  Ц&10СТИ:  это  есть  неподобающее  преобладаше  надъ  нею 
гражданской  власти.    Ради    этого   обстоятельства,   если  бы  я 
и1гЬлъ  въ  виду  повторить  попытку  быть  принятымъ  восточной 
церковью  или  какою-нибудь  ея  частью,  русская  ея  часть,  ко- 
нечно, была  бы  посл-Ёдняя,  о  которой  я  подумалъ  бы.  Еакимъ 
бы  нелЪпымъ  ни  показался  такой  шагъ  каждому  Англичанину 
и  всЬмъ    западнымъ,    онъ    всЬми  почтенъ  былъ  бы  только  за 
невинное,  хотя  непонятное,  чудачество  (ех1гауадапсе)  или  мо- 
номашю,  до  г1хъ  поръ,  пока  прозелитъ  не   войдетъ  въ  поли- 
тико  -  церковную    систему     Россш.    Попробуйте    представить 
себе  ученаго  и  просв^щеннаго  римскаго  духовнаго  или  тако- 
вого же  греческаго  и  русскаго,  который,  всл^дствхе   релипоз- 
наго  уб^ждетя,  подчинилъ  бы  себя  супремату  королевы  Вик- 
тор1и    или  актамъ    англ1йскаго   парламента!   Одна  мысль  объ 
этомъ — абсурдъ;    но    вполне   понятно,    если  Римлянинъ  или 
Грекъ  пристанетъ  къ  учен1ю  квакеровъ,  шотландскихъ  кальви- 
вистовъ  или  шотландской  или  американской  епископальной  цер- 
кви на  основаши  релипознаго  уб^жденхя,  хотя  бы  и  ошибоч- 
наго.  И  если  бы  онъ  былъ  намеренъ  это  сделать,  то  явно  не- 
выгодно  было    бы   для  его  значен1Я  и  для  успешнаго  вл1ян1я 
яа  другихъ,  если  бы  онъ  обратился  къангл1йской  епископаль- 
ной   церкви,    которая   для  вс^хъ,  издали  на  нее  смотрящихъ, 
настолько   порабощена   государствомъ,    что  ея  в^ра  кажется 
бол^е  зависимой  отъ  гражданскаго  правительства,  нежели  пра- 
вительство отъ  ея  религ1и.  По  т^мъ  же  основашямъ  для  ищу- 
хцаго  единешя  съ  восточною  церковью  было  бы  непрактично  и 
.для  него  нежелательно  обратиться  къ  русской  части  оной,  до 
:1:ехъ   поръ,    пока   многое  не  изменилось  бы  въ  ней  противъ 
настоящаго. 

Я  думаю,  что  вы  читали  или  слышали  про  некоторые  пре- 
увеличепные  и  извращенные  отчеты  о  моихъ  дМствхяхъ  въ 
Константинополе  и  про  ихъ  последств1я,  когда  вы  писали,  что 
константинопольскШ  сгнодъ  почти  что  отлучилъ  русскую  цер- 

СочиибВ1я  А.  С.  Хомякова.  П.  ^ 


—  494  — 

ковь  за  приняпе  протестантовъ  и  римлянъ  безъ  переврещива- 
шя.  Въ  этомъ  слышится  вероятно  эхо  отъ  очень  живо  напи- 
санной статьи  или  отъ  статей  одного  моего  нр1ятеля  хезуита 
(русскаго),  которыя  онъ  написалъ  въ  журнал*!  «Пшуегз»  пре- 
жде, ч'Ьмъ  я  у^халъ  изъ  Аеинъ  и  матерхалъ  для  которыхъ  его 
живая  и  фантастическая  ревность  почерпнула  изъ  письма, 
мною  самимъ  ему  написаннаго.  Я  его  побранилъ,  проезжая 
черезъ  Парижъ,  за  его  неточность  и  сказалъ  ему,  что  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  не  было  и  признака  такого  рвешя  и  жара,  на  что 
онъ  воскликнулъ,  разсм'Ьшивъ  меня:  «о,  такъ-то  обстоитъ  д1и[о! 
Т^мъ  хуже  для  нихъ.  Это  представляетъ  ихъ  въ  еще  худшемъ 
<:в4т4.  Я  въ  этомъ  смысле  напишу  другую  статью  въ  «Ишуегз»! 
И  действительно,  это  и  есть  наихудшая  черта  у  Грековъ:  они 
бол'1е  безразличны  и  лицемерны,  нежели  излишне  горячи  въ 
этомъ  д^л^.  Наприм'1ръ,  эти  самые  патрхархи  и  епископы  не 
только  принимали  сами  черезъ  лицемерное  умалчиваше  или  изъ 
разсчета  (есопошу)  этихъ  «некрещенныхъ»,  которые  приняты 
сначала  черезъ  русскихъ;  но  подчасъ  позволяли  себе  разре- 
шать и  на  Востоке  ту  же  практику,  которой  держатся  въ  Рос- 
С1И  *).  Вторая  жена  теперешняго  русскаго  консула  въ  Аеи- 
нахъ  (онъ  Грекъ)  была  именно  такъ  принята,  после  того  какъ 
^рх1ерей  патрасск1й  дважды  объявлялъ  это  совершенно  невоз- 
можнымъ.  Эта  барыня — француженка,  римско-католическаго 
исповедан1я;  ея  друзья  протестовали  противъ  перекрещивашя, 
и  мужу  ея  удалось  получить  какъ-то  (еуеп1;иа1у)  спещальное 
.разрешен1е  отъ  константинопольскаго  патрхарха  (не  тепереш- 
няго), которое  удовлетворило  арх1ерея  патрасскаго,  и  онъ  ее 
принялъ  черезъ  одно  мгропомазан1е. 

Я  готовъ  согласиться  съ  вашимъ  предположешемъ  и  тако- 
вымъ  же  г.  Муравьева  относительно  этого  дела, — что  тепереш- 
шй  неправильный  обычай  самъ  собою  почти  изменится  на  Во- 
сток* по  мере  того,  какъ  этимъ  вопросомъ  более  займутся, 
более  узнаютъ  самые  весше  и  ракше  документы,  и  более  про- 


*)  Зд'Ьсь  Пальмеръ,  не  замечая  того,  самъ  умаляетъ  важность  того  равно- 
гшс1я  между  русское  и  восточном  церквами,  которому  онъ  стараетсс  придать 
11#Мщв  громадное  вначенхе.  Шд, 
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вить  себя  вл1ян1е  русской  церкви  съ  ц'&пью  разъяснен1Я  этого 
юпроса.  Но  все-таки  это  до  меня  не  касается,  и  личныя  за- 
руднен1я  въ  улажен1и  этого  д^ла  остаются  для  меня  непре- 
долимы.  Я  не  разделю  вашего  мн'Ьшя,  что  заявлеше  о  томъ, 
то  единство  церковное  не  нарушается  существующимъ  разно- 
лас1емъ,  было  бы  возможнымъ  разр^шенхемъ,  потому  что  оно 
ыло  бы  равносильно  признатю  ненужности  для  прозелитовъ 
нать,  крещены  ли  они  или  н'Ьтъ,  и  что  они  могутъ  не  при- 
авать  этому  вопросу  значешя  и  въ  такомъ  случае  говорить 
ъ  одинаковымъ  правомъ:  «о,  Господи,  я  ищу  у  Тебя  благо- 
ати,  возрождешя,  мною  еще  не  полученной»,  или:  «о,  Госпо- 
и,  благодарю  Тебя  за  дарованную  мн%  уже  благодать  возро- 
сден1Я  и  молю  Тебя  нын'Ь  о  т']^хъ  иныхъ  дарахъ  благодати, 
оторые  по  милости  Твоей  присвоены  в'1рующимъ».  Это,  по- 
торяю,  было  бы  самою  кощунственною  игрою  (рго&пе  %гИ- 
пд)  священными  д^^йств1ями.  Когда  мы  обращаемся  къ  Богу, 
е  все  равно  говорить  одно  или  противоположное.  Для  меня 
ъ  н']^которой  степени  прискорбно,  что  ни  одинъ  изъ  членовъ 
осточной  цервки,  съ  которыми  приходилось  мн'Ь  говорить  объ 
томъ  вопрос^^  на  Востоке  или  въ  Россш,  не  казался  мн'Ь 
увствуюшимъ  или  понимающимъ,  что  лицо,  им'Ьющее  быть 
рещеннымъ,  им*етъ  н4кое  учаспе  въ  обряд*,  отличное  отъ 
зго,  которое  могло  бы  принадлежать  новорожденному  дитяти 
ли  чурбану  (а  Ыоск).  Въ  этомъ  есть  какой-то  изъянъ. 
Я  признаю  различ1е,  которое  вы  д'Ьлаете  между  недолжною 
риниженностью  передъ  св-Ьтскимь  влхяшемъ  фактическою  толь- 
0  или  также  и  принципгальною;  и  я  далекъ  отъ  обвинен1я 
усской  церкви  въ  последней.  Крайности  или  нел'Ьпости  со  сто- 
эны  цензоровъ  или  другихъ  второстепенныхъ  агентовъ  пра- 
ггельства  для  меня  не  важны  по  своему  8начен1Ю.  Чт5  я 
гавлю  въ  вину,  это  —  не  чрезмерную  (ипйие)  робость  ми- 
)ополита  илипатр1арха,или  сгнода,  но  постоянное  существо ванхе 
езаконныхъ  учрежденхй,  разсчитанныхъ  и  введенныхъ  свит- 
кою вдасттю  намеренно  для  того,  чтобы  перенести  на  себя 
ь  результат*,  благодаря  самой  систем*,  значительную  часть 
)й  власти,  которая  принадлежитъ  по  существу  своему  Апо- 
голамъ.  Идея    захватить    Апостоловъ   и    стар4йшинъ    и   за- 
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переть  ихъ  въ  город*!  или  до1гЬ  и  косвенно  управлять  христь- 
анствомъ,  допуская  его  существоваше  въ  изв'Ьстныхъ  грани- 
цахъ,  но  наблюдая  при  этомъ,  чтобы  Апостолы  не  получали  ни 
пищи,  ни  денегъ,  ни  слугъ,  ни  разсыльныхъ  и  не  могли  бы 
даже  послать  письмо  иначе  какъ  черезъ  чиновниковъ,  оплачи- 
ваемыхъ  казною,  съ  т^мъ ,  чтобы  быть  единовременно  слугамп 
и  Кесаря,  и  Апостоловъ:  это  только  устроумный,  хотя  н']^коль- 
ко  смехотворный,  вархантъ  и  обостренхе  тираши  бол'Ье  вар- 
варскихъ  враменъ.  Каноны  вселенской  Церкви  требуютъ  лич- 
наго  примаса  (онъ  действительно  можетъ  быть  вспомоществуемъ 
сунодомъ)  въ  каждой  стране  (ргоуЬсе)  и  у  каждаго  народа;  и. 
четыре  патр1арха  восточныхъ  им^ли  также  мало  права  и  вла- 
сти узаконить  Сунодъ  или  «Коллегхумъ»  Петра,  какъ  самъ 
Петръ  его  учреждать.  Зат^мъ  епископы  им^ютъ  естественное 
право  на  такую  же  свободу  д'Ьйств1я  въ  собственныхъ  духов- 
ныхъ  сферахъ,  какую  каждый  хозяинъ  (1ап(11ог(1)  или  сво- 
бодный гражданинъ  им^етъ  въ  своей  мхрской  сфер^;  и  если 
светская  власть  заведу етъ  ихъ  имуществомъ,  назначаетъ,  опла- 
чиваетъ  и  см^щаетъ  ихъ  слугъ  и  препятствуетъ  имъ  делать 
что  бы  то  ни  было  иначе,  какъ  черезъ  такихъ  посредников!», 
и  епископы  этому  подчиняются:  то  это  уже  несколько  более, 
чемъ  только  случайная  или  временная  фактическая  угодливость. 
Допущеше  такого  механизма  въ  постоянномъ  строе  церкви 
есть  косвенное  допущеше  принципа,  ниспровергающаго  апо- 
стольскую МИСС1Ю  и  власть. 

Когда  вы  говорите:  «Росс1я  просвещена  для  Грецш,  а  Гре- 
Ц1Я  для  Россш,  пожалуйста  не  отделяйте  одну  отъ  другой:  вы 
призвены  войти  не  въ  местную  (русскую),  но  въ  каеолическую 
(или  по  крайней  мере  въ  восточную  церковь)»,  я  соглашаюсь 
съ  вашей  мыслью  и  доказывалъ,  что  я  готовь  действовать  со- 
гласно ей  до  техъ  поръ,  пока  не  нашелъ,  что  обе  части  вос- 
точной церкви  разъединены  по  первому  предварительному 
вопросу  и  при  первомъ  же  шаге.  И  после  этого,  чемъ  бы 
оне  ни  были  одна  для  другой  или  въ  абстракте,  для  меня  оне 
должны  быть  почитаемы  за  отдельныя  и  разъединенныя,  пока 
не  заговорятъ  со  мною  однимъ,  а  не  двумя  языками...  Я  не- 
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чувствую    никакого    свыше    призван1Я    участвовать    въ    такой 
шутк*. 

Я  не  сознаю  въ  себ^Ь  никакого  разочаровашя,  досады  или 
раздражен1Я  противъ  шотландской  или  англиканской  1ерарх1и, 
съ  которыми  я  теперь  отработалъ  и  покончилъ  свою  церков- 
ную задачу;  не  тъЛю  ихъ  и  противъ  греческихъ  патр1арховъ 
или  русскаго  гражданскаго  правительства,  съ  которыми  я  до 
сихъ  поръ  веду  умственный  процессъ,  несколько  напоминаюпцй 
борьбу  Донъ-Кихота  противъ  в-Ьтряныхъ  мельницъ,  Чтб  я  д*- 
лаю, — дЬлаю  ради  собственной  совести  и  исключительно  на 
личную  ответственность,  безъ  всякой  надежды  на  то,  что 
церковная  или  гражданская  горы  подвинутся  отъ  моихъ  усил1й, 
но  я  считаю  обязанностью  д'Ьйствовать  на  первый  разъ  отно- 
сительно ихъ  такъ,  какъ  будто  бы  он-Ь  могли  быть  сдвинуты. 
Когда  я  открываю  или  думаю,  что  открываю,  препятствхе  на 
пути  къ  общетю,  предлагаемому  мн^Ь  русскою  или  греческою 
церквами,  я  считаю  своею  обязанностью  по  отношешю  къ 
нимъ  высказать  всецело  свои  возражен1я,  прежде  ч^мъ  я  из- 
меню свое  отношеше  къ  нимъ  или  приму  встр-Ьченное  мною  пре- 
пятствхе  какъ  знамеше,  ниспосланное  для  того,  чтобы  направить 
мысли  мои  въ  иную  сторону.  Но  я  слишкомъ  хорошо  знаю 
природу  вещей  и  учрежден1й,  чтобы  почитать  страннымъ, 
что,  когда  челов-Ькъ,  какъ  я,  ударяетъ  головою  въ  сгЬну 
или  гору,  ст^на  и  гора  стоятъ  недвижимо  попрежнему,  и 
только  его  голова  отскакиваетъ  назадъ.  НасЬкомыя  сл^пыл,  а 
н-Ькоторыя  и  зрячгя  узнаютъ  путь  посредствомъ  прикосновешя 
головы  или  усовъ  съ  окружающими  ихъ  предметами;  сопри- 
косновеше  или  столкновеше  служатъ  не  для  устранен1я  пред- 
мета (чему  сила  нас4комыхъ  совершенно  не  соотв-Ьтствуетъ), 
а  для  указашя  того,  куда  путь  ихъ  не  лежитъ  и  не  можетъ 
леясать;  оттолкнутыя  такимъ  образомъ.  они  возвращаются  и 
берутъ  въ  сторону  и,  наконецъ,  находятъ  какой-нибудь  путь, 
на  которомъ  препятств1й  н4тъ.  Или,  если  по  какой-нибудь 
особой  удач-Ь,  препятств1е,  котораго  коснулись  усики,  уступить 
дорогу  (хотя  это  противно  обычному  закону),  то  путь  можно 
продолжать,  уб-Ьдившись  черезъ  прикосповепхе,  что  препятствхе 
было  превозмогаемое.  Сознаюсь,  что  относительно  англиканской 
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церкви,  къ  которой  я  былъ  изначала  и  естественно  привязанъ- 
столь  многими  связями,  мн'Ь  не  безъ  боли  и  неохотно  пришлось 
постепенно  пр1йти  къ  невыгоднымъ  сомн'Ьн1ямъ  и  уб'Ьжде- 
Н1ямъ.  Но,  сд^^авъ  эту  жертву,  я  уже  не  чувствую  ни  боли  ни 
подавленности  при  встр'Ьч'Ь  съ  затруднен1ями,  лежащими  на 
пути  моего  присоединен1я  къ  восточной  церкви,  предпочтитель- 
но передъ  западною,  ибо  я  не  имЪю  никакой  причины  желать 
найти  правою  меньшую  часть  христ1анства  скорее,  ч'Ьмъ  боль- 
шую часть  онаго,  восточную  скорЪе,  ч'1мъ  западную  или  Кон- 
стантинополь скорее,  ч^мъ  Римъ.  Понятно  само  собою,  что  до 
т^хъ  поръ,  пока  мое  личное  уб^ждеше  и  в'Ьрован1е  сходятся 
въ  частностяхъ  бол^е  съ  восточными,  чЪмъ  съ  западными,  я 
принуждаюсь  своимъ  долгомъ  передъ  истиною  и  искренностью 
испов'Ьдать  это  и  я  не  могу  въ  угоду  Риму  или  для  принятая 
въ  его  общенхе  сказать,  что  я  в'Ьрю  или  буду  в^^рить  во  что 
я  не  в^рю.  Но  я  могу  сказать  и  говорю,  что  я  о^тп»лъ  бы 
соглашаться  съ  Римомъ  бол'Ье,  ч^мъ  съ  Константинополемъ,  и 
что,  видя  важныя  и  все  возрастаюпця  причины  сомневаться 
въ  выгодахъ  моего  пониманк,  когда  они  согласуются  съ  низ- 
шимъ  авторитетовгь  противъ  высшаго,  я  внимательно  вслушаюсь 
во  все,  что  ВЫСШ1Й  авторитетъ  можетъ  мнЪ  сказать  и  всяче- 
ски постараюсь  убедиться,  что  онъ  правъ  и  что  мое  личное 
мышлен1е,  купно  съ  низшпмъ  авторитетомъ,  съ  которымъ  я 
теперь  бол^е  согласенъ,  заблуждается. 

Я  не  буду  много  говорить  въ  отвЪтъ  на  ваши  заключенхя 
относительно  моего  досел'Ьшняго  поведенхя  по  отношешю  къ 
восточной  и  въ  особенности  къ  русской  церкви,  потому  что 
они  всЬ  истекаютъ  изъ  довольно  естественной  ошибки,  кото- 
рую я  уже  отм'Ьтилъ  въ  начал4  письма, — что  я  какъ  будто  бы 
дМствовалъ  по  общему  плану,  для  ц^^ей  общественныхъ  и 
въ  соглашен1и  съ  другими;  тогда  какъ  я  ничто  иное,  какъ 
индивидуальный  упрямецъ  или  мономан1акъ,  который  перехо- 
дилъ  отъ  одного  къ  другому  въ  стремлен1И  исполнить  личный 
долгъ  по  н-Ькоему  спещальному  обстоятельству. 

Когда  я  былъ  впервые  въ  Росс1И  въ  1840 — 1841  году,  я 
былъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  считать  своимъ  долгомъ  искать 
принят1я  въ  лоно  русс1М1го  испов4дан1я  въ  качеств*  прозелита*^ 


лотому  что  въ  это  время  я  еще  твердо  в^рилъ,  что  англикан- 
ская церковь  по  существу  православна  и  защитима;  и,  не  им^ 
никакого  общественнаго  поручен1я,  я  ничего  не  могъ  д%лать 
иного  для  единешя,  какъ  выразить  мое  личное  желам1е  обще- 
в1я,  въ  чемъ  меня  поддерживало  и  мое  духовное  начальство 
въ  Оксфорд'Ь.  Въ  то  время  я  почиталъ,  что  греческая  и  ла- 
тинская церкви  должны  имп>7пь  одно  понятге  (ши8(  шеап)  объ 
исхождеши;  но  я  не  сомневался,  что  латинское  выражеше 
онаго — божке  полное  и  точное  испов'1дан1е  в^ры.  Если  бы  я 
тогда  держался  противнахю  ъш^Шя  (какъ  я  держусь  теперь)  и 
не  предполагалъ,  что  между  русской  и  восточной,  греческой 
церквами  есть  разноглас1е  по  вопросу  о  законности  моего  кре- 
шен1Я  и  считалъ,  что  быть  принятымъ  въ  Петербург!  или 
Константинопол'Ь  однозначаще,  я  безъ  сомн'Ьн1я  обратился 
бы  за  присоединен1емъ  къ  любому  русскому  священнику,  въ 
приходе  котораго  находился  бы.  Но  впослЬдствш,  когда  я,  на- 
конецъ,  пришелъ  къ  перемен*!  мыслей  насчетъ  «исхожден1я» 
и  совершенно  и  окончательно  потерп!лъ  неудачу  въ  моей  по- 
пытке получить  отв^тъ  на  друпе  возбуясденные  мною  вопросы 
со  стороны  шотландскихъ  и  англ1йскихъ  епископовъ,  я  также 
напалъ  на  существоваше  препятств1я  къ  присоединешю  мо- 
ему къ  восточному  испов'Ьдан1ю,  котораго  я  доселе  не  подо- 
зрбвалъ.  Я  не  им'Ьлъ  никакого  отношен1я  къ  тому  проекту 
адреса  русскому  сгноду,  два  года  тому  назадъ,  о  которомъ  вы 
упоминаете,  хотя  два  главные  зачинщика  онаго,  сдЬлавпиеся 
съ  того  времени  римскими  католиками,  писали  ко  мнЬ  объ 
этомъ  передъ  отъЪздомъ  моимъ  изъ  Апгл1и  въ  Аеины.  Я  не 
надеялся,  что  это  могло  бы  повести  къ  какому-либо  результату, 
даже  если  бы  было  гораздо  бол'Ье  желающихъ  участвовать  въ 
немъ,  потому  что  никто  изъ  этихъ  лицъ  не  согласился  бы  по- 
читать восточную  церковь  за  обладающую  атрибутами  и  пра- 
вами вселенской  церкви.  РусскШ  же  сунодъ,  съ  своей  сто- 
роны, если  бы  и  вошелъ  съ  ними  въ  сношешя,  то,  конечно, 
только  на  этой,  а  не  другой  какой-либо  почв4.  Т4,  которые 
намеревались  послать  эту  докладную  записку  русскому  сгноду, 
теперь  ревностны  въ  своихъ  дружескихъ  пожеланхяхъ  открыть 
мн*  глаза  па  неразумность  т^хъ  признан1Й,  которыя  я  до  сихъ 
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поръ  д4лаю  въ  пользу  восточной  церкви.  Тотъ  путь,  на  кото- 
рый вы  указываете  какъ  на  пригодный  для  сл^довашя  по 
оному,  въ  случа*]^  если  бы  было  и  уб'Ьждеше,  и  достаточное 
количество  лицъ,  соединенныхъ  въ  этомъ  уб^^деши  для  пре- 
сл'1довашя  онаго, — совершенно  тождественъ  съ  т^иъ,  который 
я  са1гь  рекомендовалъ  бы:  разница  только  въ  томъ,  что  раз- 
ноглас1е  по  поводу  крещен1я  не  могло  бы  быть  почитаемо  за 
пЬчто  безразличное. 

Прибавлю  теперь  только  слово  или  два  о  вашей  статье. 
Я  въ  ней  нахожу  многое,  кажущееся  мн'Ь  и  в'Ьрнымъ,  и  в^^- 
кимъ;  и  она  вся  (какъ  все,  чтб  вы  пишете)  полна  интереса  и 
новыхъ  мыслей  (зп^дезйуе).  Но  въ  ней  есть  разсуждешя,  ко- 
торыя,  по-моему,  изложены  слишкомъ  обще  и  абсолютно,  такъ 
что  этимъ  умаляется  ихъ  вескость  и  дается  оружхе  противни- 
камъ.  Если,  напримЪръ,  я  говорю,  что  церковь  римская  есть 
государство  и  что  она  политическими  трактатами  связываетъ 
разнорЪчивые  догматы,  это — преувеличенге  несправедливое  и 
легко  опровергаемое;  все  равно  какъ  было  бы  сказать,  что 
русская  церковь  допустила  въ  принципе  верховенство  государ- 
ства въ  церковныхъ  вопросахъ.  Такое  положен1е  можно  вы- 
сказать только  съ  ограничешями.  Такъ  опять,  если  я  скажу, 
что  римская  церковь  ставитъ  папу  на  мЬсто  Христа,  то  это— 
чистая  клевета;  но  если  я  скажу  только,  что  она  это  д^лаетъ 
нЪкоторымъ  образомъ  въ  стремлешяхъ  и  въ  н'Ькоей  непозво- 
лительной степени, — такое  обвиненхе  можетъ  быть  в'Ьрно  или 
возможно.  Такъ  ваша  мысль,  что  хриспансюй  народъ  есть 
хранитель  в'1ры  церкви  въ  н']^которомъ  смысл*]^  и  степени  очень 
в'1рна;  но  если  она  доведена  слишкомъ  далеко  и  это  сказано 
безусловно,  то— это  очень  зловредное  заблуждеше,  такъ  какъ 
1ерархи  посланы  учить  вс!  народы  съ  об^товашемъ  Христова 
присутств1я  въ  д'Ьлан1И  ими  сего  до  скончан1Я  в-Ька;  и  на- 
роды такимъ  образомъ  обязаны  подчиняться  ученш  соединен- 
наго  апостольства. 

Вы  должны  принять  сбтованхе  (1Ье  дгитЬИпд),  которымъ 
я  началъ  письмо,  не  какъ  выражеше  неохоты  къ  небольшому 
труду,  чтобы  послужить  вамъ  напечатан1емъ  вашей  статьи,  но 


к. 
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просто  какъ  сл-Ьдствхе  опасвн1я,  что  я  не  буду  въ  состояши 
;д^^ать  это  такъ  скоро  или  такъ  удовлетворительно,  какъ  мн^Ь 
'амому  хот&пось  бы... 

Я  очень  сочувствую  тому,  чтб  вы  говорите  о  вашихъ  соб- 
твенныхъ  чувствахъ.  Но  время  нашего  пребыван1я  здЪсь  ко- 
ютко,  отшествхе  же  прежде  насъ  т^хъ,  которыхъ  мы  любили, 
огда  они  отошли  въ  в'Ьр'Ь  и  надежд*!,  даетъ  намъ  такъ  вшого 
овыхъ  крЪпкихъ  связей  и  канатовъ,  уже  привязанныхъ  къ  бе- 
егу  другого  М1ра,  посредствомъ  которыхъ  мы  можемъ  притя- 
уть  нашъ  собственный  чёлнъ  къ  тому  же  причалу!  Гд"!  со- 
ровище  наше,  тамъ  будетъ  и  сердце  наше.  Я  лично  не  придаю 
зльшого  значешя  естественнымъ  движенхямъ  чувствъ  самихъ 
)  себ*!:  они  даны  намъ  только  какъ  средства,  чтобы  со- 
^йствовать  нашимъ  усил1ямъ  и  оживлять  въ  стремленш  къ 
хагодати  и  благимъ  обычаямъ.  Но  по  мЪрФ — какъ  жизнь  по- 
шгается,  я  вижу  все  бол'Ье  и  бол^^е  опасность,  истекающую 
^ъ  самаго  разнообраз1я  и  частости  божественныхъ  предостере- 
ен1й  и  ув-Ьщатй,  которыя  въ  насъ  встр'Ьчаютъ  только  вялость 
^вствъ.  Есть  два  хорошихъ  средства  противъ  этого:  именно 
$учен1е  писан1я  и  другое  —  упражненхе  въ  д-Ьлахъ  любви  и 
нлосерд1я  относительно  нашихъ  собрапй.  Я  трепещу  при 
ысли  о  томъ  роскошномъ  обил1и  въ  ПИЩ'!  и  одежде  и  о  дру- 
[хъ  земныхъ  благахъ,  которыми  я  наслаждался  всю  жизнь  и  о 
)й  ничтожной  помощи,  которую  я  оказывалъ  другимъ,  и  хо- 
)дности,  которую  я  въ  этихъ  д-Ьлахъ  чувствовалъ. 

Говоря  объ  изучен1и  Евангел1я,  хочется  спросить  васъ:  зна- 
тъ  ли  въ  Россш  сочинеше  въ  четырехъ  томахъ  Гресвеля 
Зогласован1е  Евангел1й  и  разсуждетя  рбъ  нихъ?>  Если  я-Ьтъ, 
)  его  стоить  ирхобр-Ьсть.  Вы  пишете:  будетъ  ли  поел*  смерти 
^ществовать  что-либо  изъ  гЬхъ  отношешй,  которыми  вш  такъ 
)рожили  зд-Ьсь?  Кто  же  усомнится  въ  этомъ?  Предположеше, 
го  узнаван1е  п  память  должны  исчезнуть  въ  другомъ  шр-Ь, 
1ть  только  в»доизм4нен1е  саддукейства  и  нев'Ьрхе,  совершенно 
зл^Ьпое  и  противное  каждому  слову  св.  Писанхя  и  столько 
е  чуждое  мн*!,  какъ  и  вамъ. — Примите  мою  благодарность  за 
1шу  любовь  и  ревность.  Я  долженъ  благодарить  васъ  по  лич- 
зму  чувству,  хотя  вы  им^Ьете  также  высш1е  мотпвьт,  ч'Ьмъ  лпч- 
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нал  дружба  и  сочувств1е  и  в'1рьте,  что  я  всегда  съ  наилуч- 
шими пожелан1ями,  по  поводу  приближен1я  праздника  Паси^ 
равно  какъ  и  во  всякое  время,  есмь  искренно  вамъ  предан- 
ный В.  Пальмеръ. 

Р.  8.  Бели  вы  увидите  кого-либо  изъ  моихъ  русскихъ  зна- 
комыхъ,  я  попросилъ  бы  васъ  очень  поклониться  имъ  отъ  меня 
и  особенно  митрополиту  московскому  съ  глубочайшимъ  къ  нему 
почтен1емъ. 

Пока  адресъ  мой  все  еще:  Оксфордъ^  Ххоллепя  Магдалины. 

УШ. 

(Отв'&тъ  на  10  письмо). 

Отчетъ  объ  испе1нен1и  поручешя  относитедьно  напечатаяи  брошюры.  — 
Предпо10хев1е  напечатать  сборнвкъ    статей  восточ.   богосювовъ. —  Его  1вч- 

ныя  8анят1я. 

КоиеНя  св.  Мар1и  Магдалввы,  Овсфордъ,  17  Сентября  1853. 

Дорогой  Г.  Хомяковъ.  Наконецъ-то  я  могу  дать  вамъ  отчетъ 
о  томъ,  какъ  я  исполнилъ  ваше  поручеше.  Я  не  посылалъпо 
почгЬ  рукопись  и  вексель  на  39  ф.  1,  3,  вм'Ьст^  съписьмомъ 
вашимъ,  адресованнымъ  къ  издателю  сочиненхй  Вине  (ш-г  У!- 
пе1),  ибо  опасался  возможности  недоразум'Ьшя  отъ  таБОго 
образа  д'1йств1я,  такъ  какъ  вы  мн*]^  сообщили,  что  у  васъ  н'Ьтъ 
въ  Париж*!  лично  знакомаго  издателя,  а  таковое  безъ  имени  его 
и  даже  при  наименоваши  его  никогда  не  дойдетъ  по  назначе- 
шю,  особенно  если  онъ  перемЪнилъ  м^сто  жительства.  Также 
я  нодумалъ,  что  если  вы  пошлете  деньги  сразу  впередъ  къ  изда- 
телю, вы  пич^мъ  не  будете  обезпечены  въ  томъ,  что  онъ  съ 
усердхемъ  исполнитъ  ваше  поручеше;  и  это  было  бы  вероятно 
то  же,  чтб  выбросить  часть  ихъ^  если  расходы  по  напечаташю 
брошюры  оказались  бы  меньше  присланной  суммы.  Такъ  какъ 
вашъ  вексель  былъ  написанъ  на  меня  одного  и  на  Лондовъ, 
то  я  и  не  могъ  придумать  способа,  какъ  определить  сколько 
потребуется  изъ  онаго  въ  ПарижЬ,  не  начавъ  съ  того,  чтобы 
повидать  издателя  и  переговорить  съ  нимъ  тамъ.  МнЬ  не  хо- 
^  тйдось  также  послать  денежный  переводъ,  который  я  могъ  бь^ 
амучить  въ  Лондов*  по  почт-Ь  къ  пеизв^стному  и  поадресу. 


—  503  — 

южетъ  быть,  неверному,  безъ  предварительного  переговори. 
Поэтому  я  сберегъ  ваши  письма  (первое  и  второе)  со  вложен- 
1ымъ  въ  нихъ,  до  того  времени,  пока  я  стану  достаточно  здо- 
[ювъ,  чтобы  самому  отправиться  въ  Парижъ.  II  такъ  какъ 
заше  второе  распоряжеше  повидимому  было  вызвано  моими 
зорчашями  за  первое  поручеше,  то  я  счелъ  себя  въ  прав^^ 
:д^1ать  то,  чтб  мн*!  покажется  вд^лболЬе  согласнымъ  съ  ва^ 
пимъ  интересомъ.  Такимъ  образомъ,  нед'кпю  тому  назадъ,  по- 
зувствовавъ  себя  наконецъ  способнымъ  ходить  въ  обыкновен- 
вой  обуви  (чего  я  не  могъ  д'Ьлать  месяцами),  я  взялъ  въ  Лон-^ 
цон'Ь  вексель  на  парижскаго  банкира,  на  мое  имя,  на  сумму 
означенную  въ  вашемъ  вексел'Ь  на  Шредера  и  К^  предвари- 
тельно распечатавъ  и  прочитавъ  ваше  письмо  къ  издателю  со- 
чинен1й  Вине.  Я  это  сд'кгалъ  для  того,  чтобы  знать,  назвали 
ли  вы  въ  точности  сумму,  которую  вы  ему  посылаете  въ  зада- 
гокъ.  Конечно,  если  бы  вы  сделали  такъ,  то  я  долженъ  бы  или 
совсЬмъ  отменить  ваше  второе  распоряжен1е,  либо  уплатить 
издателю  Вине  всю  сумму,  вами  ему  заявленную;  я  былъ  радъ 
увидать,  что  вы  не  упомянули  о  сумм*, 

Пр^хавъ  въ  Парижъ  прошлую  Пятницу  вечеромъ  (Сент.  9 
н.  ст.),  я  отправился  въ  Субботу  въ  улицу  Румфорда  №  5  и 
спросилъ  объ  издател'Ь  сочиненШ  Вине.  Тамъ  не  слыхали  о 
такомъ  лиц'Ь.  Я  конечно  обрадовался  тому,  что  не  послалъ  по 
почгЬ  или  чрезъ  иную  оказ1Ю  (если  бы  им'Ьлъ  таковую)  вашего 
письма  и  рукописи  вм^^сгЬ  съ  денеяшымъ  переводомъ.  Я  тогда 
навёлъ  справки  и  узналъ  наконецъ,  что  главный  издатель  со- 
чинешй  Вине  —  н^кто  г.  Прессансё  (не  знаю,  правильно  ли 
пишу  его  имя)  и  что  онъ  живетъ  на  улиц-Ь  Клише  въ  одномъ 
дом*]^  съ  сыномъ,  который  состоитъ  пасторомъ  при  кальвинист- 
ской церкви,  содержимой  на  счетъ  казны  (8а1апее  раг  ГЕ1а^). 
Онъ  мн'Ь  сказалъ,  что  онъ  получилъ  изъ  Росс1и  ув'Ьдомлешв 
э  рукописи  и  деньгахъ,  которыя  ему  намереваются  послать  изъ 
Лондона  или  Оксфорда.  Но  когда  я  ему  передалъ  характеръ 
рукописи  и  прибавилъ,  что,  въ  случае  его  соглас1я  взять  на 
себя  издан1е,  у  меня  есть  письмо  къ  нему  отъ  автора,  которое 
я  ему  передамъ,  онъ  тотчасъ  сказалъ  мн*  и  очень  решительно, 
что  для  него  предпринять  нЬчто  подобное  невозможно;  что  онъ 
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издаетъ  сочинен1я  Вине  какъ  другъ  и  что  его  положен1е  и 
связи  (я  понялъ  это  въ  смысле  релипозномъ,  по  отношение  къ 
уб^Ьждешямъ  французсБИхъ  кальвинистовъ)  таковы,  что  ему 
нельзя  явиться  передъ  св^томъ,  заинтересованнымъ  въ  издаши 
книги,  имеющей  ц^^ью  выразить  духъ  греческой  церкви.  Во 
всякомъ  случа*!  онъ  говорилъ  это  такъ  р']^шительно,  что  я  не  упо- 
мянулъ  вторично  о  писььгЬ  къ  нему.  Онъ  же  продолжалъ,  что 
хотя  онъ  и  не  можетъ  взять  на  себя  поручеше  это,  но  что 
онъ  можетъ  найти  (онъ  над'Ьется)  одного  друга  своего,  кото- 
рый въ  дгьистеи7пельности  и  есть  настоящгй  издатель  (еШ^ог 
ап(1  риЫ1§сЬег)  сочиненШ  Випё^  для  просмотра  рукохгаси  и  ко- 
торый вероятно  почтетъ  себя  свободнымъ  предпринять  такое 
поручен1е.  Я  поэтому  оставилъ  у  него  рукопись  и  черезъ  два 
дня  зашелъ  къ  упомянутому  типографщику  (риЬИзЬег).  ТаЕЪ 
какъ  онъ  оказался  вполн^^  готовымъ  предпринять  это  дЪло,  я 
попросилъ  его  расчесть  количество  листовъ,  а  также  точную 
стоимость  напечатан1я  1000  экземпляровъ  опред'Ьленнымъ  шриф- 
томъ,  на  бумагЬ  известной  величины  и  качества.  Онъ  это  сх^ 
лалъ,  и  оказалось,  что  опред'кпенныхъ  и  исчисленныхъ  расхо- 
довъ  будетъ  не  бол^^е  какъ  на  250  франковъ,  къ  которымъ  ве- 
роятно придется  посл'Ь  прибавить  расходы  по  корректировашю 
и  на  объявлен1я.  Я  условился  съ  нимъ  въ  томъ,  что  какъ  только 
брошюра  будетъ  напечатана,  онъ  пришлетъ  вш'Ь  по  почв^ 
счетъ  всему  расходу,  въ  Оксфордъ,  а  я  ему  вышлю  вексель, 
писанный  отъ  моего  имени  на  гЬхъ  банкировъ  въ  Париж^Б,  съ 
которыми  я  вошелъ  въ  сношен1я.  Онъ  тоже  надппшетъ  потреб- 
ное количество  экземпляровъ  т^ми  надписями,  которыя  я  нашелъ 
въ  вашею»  письм'Ь  къ  издателю  сочиненхй  Вине,  и  доставить 
эти  экземпляры  отъ  имени  автора  поименованнымъ  лицамъ. 
Онъ  та1сже  пришлетъ  въ  Лондонъ  связку  въ  50  экземляровъ 
для  васъ,  каковую  я  надеюсь  отправить  вскор'Ь  по  получен1В 
въ  Росс1ю  съ  оказ1ею.  Онъ  также  обЪщалъ  сделать  все  воз- 
можное для  оглашен1я  брошюры  и  для  ея  распространен1Я, 
выручку,  отъ  которой  вы,  я  ему  сказалъ,  согласны  оставить  въ 
его  пользу.  Я  также  просплъ  его  послать  н'Ьсколько  экземпля- 
ровъ какому-нибудь  иностранному  книгопродавцу  въ  Лондоне 
для    м'Ьстной   продажи,    такъ   какъ  тамъ  могутъ  найтись  лнца 
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(хотя,  думаю, — немнопя),  который,  услыхавъ  въ  Англ1и  о  бро- 
шюре, пожелали  бы  ее  купить.  Имя  и  адресъ  этого  вашего 
французскаго  типографщика,  котораго  г.  Прессансё  и  я  дого- 
ворили напечатать  вашу  рукопись,  сл%дующ1е  (я  списываю  съ 
печатнаго  листа):  «Хтргхшепе  йе  СЬ.  Меугиез  е1  С®.  ЕйИеигз. 
7,  гие  8-1;  ВёпоИ.  Рапв».  Книжная  лавка — улица  Тронше  (Тгоп- 
сЬе*),  2. 

Вотъ  следовательно  какъ  я  исполнилъ  ваше  поручеше,  и  на- 
д']^юсь,  что  д'кло  осуществится  согласно  вашему^желатю,  хотя 
для  автора  никогда  не  безопасно  или  пр1ятно  быть  въ  необхо- 
димости оставлять  надругихъ  просмотръ  корректуры.  Яупра- 
шивалъ  г.  Мейрюэса  сделать  возможное  для  устранешя  изъ  ва- 
шей брошюры  опечатокъ;  и  онъ  мнЬ  это  об'Ьщалъ,  хотя  (онъ 
зам^тилъ)  обыкновенно  это  д'Ьло  лежитъ  на  автор'Ь.  Теперь 
остается  только  сказать  о  томъ,  какъ  возвратить  къ  вамъ  оста- 
токъ  за  расходами  вашихъ  денегъ.  Деньги  будутъ  возвращены 
тЪмъ  же  путемъ,  какимъ  вы  ихъ  прислали  мн^,  конечно  по 
уплате  всЬхъ  расходовъ  по  напечатан1ю  брошюры.  Я  вамъ 
пришлю  въ  писысЪ  расчетъ  и  вексель  на  сумму  баланса  чрезъ 
корреспондентовъ  «Шредера  и  КЧ  въ  Москве,  если  только  вы 
не  пожелаете,  чтобы  ваша  брошюра  была  напечатана  такъ  же  и 
по-англ1йски,  какъ  и  по-французски  и  издана  вм^сгЬ  съ  неко- 
торыми другими  образцами  современныхъ  полемическихъ  про- 
изведешй  членовъ  восточной  церкви.  Такое  изданхе  я  посов^- 
товалъ  бы  сделать  г.  Попову,  настоятелю  посольской  церкви. 
Если  вы  пожелаете  этого  и  если  достанетъ  остатковъ  отъ  ва- 
шихъ денегъ  для  такого  дЪла  (я  на  это  разсчитываю),  напиши- 
те мне  только,  и  я  тогда  отложу  возвращеше  къ  вамъ  денегъ 
до  того  времени,  пока  напечатается  вышеуказанный  англ1й- 
СК1Й  томъ  или  пока  оставятъ  мысль  о  напечаташи  таковаго, 
каковая  въ  настоящее  время  имеется.  Вы,  можетъ  быть,  поже- 
лали бы  знать,  чтб  будетъ  заключать  эта  книга,  если  она  из- 
дастся, и  какимъ  образомъ  возникла  мысль  о  ней.  Я  вамъ  это 
изложу. 

Въ  1843  году  одинъ  русскШ  прхятель  мой  перевелъ  самъ 
на  англ1йск1й  языкъ  д1алоги  московскаго  митрополита  *),  а  я  пере^ 

*)  Разговоры  между  испытующимъ  и  ув'Ёреннымъ . 
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смотр^лъ  и  исправилъ  переводъ  для  него;  посл^^  чего  онъ  оста- 
вилъ  въ  моемъ  распоряженш  делать  съ  этимъ  переводомъ,  чтд 
мн%  вздумается,  и  онъ  у  меня  съ  тЬхъ  поръ  пролежалъ.  Поз- 
же, въ  1850  г.,  президентъ  моей  коллепи  выразилъ  желаше, 
чтобы  энциклика  папы  П1я  1Х-го  къ  восточнымъ  патр1арха1[ъ 
и  оба  отв'Ьта,  появившхеся  на  нее  въ  Константинопол'1,  были 
изданы  по-англ1Йски,  и  я  вознам'Ьрился  напечатать  ихъ,  но  съ 
того  времени  не  удосулсился  ихъ  перевести.  Еще  недавн^^  дру- 
гой руссюй  пр1ятель  (г.  Муравьевъ)  прислалъ  мн%  и  г.  По- 
повъ  экземпляръ  своей  брошуры  противъ  римскаго  католицизма 
съ  просьбою  къ  каждому  изъ  насъ,  чтобы  мы  перевели  и  на- 
печатали ее  по-англ1йски.  Им^^  друпя  занят1Яу  я  не  счелъ  се- 
бя обязаннымъ  исполнить  его  просьбу,  разв%  оказались  бы  у 
меня  свободное  время  и  охота  къ  этому.  Но  г.  Поповъ,  бол^е 
меня  ревностный,  попытался  перевести  брошюру,  а  я  тогда 
взялъ  на  себя  исправить  его  пердводъ.  И  такъ  какъ  взятая  имъ 
на  себя  задача  оказалась  ему  не  по  силамъ,  то  въ  конц'Ь-кон- 
цовъ  переводъ  сд^алъ  я.  Когда  это  было  кончено,  посылая 
переводъ  г.  Попову,  я  ему  сказалъ,  что  если  онъ  желаетъ  его 
напечатать,  согласно  просьбе  автора  и  если  онъ  со  мною  со- 
гласенъ  въ  томъ,  что  статья  еще  выиграетъ  и  будетъ  им^ть 
^ол^е  надежды  быть  изв^^стной,  появившись  какъ  часть  ц'Ьдаго 
тома,  нежели  въ  вид%  отд'Ьльной  брошюры,  въ  такомъ  случае 
я  ему  дамъ  рукопись,  столь  у  меня  залежавшуюся  «д1алоговъ» 
митрополита  Филарета  и,  какъ  только  найду  время,  переведу 
дла  него  такъ  же  греческ1е  отв^^ты  на  энциклику  папы  Шя  1Х-го. 
Эта  мысль  ему,  повидимому^  понравилась;  но  исполнеше  ея  какъ 
видите,  до  сихъ  поръ  зависитъ  въ  известной  степени  оть  мо- 
его здоровья  и  досуга.  Теперь,  если  вы  желаете,  чтобы  ваша 
брошюра  появилась  въ  этой  книг^  либо  по-англ1йскн  (если 
найду  время  перевести  ее),  либо  во  французскомъ  подлинни- 
к*  (если  не  удосужусь), — ^ув^Ьдомите  меня  въ  этомъ  смысле:  я 
удержу  ваши  деньги  и  вычту  изъ  нихъ  стоимость  напечаташл 
т^хъ  листовъ  англ1йскаго  тома,  которые  займетъ  ваше  разсу- 
жден1е.  Заглавхе  книги  будетъ  вероятно  н'Ьчто  въ  род*  сОбраз- 
цы  посл^днихъ  полемпческихъ  писан1й  представителей  (оп 
гЬе  81(1е  оГ  111е  Е.  СЬигсЬ)  Восточной  церкви». 


—  507  — 

Это  письмо  будетъ  взято  для  васъ  до  Петербурга  г.  Попо- 
вывгь,  который  читалъ  вашу  рукопись  и,  повидимону,  очень 
доволенъ  ел  содержан1евгь.  Онъ  вскоре  "бдеть  на  очень  корот- 
кое время  въ  Росс1ю,  чтобы  пом'Ьститъ  сына  въ  одно  изъ  об- 
щественныхъ  учебныхъ  заведенхй.  Узнавъ  отъ  него,  что  одна 
изъ  фрейлинъ  великой  княгини  Мар1и,  пребывающая  въ  Анг- 
Л1И — ваша  знакомая,  я  послалъ  ей  чрезъ  него  экземпляръ  мое- 
го перевода  вашихъ  стиховъ.  Очень  жал^^ю,  что  вы  не  полу- 
чили греческаго  экземпляра  моихъ  «разсужденхй»  (О188ег1;а1;1оп$) 
напечатанныхъ  въ  Аеинахъ,  который  я  послалъ  вамъ  въ  про- 
шломъ  году,  хотя  я  и  недумаю,  чтобы  его  кто-либо  перехватилъ 
или  удеряеалъ,  но  скор'Ье  была  случайная  ошибка  или  невни- 
маше  со  стороны  гЬхъ,  черезъ  кого  я  его  послалъ.  Теперь  же 
я  вамъ  послалъ  экземпляръ  моихъ  «Разсужденхй»  по-англ1йски 
и  надеюсь,  что  онъ  дойдетъ  до  васъ  съ  ббльпшмъ  усп']^хомъ. 
Чтб  же  до  меня,  то  я  занятъ  до  сихъ  поръ  двумя  работами: 
первая — собран1е  матерхаловъ  къ  историческому  опыту  по  воп- 
росу о  св.  М'Ёстахъ;  вторая — собран1е  матер1аловъ  къ  жизне- 
описашю  патрхарха  Никона.  Я  просилъ  г.  Попова  воспользо- 
ваться всякимъ  возможнымъ  случаемъ  для  покупки  или  позаим- 
ствовангя  для  меня  всякихъ  матерхаловъ,  печатныхъ  книгъ  или 
оригинальныхъ  рукописей,  или  чтобы  заказать  списки  за  день- 
ги со  вс']&хъ  доступныхъ  и  не  напечатанныхъ  рукописей,  отно- 
сяш;ихся  до  этихъ  вопросовъ.  И  я  вамъ  назову  одну  или  дв*!, 
которыя  я  особенно  желалъ  бы  получить  или  позаимствовать. 
Я  прибавляю  «позаимствовать»,  потому  что  если  кто-нибудь 
могъ  бы  дать  мн'Ь  на  подержаше  то,  чт5  мн*!  нужно — устроить 
позаимствоваше  онаго,  то  я  бы  воспользовался  доставленнымъ 
въ  течеше  зимы  и  возвратилъ  владельцу  весною  при  открыт1И 
навигацш  чрезъ  г.  Попова.  Эти  предметы  суть:  1)  «Проскинитар!- 
онъ»  паломничество  или  путешеств1е*)  1ерод1акона  или  {еромона- 
хдкМелетгя  къ  св.  М^стамъ  Палестины,  напечатанное  въ  Москв*! 
въ  прошломъ  стол'Ьтш;  2)  Трактатъ  г.  П.  Строева  объ  Уложе- 
н1и  царя  Алекс^^  Михайловича,  и  3)  копш  съ  «Возраженхя» 
(81с)  патрхарха  Никона  на  XXX  вопросовъ  боярина  Стр'Ьшне- 


*)  Такъ  въ  полинник^. 
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ва  митрополиту  газскому  Паисш.  Нечего  говорить,  что  всяш'е 
друпе  неизданные  матерхалы,  относяпцеся  къ  исторш  того  же 
патрхарха,  были  бы  очень  желательны  для  моихъ  ц^лей,  и  что 
я  немало  былъ  бы  обязанъ  вамъ  или  всякому  другому  пр1лте- 
лю  (Гпеп(1)  или  лицу,  кто  могъ  бы  и  желалъ  бы  помочь  меЬ 
въ  этомъ  отношенш. 

Въ  течен1е  будущей  зимы  я  разсчитываю  оставаться  въ  Ан- 
гл1и  и  съ  моимъ  семействомъ,  вблизи  отъ  Оксфорда,  въ  ожи* 
дап1и  кончины  моего  отца,  который  за  посл'Ьдше  мнопе  мкя- 
цы  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  крайней  слабости  и  который  едва  ли 
переживетъ  зиму,  хотя  онъ  и  такъ  остался  съ  нами  гораздо 
дол^,  ч'Ёмъ  мы  разсчитывали. 

Прося  васъ  передать  мой  нижайшхй  поклонъ  митрополиту  мо- 
сковскому, когда  вы  его  увидите  (которому  я  также  послалъ  въ 
прошломъ  году  экземпляръ  моихъ  греческихъ  разсуждешй,  ио- 
жетъ  быть  и  имъ,  какъ  и  вами,  неполученный),  а  также  мой 
поклонъ  знакомымъ,  которыхъ  вы,  можетъ  быть,  встр'1тите,  ос- 
таюсь всегда,  дорогой  серъ,  вамъ  искренно  преданный  В.  Ииь- 
меръ. 


гЬчашя  П.  Я.  Чаадаева  на  два  шЬетл  изъ  бро- 
шюры, въ  отв'1&тъ  Лоренси  (ЬаиегепИе)  ^). 

*аде  15.  «Ьа  1еп(1апсеу  (1оп1  пооз  воштез   асса$ёз  е$1  ипе 
апсе  уег8  1е  рго1е8(ап$<;18те». 

ей!  ё1ё  р1а8  ехас!  вапз  (1оа1е  (1е  пооз  аКгхЬиег  1оп1;  81ш- 
1еп1  по  ^ой!  {охХ  ргопопсб  роог  1е  сп11е  гбГоппб,  саг  1еп- 
^  уеа!  (Иге  1гауа11  соп^шп  с1е  1а  репзёе,  сЬозе  с1оп(  пооз 
ЗП8  ^иёге  ГЬаЬ11;и(1е.  ^иап^  ^1  поз  зушра^Ыез  роаг  се 
э  пеп  пе  1е  (16топ1ге  пиеох,  з'е  1гопуе,  дне  1е  !аи  шбше 
а  раЫ1са1;10п  (1е  сез  ра^ез  ш^ёгеззап^ез  зооз  1е  ра1гопа^е 
'пп  (1ез  потз  1ез  р1аз  убпбгбз  рагш!  1ез  са1у1п1з1ез  *).  Оопс, 
е  уои,  (Изра^е  (1б  то1з,  пеп  (1б  р1аз. 
^аде  16.  €Ье  са1У1п1зшеу  ршззап!  еп  ВоЬёте,  еп  Нопртхе, 
Ро1о^е,  еп  Ы1;Ьпап1е9  з'ез!  агг61б  поп  (1еуап1  тше  гасе, 
\  йеуап!  ипе  сгоуапсе». 

1й1  ^1  Охеи  ^и'^1   еп   №(  ашз1!   Кооз   еизз10пз  61:6  а1огз  еп 
езз1оп  (1е  сгоуапсез  збпеизез,  ^ш,  1юи1;  еп  попз  опугап!  1е 

попз  еиззеп!  аизз!  (1о(6з  реп1-д1ге  (1е  даеЦиез  ипз  (1ез 
3  с1е  1а  1егге,  {гиНз  Шгес1з   ои  1пс11гес1;з   с1а  с11г1з1;1ап1зте, 

поиз  епуюпз  ац]оаг(1Ъш  аих  аи1гез  реар1е8  сЬгёНепз. 
1еигеизетеп1  ]е8  сЬозез  зе  раззёгеп!  1юп1;  аа1гетеп1.  Коп, 
['ез*  рош*  йеуап!  ипе  сгоуапсе  ^ие  з'аггё*а  ГЬбгбзхе  1ог8- 
11е  уш1  з'ё1аЫ1Г  зш*  1а  ишИе  (1и  р1из  ртап(1  (1ез  рауз 
ос1охез,    ша1з   с1еуап1;   ип   с1езро113ше   опеп(а1,   арриуё  зиг 


НаВдено  въ  бумагахъ  Хомяков».  Двд. 
Т.-е.  Вине. 

очинен1я  А.  С.  Хомякова.  II.  35 
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ип  сиНе  опепШ,  1ои1  епИег  епГеппё  (1ап$  868  п1;е8  81;ёг11е$, 
е!  ди!  раг  се1а  8еи1  пе  роиуаи  8'оиуг1г  ^  ипе  геИ^оп  еппе- 
Ш1е  с1е  ит1  аррагеИ  ёх^ёгхепг.  Ыёе  1ш  тёше,  1е  рго1е81ш118т& 
8'аггё1;а  с1опс  сеНе  Го18  1;ои1  па^игеИешел!  1й  оп  йиззаН  1е 
гё^е  с1е  ]Чс1ёе,  ои  сотшеп^аИ;  се1ш  с1и  Ы1  ЬтххЫ  е1;  (1е  1а 
сёгёшоп1е;  УоИа  1;ои1;.  Коп,  се  п'ез!  роШ!  поп  р1и8  (1еуап1;  ппе 
сгоуапсе  ди'Ц  гвси1а  1ог8ди'11  агпуа  аих  рог1;е8  йе  1а  Огёсе 
соп^и^8е  е!  оррпшёе,  се  №  с1еуап1  1а  Ьаше  ^ие  се  таШеи- 
геих  рау8  пооггдззаи  соп1ге  Г0сс1Аап1,  Ьаше  Ьхеп  шётШ 
реп!  ё<;ге;  та18  ^ш  пе  зиШзаН  раз  шош8  роог  герооззег  (1е 
80П  8о1  с1ё8о1ё  1юи1е  1с1ёе  ге11^1еи8е  ргосёйап!;  йе  сеИе  ГаЫе 
гё^1оПу  с1е  ^ие1^ие  Гогше  п'11прог1е  ^и'е11е  8е  1;гоиуа  й'а!!' 
1еаг8  геуё1;иё.  А]ои1юп8  ^  се1а  ^пе  Гёродие  йе  1а  гёГогше 
сошсМаИ  ауес  сеПе  йе  1а  р1и8  дгапйе  рш88алсе  йез  ОШ- 
тап8  8ои8  Воишап  1е  бгапй,  а1ог8  ^ие  1е  сго1$8ап1  1г1ош- 
рЬап(  а11а11  8'аЬа(1;ге  8иг  Ве1дга(1е  е!  еп1еуа11;  П1е  с1е  КЬо- 
с1е8  ^  8е8  {ашеих  сЬеуаИегз;  дие  1е8  Огес8  ауахеп!  йопс  1оа1е 
аи*ге  сЬозе  к  &1ге  еп  се  тотеп*  ^и'^  8'оссирег  йе  пои- 
уеаи1ё8  геИ^еизез;  ог,  оп  1е  заИ,  с'ез!  к  1еиг  ргепЦёге  арра- 
пИоп  ^ие  сез  80г4е8  й'Мёез  ехегсеп!  огйша1гетеп1;  1е  р1и8 
йЧпйиепсе  8иг  1е8  езргНз. 

^ие    (ига1-зе   йез    аи1;ге8   ргоушсез    йе    1а  соттишоп   оп- 
еп1;а1е?    Ье   шоуеп    йе   йёсЬШгег   ^ие1^ие  сЬозе  йапз  се  ГошЬ 
118  йе  1;пЬи8  к  йет!  ЬагЬагез^  раззапх  й'ип  8сер1;ге  к  хт  в,иХтг^ 
1е8    ипез   йешеигёез   бйё1е8    аи  сиНе  йе  1еиг  рёгез,  й'аиХгеб^ 
ешЪгаззап!  Г1з1ат18те,  Й'аи1;ге8  епсоге   зе  гё(ид1ап1;   аи  8е1п  й^ 
Гё^Изе  гота1пе,  1;ои)оиг8  йапз   1а  сгат1;е  аррагеттеп!  йез  зё^ 
йисйопз  йе  ЬиЛег  е*  йе  Са1у1П. 

Оп  зе  йетапйе  епйп    соштеп^   1е  зауап*  е*  8р1п1;ие1  сгШ--- 
дие  пе  з'ез^  11  раз  арегди,  дие  —  гёУоНе    ауап!  4ои1;  соп^ге  1^ 
роиуо1г   йез    рарез    е*   1ез   аЬиз  йе  ГЕ^Изе  Кошаше,  1Ъёгё81^ 
рго1;ез1;ап1е  п'ауаК  ёуШештеп*  пеп  к  Га1ге  йапз  1е8  рауз  йи  си1-^ 
1;е   опеп1а1?   Зе  уоиз   Гауоие,  з'а!  Ьеаи   ГошПег  йапз  1;ои8  1е^ 
герИз  йе  топ  ш1;е1и^епсе,  ]е  п'у   1;гоиуе   ^и'ипе   8еи1е    гёроп- 
зе  к  сеие  ^ие81^оп,   е!;   сеПе   1й  11  ш'еп  сои1;ега11;  1;гор  йе  Гаг- 
11си1ег   ГгапсЬетеп!,   саг    еПе  роНегаИ  зиг   1ои1;в  сеПе  Ьгауе 
пайоп  ^и'ип   зепйтеШ;   еха^ёгё   йе   пайопатё    ехс1из1Уе  з'еГ- 
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&гсе  ауес  1гор  (1е  $пссё8,   11ё1а5!    ее  (1ё1;оигпег  с1е  868   У01в8 
паи1ге]]е8  вХ  1ёд11;1те8. 

\]п  то(  епсоге.  Ё8{  11  Ыеп  уга!  аргё8  1ои1;,  сотте  уоиз 
1б  ргё1бпйе2,  дие  1б  рго^ев^апИзте  уш!  тоаг1Г  аих  сопбпд 
(1а  шопАе  ог1Ьо(1охе?  ^ие  80п1:,  ^е  уоиз  рпе,  по8  Духоборцы, 
$1000  (1е8  Рго{е81я]118  е!  (1е  1а  р1ге  езрёсе  епсоге;  (1е  се11е  дие 
уопБ  сопбШегег  ауес  га180п  сотше  пе  соп1епап1;  р1и8  яи' 
ипе  ошЬге  с1е  СЬг1811ап18ше?  ЕХ  хрюгег  уоаз  (1опс  ^ие  сеПе 
8ес(е,  1оа1е  тЬпе  с1е  се  га11опа118те  ди!  соп8и1ае  8е1оп  уоав 
1е  Ь*а11  д1811пс11!  (1е8  соттш1ЮП8  (1е  Г0сс1(1еп1;,  (йЬ  1пХгсн 
дШ&  еп  Ки881е  раг  с1е8  АпаЬарИз^ев  он  с1е8  А'ёгез  Могауев 
уепш  А'АЦешарте?  Ьа  уеп^ё  е8(,  ддо1  дне  Уопз  еп  с1181ее,  ^ТIе 
1е  рго1е8(ап1:18те  ауаи  рёпё1гё  р1а8  д'ше  А)18  еп  Ка881е  80№ 
(1|йёгеп*€б  Гоппез;  ди'И  8'у  *гоиуа  еп  фгбзвпсе  йе  сеШ  ойь 
визе  61;  аЬзигйе  регзёсийоп  ^и^  1;гап8Гогте  поз  ргоргез  йхв- 
зШеп^з,  §епз  1;ге8  шойРеп81^'8  йапз  Гоп§1пе,  еп  еппетзз  йе 
Гогйге  риЬИс;  ^ие  Гогсе  1ш  !и1;  йопс  йе  геЬгоиззег  сЬешш 
йеуап!  ип  ронуохг  1;етроге1  Гогтё  &  Гесо1е  йез  Моп^ок  е* 
зесопйё  раг  ип  роиу01Г  ге11^1едх  1;ои1;  аизз!  ]а1оих  дне  1ш  йе 
ргой1;ег  йе  се  Гипе81;е  Ьёп^а^е. 


П  О  у  ч  е  н  1  е. 

Въ  нын'Ьшшй  день  Святая  Церковь  предложила  намъ,  бра- 
Че,  два  пов%ствован1Я  изъ  божественнаго  Бвангел1Я.  Въ  пер- 
^омъ  слышали  мы,  что  посланникъ  Бож1й,  безплотный  Архан- 
^елъ,  благов^твовалъ  Богоизбранной  Д'Ьв^  воплощеше  Сына 
Вояоя.  Богъ  воплотился  вечный,  всесильный,  всесовершенный, 
Готъ,  на  кого  не  см^ютъ  Ангелы  взирать,  Кого  все  твореше 
бевпрестанно  славить  и  не  можетъ  достойно  прославлять:  Хоть, 
Чьимъ  словомъ  единымъ  созданъ  и  существуетъ  весь  М1ръ  ви- 
димый и  невидимый,  унизился  до  челов'1чества.  Онъ  принялъ 
дракъ  раба,  онъ  принялъ  б^дныя  услов1я  бедной  земной  лсизни 
со  всею  ея  нищетою,  страдан1ями,  бол'Ьзнямя  для  того,  чтобы 
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насъ,    павшее    свое    созданге,   освободить  отъ  в'Ьчной  смерти 
гр^а.  Вотъ  что  сд^адъ  Богъ  для  человека. 

Во  второмъ  пов'&ствоваши  слышали  кы,  какъ  1удеи,  народъ 
избранный  изъ  всЪхъ  народовъ  земныхъ,  заплатнлъ  Спасителю 
за  его  безконечную  любовь,  за  исцЪленхе  больныхъ,  за  воскресе- 
ше  мертвыхъ  оплеван1емъ,  заушешемь,  насмешкою,  ругатедь- 
ствоиъ,  крестомъ,  смертш).  Вотъ  что  сд'Ьлалъ  челов^къ  для 
Бога.  Страшно  совпадете  этихъ  двухъ  великихъ  праздникозь 
церковныхъ;  страшно  это  соединеше  двухъ  евангельскихъ  по- 
вЪствован1й.  Если  душа  ваша,  слушатели  мои,  исполнилась 
ужаса  при  видЪ  такого  милосерд1Я  Бояия  и  такой  злобы  чело- 
веческой, а  я  в%рю,  что  никто  изъ  васъ  не  остался  равнодуш- 
нымъ,  то  какое  наставлеше  могу  я  прибавить  къ  наставленио, 
преподаваемому  Церковью?  Прошу  васъ  объ  одномъ — не  забы- 
вайте сего  великаго  дня  ^). 


О  Св.  Троицк  '). 

1. 

ЫсегХ  е!  шШ!  а1^^и^(^  аййеге  диой  уегИлИ  СаЛоНсае  ргсг^ 
хшшп  У1с1е1;иг. 

111Ш8  Оеиз  ш  1;пЬи$  рег§оп1$.  Ппа  регзопа  ^иат  е!  Гош^^ 
Хеш  е1;  сари!  е!  ргшс1рит  ас1;1оп1§  уосаге  Исе!  (Ра1ег);  ипш]^ 
ш1етит  диаз!  асИопхз  1;Ьеа1:гиш  (РШцз),  ипа  8е1;ета  жХхС^ 
(8р1п1;и8  Запенив)  цивд  а  ргшсхрю  ргосейИ  е*  ш  1;Ьеа1;го  еп!-^ 
1е1;   поп    аи1еш   ргосесШ   На,    и!   пес  §ше  ргшархо  еззе  пес::^ 


1)  Это  краткое  слово  на  совпадеше  Благов1|щен1я  со  СтраотвоМ  Пятнвцей^ 
пвсанное  рукою  Хомякова,  было  жзв^стно  Ю.  6.  Самарнву;  но  онъ  не  по-^ 
мФстнлъ  его  въ  издан!и  богосювскихъ  трудовъ  X — ва,  вероятно  потому,  что^ 
сомневался— имъ  ли  оно  сочинено.  По  этому  же  соображешю  помещается  оно<^ 
■  теперь  въ  нриложешяхъ,  а  не  въ  тексте  книги.  Изд, 

>)  Ивложеше  учен1я  о  Св.  Троицк  наИдено  было  Ю.  6.  Самаринымъ  не  въ 
собственноручномъ  подлиннике  Хомякова,  а  въ  списке;  ато  обстоятельство, 
а  можетъ  быть  и  друпя  соображенЁя,  побудили  его  не  печатать  такового  въ 
1вдан1и  1867  т.  На  описгЬ,  сделавномъ  уже  его  руко8,  сделаЪю  сверху 
рандашомъ  вадннсь:  .Его  ли  его?  Печатать  ли  во  П-мъ  томЪ?*  Шд, 
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81пе  1}1еа1;го  ташСе§1лп  ро88и.  Ноес  ее!  е(;  а  Ра(ге  ргосе8810 
е(  ш  вИо  11есе88аг1а  {пЬавгепНа  8р1п1;и8  8апс11;  ^1Ш  (1ос1ппа 
шШ!  е1;  уега  е^  тахате  отЧЬойохев  сопртиеп8  У1с1е1иг. 

^аю80,  е(  Шеа^гат  е!  асИопет  поп  ргорпе  1осшп  аи( 
юИопет  сгедаз  6886,  86(1  рег8опа8. 

2. 

Нос  1р8пт  рЬ11о8орЫсе. 

Сит  81Ы  рг1та  теп8  8е!р8ат  ропа!  а!  оЬ]ес1;ит,  уеге  оЬ- 
)с1ит  дхртеге  Уоса1иг,  е1  81С  ш^егпе  (аЬ  ш^егпо)  па8С11;иг 
|1ш8.  Сшп  аи1;ет  тпеп8  оЬ]ес1ит  Ши(1  адпозса!  а!  8е1р8аш, 
иПсе! — 8е  и^  8иЬ]ес^ит,  е*  Й1шт  и!  оЬ]ес111т,  й*  оЬзвс^1-8иЬ- 
1с11Уа1;10  е!  681;  поуа  со^110,  8еи  ВрхгИаз  8апс1;а8,  ^иав  еИ- 
П81  81П6  оЪ]ес1о  ех1$1;еге  поп  ро8811,  1атеп  аЪ8^ае  с1иЬ10  а 
»п1е  соштип!  гшхса  ргосесШ  п1  со^пШо  1та^1Ш8  ш  8реси]о* 
оппе  Ьшс  8рес1;ап1;  уегЬа  8.  1гепев1?  И  того  и  другаго  Духъ 
азвалъ  именеиъ  Бога  и  поиазуемаго  Сына  и  поиазующаго 
>тца.  ЫЬ.  IV.  Сар.  VI  и  VII. 

8р1Г11;и8  8апс1;а8  ез!,  а!  11а  сИсат,  со^Шоп18  согопа,  сот- 
1етеп1иш  е!  81§11ат  ш1;етит. 


о  ЗАМЪЧАНШХЪ  А.  В.  ГОРСКАГО 


11А 


Б0Г0СЛ0ВСК1Я  С0ЧИНЕН1Я 


А.  С.  ХОМЯКОВА. 


|к 


о  зам'Ьчашяхъ  А.  В.  Горскаго  на  богословстя  со- 

чинен1я  Хомякова. 


'■'^1'^ 


Почти  единовременно  съ  выходомъ  новаго  издан!я  богоеловскихъ 
еочинен1й  А.  С.  Хомякова  появились  въ  печати  («Богословсюй  В'Ьст- 
нинъ**,  1900  г.,  ноябрь)  давно  по  слухамъ  иэвЪстныя,  но  доселЪ  не 
обнародованный  зам1^чан1я  на  нихъ  (или  точнее  почти  исключи- 
тельно на  одно  изъ  нихъ,  подъ  назван1емъ  „Церковь  одна")  покой- 
ваго  профессора  А.  В.  Горскаго.  Это  произведете  Горскаго  издано 
по  случаю  1фазднован1я  25-й  годовщины  со  дня  его  кончины.  Гор- 
егай  пользуется  такимъ  значешемъ  въ  церковно-научной  литератур'1^ 
ГболЪе,  впрочемъ,  какъ  историкъ  и  археологь,  нежели  какъ  богословъ 
въ  точномъ  смысл1Ь  этого  слова),  что  его  отзывъ  про  Хомякова  и 
его  учете  о  Церкви  въ  высокой  степени  важенъ  какъ  для  последо- 
вателей Хомякова,  такъ  и  для  его  противниковъ:  первыхъ  онъ  могъ 
бы  укрепить  въ  ихъ  единомысл1и  съ  Хомяковымъ,  а  вторымъ  дать 
новые  доводы  для  опроверженгя  его  своеобразныхъ  или,  какъ  выра^  ■  «а'^^  .^^ 
нсается  профессоръ  Казансюй  въ  письме  къ  Горскому,  ,фантастиче^^:у  '  ' 
скихъ  учёшй".  Это  письмо  II.  С.  Казанскаго  къ  Горскому  очень  ха-  '  '] 

рактерно  для  выяснен1я  того  впечатл'Ёк1я,  которое  произвело  на  ака- 
демическую среду  появлен1е  богословс1Сихъ  сочинетй  А.  С.  Хомя- 
кова на  русскомъ  ягыкЬ,  въ  пражскомъ  издати  1867  года  Ю.  6.  Свг 

марина.  "^  '^^'^т^ 

Живой,  повидимому,  и  воспр1имчивый  профессоръ  Казансюй  былъ  '•"л///  , 
особенно  пораженъ  гёмъ  новымъ  построешемъ  учен1я  о  Церкви,  ко-  л^^    ^^-^ 
торое  впервые  изложилъ  Хомяковъ  и  которое  не  могло  не  озадачить         ^'*^ 
представителей  установившагося  издавна  учен1я  о  томъже  предметЬ 
и  зад'Ьть,  какъ  говорится,  за  живое;  тЬмъ  бол-Ье,  что  оно  затроги- 
ваетъ  и  почти  вс*  сложившьяся  поият1я  о  частныхъ  богоеловскихъ  / 

вопросахъ,  касающихся  до  общаго  вопроса  о  Церкви.  КазанскШ  обра-         V' 
щается  къ  Горскому  съ  настоятельнымъ  требоватемъ  немедленно 
обличить  печатно  » фантастическое"  учен1е  Хомякова,  напирая  въ  осо- 
бенности на  его  лжетолкованхе  таинства  м1ропомазан1я.  Съ  большой    ^-^а»/,)//. 
проницательностью  онъ  тотчасъ  усмотр-Ьлъ  все  антиклерикальное     ^аг//^ 
8начен1е  Хомяковскаго  1пониман1я  этого  таинства  *)  и  взывалъ  къ  с/,.\^^^    . 

*)  уНе  опустите  сказать  о   м1ропомадаши,  по-моему,  ато  —  существенный 
аунктъ  въ  ми']^п1яхъ   Хомякоиа''  (стр.  518).   Профессоръ   Казансшб   находить 
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Горскому  безцощадно  разобрать  все  учен1е  Хомякова,  остановившись 

въ  особенности  на  томъ,  что,  по  его  мн-Ьтю,  должно  колебать  устой- 

-    ■■  чивость  1ерархическаго  начала.  Книга  Хомякова  произвела  и  на  бо- 

л-Ье  спокойнаго  и  осторожнаго  А.  В.  Горскаго  глубокое  впечатляюще. 

/    *        Профессоръ  Лебедевъ   свид'Ьтельствуетъ,  по  личнымъ  воспомина- 
шямъу  о  томъ,  что  Горсюй  постоянно  уд'Ьлялъ  въ  своихъ  курсах!» 
догматическаго  богослов1я  м-Ьсто  разбору  и  «поб'Ьдоносному"  опро— 
вержешю  взглядовъ  Хомякова.  Но  гораздо  важнее  для  оц'1Юнки  того 
глубокого  внимания,  которое  Горсшй  оказывалъ  богословскимъ  оочн- 
нен1ямъ  Хомякова,  то  обстоятельство,  .что  онъ  ихъ  усердно  изу- 
чалъ*,  выписывалъ  для  себя  бол'Ье  зам1^чательныя  ихъ  м1Юста;  по 
н-Ькоторымъ  вопросамъ,  выдвинутымъ  у  Хомякова,  онъ   собиралъ 

(0^         ученыя  справки  •)  и  т.  д.  (ср.  стр.  517  „Богословсюй  В'Ьстникъ**, 

/'/  ноябрь  1900  г.)*  Еще  до  получен1я  письма  отъ  П.  С.  Казанслаго  Гор- 
€К1й  начадъ  д'Ьлать  свои  возражательныя  зам'Ьт^ш  на  книгу  Хомя- 
кова» и  сообщен1е  оныхъ  Казанскому  подало  поводъ  посл1^днему  на- 
писать письмо  съ  пожелан1емъ  вид1Ють  „скор'Ье^  въ  печати  опровер- 
жеше  Хомяковскаго  учешя. 
''"Не  такъ  взглянулъ  на  это  предложеше  самъ  Горсшй.  Онъ  пи- 
1Ь  _шетъ:  „Глубокимъ  своимъ  воззр'Ьн1емъ  на  предметы  христаанской 
в'Ьры  онъ  (Хомяковъ)  обязанъ  весьма  обширному,  продолжнтельновсу 
добросов'1^стному  изучешю  Слова  Бож1я  и  пиоашй  отеческихъ,  и 
*^У^  не  только  этому,  но  и  внутреннему  усвоен1ю  истины  Христовой  и 

0^^      (_ч$ердцемъ,  и  жизнью*  (стр.  521  «Богословсшй  В-Ьстникъ*).  Естествен- 
но, что  такой  глубоко  ученый  челов'Ькъ,  какъ  А.  В.  Горсшй.  не  со- 
гласился на  предложенное  ему  Казанскимъ  немедленное  печатное 
единоборство  съ  Хомяковымъ  и  выразился  о  своихъ  зам1Ьткахъ  такъ: 
«Что  сказать  о  зам'Ьткахъ  на  книгу  Алексея  Степановича  Хомякова? 
Указаны  въ  нихъ  н'Ькоторыя  очень  рЪзко  выдаюпцяся  м1Ьста;  до  не- 
^     много  п  не  всЪ  одинаково  важный  и  нередко,  или  лучше  почти  везд1^ 
'    ^езъ  доказательствъ.  Что  же  за  польза  въ  такомъ  вид1Ь  печатать? 
Не  будетъ  ли  это  показывать,  что  защитники  Православ1я  не  въ  со- 
етоян1и  сказать  что-либо  поважн'Ье  противъ  мудрости  Хомякова?" 
•^^*  До  строго  научной  обработки  своихъ  возражетй  противъ  учен1я  Хо- 

с  А  мякова  въ  печати  по  крайней  мЪр'Ь  Горсшй  не  довелъ,  хотя  изъ 

указаниыхъ  выше  словъ  профессора  Лебедева  и  изъ  того,  что  ска- 

'  л<       зано  въ  „Богословскомъ  В'ёстник'Ь"  на  стр.  517,  явствуетъ,  что  вни- 

А  ман1е  его  къ  сочинешямъ  Хомякова  не  изсякло  посл1Ь  перваго  съ 

ними  оэнакомлешя.  Можетъ  быть,  на  лекшяхъ  онъ  обставлялъ  свои 
возражетя  бол'Ье  в'Ьско;  но  пока  мы  можемъ  д1^ать  свои  заключен1я 


,1Ь  ш 


'] 


въ  7Чбв1ягь  Хокякова  схЬдъ  вл1ян1я  Шопевгауера.  Надо  аам^лггь,  что  Хомя- 
«ову  Шопенгазгеръ  быжъ  стожь  же  маю  иакЬотенъ,  какъ  в  самому  Камвскому, 
судя  по  сопоставлен1Ю  нмъ  Шопенгауера  съ  Шедлпгомъ.  В11роятно,  онъ  су- 
хндъ  о  вемъ  по  насжышк^,  такъ  какъ  въ  60-гь  годахъ  Шопеягаубровокая  фцо- 
соф1я  тодьво  что  начала  привлекать  къ  себ^  вннман1е. 

*)  Напрвм.,  по  вопросу  объ  употреб1ен{и  выражен1я  Соборн!^,  вместо  Ка- 
^а1ичбск1М. 
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бъ  его  возражбн1яхъ  противъ  Хомякова  только  по  тому  пнсан1ю  его,  ' 

оторое  онъ  самъ  почиталъ  для  печати  недостаточно  разработан-  V 

ымъ.  Такая  оцЪнка  авторомъ  собственнаго  произведен1я,  для  пе- 
ати  не  назначеннаго»  отнимаетъ,  конечно,  и  право,  и  возможность 
ь  нимъ  полемизировать.  ТЬвгь  не  монЪе  нельзя  отрицать  важное 
1ачен1е  дЪлаемыхъ  Горскимъ  зам'Ьчашй  и,  не  вступая  съ  нимъ  въ 
элемику,  не  указать  лишь  на  то:  всегда  ли  онъ  в-Ьрно  понималъ  ->-- 
1мую  мысль  Хомякова,  и  добавить  укадаи1я  на  тЬ  основашя,  на 
эторыхъ  Хомяковъ  строилъ  то  и  дрзггое  воздрЪн1е,  показавшееся 
дправнльнымъ  или  неточнымъ  возражателю. 

Н'1^оторая  неточность  пониман1я  Горскимъ  Хомякова  легко  объяс-  / 
яется  гЬмъ,  что  для  полнаго  усвоен1я  вс&хъ,  такъ  сказать,  изги- 
звъ  его  учен1я  потребовалось,  какъ  мы  вид1^ли,  отъ  Горскаго  по- 
гоянное  изучен1е  Хомяковскаго  тома  и  долго  посл'Ь  написан1я  этихъ 
ам'1^чан1й,  относящихся  къ  1868  году.  Неудивительно,  если  при  пер- 
омъ  чтеши  онъ  могъ  не  сразу  опозяаться  въ  разбираемомъ  имъ 
ексгЁ;  отчасти,  можетъ  быть,  и  потому,  что  для  академическаго 
огослова  нелегко  было  прим'Ьниться  къ  той  свободе  выраженш 
огословскихъ  истинъ,  которая  необычна  перу  професс!ональныхъ  ^ 
огослововъ  •). 

Начиная  свой  разборъ,  Горск1й  кладетъ  въ  основан1е  его  сл'Ьдую- 
хее  опред'Ьленае  той  точки  зр-Ьнхя,  съ  которой  онъ  будетъ  судить  о 
(зглядахъ  разбираемаго  имъ  писателя:  «Слово  Христово,  Слово  Духа 
Звятого,  изглаголанное  Апостолами  и  дошедшее  до  насъ  въ  письмени 
[  предашяхъ,  есть  такимъ  образовгь  единственное  свидетельство 
[стины,  на  которомъ  опиралась  и  опирается  Церковь  всЬхъ  временъ. 
?лово  Церкви,  Слово  Отцовъ  Церкви  есть  то  же  Слово  Христово  въ 
1азъяснети.  Отсел*  самый  простой  и  удобный  способъ  для  удосто- 
»'Ьретя  въ  томъ,  истинно  ли  какое-нибудь  учете,  состоитъ  въ  сли- 
кети  его  съ  указанными  несомн'Ьнными  свидетельствами  истины'. 
1зъ  приведенной  нами  выше  характеристики  умственнаго  строя  Хо- 
1якова  видно,  что  А.  В.  Горсшй  считалъ  его  стоящимъ  на  одинако- 
юй  съ  собою  почве,  а  отсюда  вытекаетъ  благоволительная  окраска     , 
1сехъ  аамечан1й  его:  въ  нихъ  незаметно  ни  малейшей  тени  вра-  чсг^кч'^ 
кдебности,  несмотря  на  отрицательный  ихъ  характеръ.  Онъ  явно /чсг^^^.у  < 
физнаетъ  въ  Хомякове  истинно-христ1анскаго  мыслителя,  хотя  и       ^  ••    . 
>аблуждаю1цагося  во  многомъ,  но  не^ровозвестника  какой-нибудь   '  «^^<=^'^'' 
философской  теорш  подъ  личиной   христ1анства,  каковымъ  его  себе    '^-^'СП}Ы 
федставлялъ  П.  С.  Казанскхй,  6тносивш1йся  къ  тому  же  учен1ю  не-  -^  ^ 

жолько  враждебно,  несмотря  на  то,  что  въ  некоторыхъ  отдельныхъ  'ка*»$с|V. 
юложешяхъ"  онъ  соглашался  съ  Хомяковымъ,  а  не  съ  его  ученымъ  ^  .  .  .  , 
сритикомъ.  си^^^Аа 

Первое  замечан1в  1'орскаго  направлено  на  определен1е  понят1Я  о  ^^^  ^-^  ^/су 
Деркви:  „Церковь  не  есть  множество  лицъ  въ  ихъ  личной  отдель-      К^см^и 


*)  Духовная  цензура  объясниа  эту  своеобразность  выражея18  „непо1учб- 
мъ  Хомяковым 

1-я7~и8Д.  1873  г. 


пемъ  Хомяковыасъ  настоящаго  богосювскаго  обра80вав1я*,  ср.  2-й  томъ,  стр. 


■> 
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^^ 


ности,  но  единство  Божьей  благодати,  живущей  во  множеств'1^  раззгм- 
ныхъ  творен1й,  покоряющихся  благодати". 

Этому  противополагаетъ  онъ  опред'Ьлен1е,  данное  катехизисомъ: 
'  ^Церковь  есть  отъ  Бога  установленное  общество  челов'Ьковъ,  соеди- 
;  ненныхъ  православною  в'Ёрой,  закономъ  Бож1имъ,  священноначал1емъ 
и  таинствами^.  Изъ  сопоставлешя  этихъ  опредЪлешй  Горсшй  дЪ- 
^лаетъ  выводъ,  что  въ  первомъ  обращено  .почти  исклюзите^Еыяо  вни- 
маше  на  внутреннее»  одушевляющее  начало  Церкви  и  опускается  ея 
вадимое'устрбйствб".  Въ  приводимомъ  тексгЬ  действительно  опу- 
скается опредЪлеше  видимаго  устройства  Церкви;  но  это  липш  по- 
тому, что  авторъ  говорить  тутъ  о  церкви  мистической,  обнимающей 
>^  невидимую  и  видимую  Церковь,  и,  слЪд.у  здЪсь  не  могло  быть  рЪчи 
о  ея  видимомъ  земномъ  устройств'^.  О  видимой  Церкви  Хомяковъ 
начинаетъ  разсуждать  лишь  со  второй  части  того  параграфа,  изъ 
котораго  взята  цитата,  а  сл1^довательно,  критикъ  могъ  искать  тек- 
ста, параллельнаго  тому,  который  онъ  почитаетъ  въ  православном!» 
катехизисЬ  точно  опред'Ьляющимъ  понят1е  о  Церкви  видимой  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ  трактата  «Церковь  одна**.  ЗатЬмъ  Горсшй  подвергаетъ 
критик']^  самое  выражешс:  ^Церковь  не  есть  множество  лицъ*  и  го- 
ворить, что  благодать  Святого  Дзп^а  создаетъ  Церковь,  пройдя,  такъ 
сказать,  именно  чрезъ  множество  лицъ.  Бму  въ  словахъ  Хомякова 
\  У  видится  .монтанизмъ*  Тертуллхана,  сказавшаго,  что  ^Церковь  соб- 
ственно и  главнымъ  образомъ  есть  самъ  Духъ,  а  не  счислен1е  епи- 
скоповъ*".  Но,  во-первыхъ,  надо  было  бы  доказать,  что  въ  этомъ  вы- 
ражеши  Тертулл1ана  заключается  именно  монтанистическая  лесть; 
а,  во-вторыхъ,  въ  тексте  Хомякова  сказано,  что  Церковь  есть  един- 
ство благодати,  «живущей  во  множеств'Ь  разумныхъ  творешй''.  Сл^ 
довательно,  зам'1^чан1е  Горскаго  о  томъ,  что  «Церковь  не  есть  Св. 
Духъ  и  Св.  Духъ— не  Церковь  безъ  участ1я  въ  ней  разумныхъ  тво- 
рен1й",  можно  почесть  скор'^^е  недоразум'Ьнхемъ,  чЪмъ  возражешемъ 
существеинымъ,  и  это  недоразумЪше  не  устраняется  дальнейшими 
словами  Горскаго,  когда  онъ  говорить,  что  по  учешю  православнаго 
катехизиса  Церковь — не  только  множество,  но  и  правильно  органи- 
.■■"  зеванное  общество,  «общество  богоустановленное*  и  т.  д.,  ибо  Хомя- 
;\ковъ  при  дальнЪйшемъ  определеши  Церкви  видимой  весьма  счи- 
утается  съ  ея  организац1ей,  какъ  общества.  Далее  «въ  опыте  («Цер- 
ковь одна**)  божественное  начало  жизни  церковной  называется  име- 
немъ  благодати,  следовательно  имеются  въ  виду  преимущественно 
таинства;  но  это  не  обнимаетъ  всей  полноты  жизни  божественной, 
живущей  въ  Церкви...  Потому-то  въ  понят1и  о  Церкви,  сообщаемомъ 
въ  православномъ  катехизисе,  упоминается  о  вере  православной,  о 
законе  Божьемъ  и  о  священноначал1и,  какъ  необходимыхъ  принад- 
лежностяхъ  Церкви".  Это  замечан1е  подходить  подъ  то  же  опредЬ- 
лен1е,  которое  высказано  выше  по  поводу  первыхъ  замечанШ.  Оно 
основано  также  на  недоразумен1и,  ибо  у  Хомякова  идеть  речь  о 
Церкви  въ  ея  полноте,  а  не  о  Церкви  только  видимой;  а  тавпь,  где 
у  него  идеть  разсужден1е  о  видимой  Церкви,  тамъ  отведено  место 
и  вере,  и  закону  Божью,  и   священноначалш,  какъ  необходимыыъ 
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тфинадлежностямъ  Церкви  ^видимой".  Недостатокъ  точности  въ  опре- 
Д'Ьлеши  понят1я  о  Церкви  происходить  у  Хомякова,  по  мн'Ьн1ю  Гор. 
скагоу  не  случайно:  »онъ  во  многомъ  зависитъ  отъ  кореннаго  взгляда 
на  Церковь,  который  проходить  черезь  всю  статью*.  Что  это  за  „ко- 
ренный взглядь**,  не  опред'Ьляется  точно;  но  изь  посл1^дующихъ  за- 
м^чашй  можно  догадываться,  въ  чемъ  онъ  состоитъ. 

Въ  зам1Ьчан1и  второмъ  говорится  о  неточности  выражетя  »дается 
же  благодать  и  непокорнымъ,  и  не  пользующимся  ею  (зарывающимъ 
талантъ),  но  они  не  въ  Церкви*.  Изь  чего  видно,  спрашиваетъ  Гор- 
ск1й,  что  таковымъ  дается  благодать?  Вопросъ  этотъ,  конечно,  мо- 
жетъ  потребовать  отв'Ьта,  основаннаго  на  писаши  и  на  учен1и  От- 
довъ,  но  въ  настоящемъ  случа'Ь  критику  сл1Ьдовало  самому  опро- 
вергнуть вышеприведенное  выраженхе  Хомякова,  а  если  онъ  этого 
не  д'Ьлаетъ,  то  по  крайней  м^р'Ь  следовало  бы  указать  на  то,  что 
въ  текст1Ь  Хомякова  такое  выражен1е  вполн'Ь  посл'Ьдовательно,  ибо 
юнъ  опред^^яетъ  принадлежность  къ  Церкви»  какъ  актъ  «свободнаго* 
подчинешя  благодати;  а  для  такого  взгляда  необходимо  и  признаше 
предложешя  благодати  всёмъ,  безь  чего  невозможенъ  быль  бы  актъ 
мСвободнаго''  подчиненхя  ей.  Дальн1Ьйш1й  вопросъ  о  томъ,  какъ  дается 
благодать  яВн1Ь  Церкви*,  падаетъ  самъ  собой,  ибо  авторъ  ничЪвгь  не 
лодаетъ  повода  ставить  таковой.  Если  ъеЪ  тЪ,  которые  свободно  под- 
чиняются благодати  уже  внутри  Церкви,  то  ясно,  что  стояпце  „вн*" 
«я  въ  смысл1Ь  свободнаго  воспр1ят1я  непричастны  благодати.  Скор'Ье 
:можно  отъ  самого  критика  пожелать  объяснешя  его  собственныхъ 
ч^овъ:  .Почему  авторъ  ставить  ихъ  (т.-е.  гёхъ,  кому  не  дается  бла- 
годать) вн*  Церкви?--говоритъ  онъ.— Правда,  они  не  принадлежать 
кь  существу  Церкви  и  не  составляютъ  здравыхъ  членовъ  истиннаго 
т-Ьла  Христова**  и  т.  д.,  »но  они  могутъ  сод'Ьлаться  снова  живыми 
членами  ея".  Прим*ръ  о  терп'Ьн1и  плевелъ  до  жатвы,  по  притч1Ь 
Евангельской,  едва  ли  доказываетъ  противное  тому,  что  говорите 
Хомяковъ,  и  едва  ли  критикъ,  приводя  оный,  не  доказываетъ  самъ^ 
что  онъ  говорить  о  видимой  лишь  Церкви,  тогда  какъ  въ  разбирае- 
момъ  имъ  м*сгЬ  опять-таки  говорится  о  Церкви  по  существу.  Пле- 
велы и  по  Евангел1ю  никогда  въ  пшеницу  не  обращаются. 

Дал1^е  (зам*чате  3-е)  Горск1й  отм-Ьчаеть  выражен1е  „разумный  -^ 
творешя",  употребленное  тамъ,  гд*  ему  желательно  было  бы  найти 
лишь  выражен1е  „люди*.  Трудно  понять  значен1е  этой  заметки.  Въ 
ней,  кажется,  можно  угадывать  выражен1е  сомн1^тя  о  принадлежно- 
сти Ангеловъ  къ  Церкви.  Изь  письма  Кс^анскаго  къ  Горскому  видно, 
что  онъ  понималъ  это  м1^сто  въ  вид'Ь  попытки  возражен1я;  но,  не- 
смотря на  его  отрицательное  отношен1е  къ  учен1ю  Хомякова,  выра- 
женное словами:  „нужно  отрешиться  совсЬмъ  отъ  нашихъ  понят1й  о  " 
Церкви,  чтобы  стать  на  точку  зр-Ёнхя  Хомякова*  (стр.  518  .Богосл. 
В-Ьстн.*),  гЬмь  не  мен'бе  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  возражать  на 
причислен1е  Ангеловъ  къ  Церкви,  „ибо  и  Православная  Церковь  вклю- 
чаетъ  ихъ  въ  одинь  составь,  отличая  наименовашемь  торжествзто- 
щихь.  За  литурпей  приносятся  молитвы  и  о  Пресвятой  Владычиц*  и 
всей  небесной  Церкви.  Потому  и  въ  этой  мысли  есть  часть  правды*. 
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^ г   *  Зам'Ёчанье  четвертое  говорить  о  неясности  выражешя:  .только 

въ  отношен1и  къ  челов'Ьку  можно  признавать  разд'&ть  Церкви  на 
'^         видимую  и  невидимую.  Чтб  есть  видимая  Церковь,  не  достаточно 
^  V    ясно  опред'Ьлено  Хомяковымъ  ни  въ  параграфе  1-мъ,  ни  въ  8^мъ, 

У^У     '  который  посвященъ  спещально  этому  вопросу**.  Изъ  этого  посл1Ьд- 
^^  няго  параграфа  приводится  лишь  сл'Ьдующая  фраза:  «Церковь  ви- 

(/''  димая  не  есть  видимое  общество  хрнст1анъ,  но  Духъ  Бож1й  и  благо- 

дать таинствъ,  живущихъ  въ  этомъ  общеотв'Ь*.  Односторонность 
такого  взгляда,  прибавляетъ  критикъ,  мы  раскрыли  выше;  но  эта 
односторонность  отъ  того  и  происходить,  что  изъ  довольно  длиннаго 
разсужден1я  о  видимой  Церкви  приводится  лишь  эта  фраза.  Въ 
текст'Ё  же  она  дополнена  другой:  «Церковь  земная,  хотя  и  не  видима, 
всегда  облечена  въ  видимый  образъ;  невидимость  же  ея  по  существу 
и  на  земл-Ь,  при  видимости  ея  оболочки,  доказывается  гЬмъ,  что 
сумволъ  требуетъ  вЪры  въ  нее,  а  не  знан1я*.  Самъ  критикъ  въ 
сущности  совершенно  разд'Ьлялъ  опровергаемое  ивгь  опред1^еше 
Церкви,  когда  писалъ  въ  томъ  же  пункт-Ь  4-мъ  зам^чатй.  «Но 
справедливо  было  бы  одну  и  ту  же  Церковь  почитать  и  видимой,  и 
невидимой,  только  въ  рааличныхъ  отношен1яхъ*.  Это  м'Ьсто  онъ, 
впрочемъ,  зачеркнулъ  въ  своей  рукописи,  можетъ  быть,  увидавъ, 
что  онъ  имъ  не  опровергалъ,  а  бол1Ье  подтверждалъ  мн1^н1е,  имъ 
критикуемое. 
'  Зам1^чав1е  пятое  относится  къ  тому  пеложен1ю  автора,  что  «пол- 

нота и  совершен1е  Церкви  явится  лишь  при  конечномъ  суд'Ь  всего 
творен1я''.  Критикъ  понимаетъ  это  выражеше  въ  томъ  смысл'1^,  что 
авторъ  предполагаетъ  «проявлеше  полноты  всЬхъ  благодатныхъ 
даровъ  въ  Церкви  видимой  въ  кон1гЬ*...  Но  въ  этомъ  толковаши  его 
не  поддерживаетъ  даже  и  П.  С.  Казанск1й.  Онъ  пишетъ  (стр.  51В 
„Богосл.  В-Ьстн."):  „Выражеше  «при  конечномъ  суд*  всего  творешя*» 
разум'Ьетъ  всеобщ1й  судъ,  и  потому  не  излишне  ли  ваше  выражеше 
объ  оскудЪнЕи  вЪры  передъ  концомъ  м1ра?''  Бели  же  понимать  слова 
Хомякова  въ  ихъ  настоящемъ  смысл1Ь,  то  окажется,  что  они  вполн'Ь 
согласны  съ  т'Ьмъ,  что  самъ  А,  В.  ГорскШ  излагаетъ  въ  своихъ 
академическихъ  лекшяхъ  объ  истор1и  Евангельской  и  Апостольской 
(стр.  657  и  658):  «мы  не  можемъ  вид'Ьть  всего  богатства  славы 
Церкви  внутренней:  и  сокровенность,  столь  въ  оной  любезная,  и 
отдаленность  временъ,  и  недостаточность  памятниковъ,  и  немощь, 
и  нечистота  собственно  духовнаго  зр'Ьшя — все  препятствуетъ  вид'Ьть 
ъъ  разд'Ьльности  всЬ  черты  ея  божественнаго  лика;  полное  откро- 
вен1е  онаго  предоставлено  дню  Господню,  посл'Ьднему  дню  М1ра:  и 
не  у  явися,  что  будетъ". 
/  Въ  шестомъ  пунктЬ  зам'Ёчан1й  не  опровергается,  а  лишь  допол- 

'  няется  выражен1е  Хомякова  «Церковь  земная  и  видимая  творить  и 
в-Ьдаетъ  только  въ  своихъ  пред'Ьлахъ*  словами  (1оанна  3,  18):  «не 
в*руяй— уже  осужденъ  есть*. 

Въ  седьмомъ  пункт*  Горсшй  выражаетъ  недоум^Ьте  по  поводу 

7/        того,  какъ  могъ  Хомяковъ  признавать  внешнюю  неизм"Ьнность  при- 

знаковъ  видимой  Церкви.  „Какъ  утверждать  внешнюю  неизм-Ьниость 
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Церкви  при  переходе  ея  изъ  ветхозаветной  въ  новозаветную?  не 
понятно''.  Оно»  можетъ  быть,  и  непонятно  и  даже  вовсе  не  доказаног 
но,  съ  точки  зрешя  автора,  непонятнымъ  трудно  почесть  это  выра- 
асеше»  когда  Горсшй  въ  пункте  восьмомъ  самъ  же  приводить  по- 
яснен1е  этого  положешя  иэъ  словъ  автора...  „Признаки  Церкви,  свя- 
тость и  неизменность,  познаются  только  ею  самой  и  теми,  которыхъ 
благодать  приаываетъ  быть  ея  членами.  Для  чуждыхъ  и  не  не- 
признанныхъ  они  непонятны".  Такимъ  образомъ  мысль  автора,  хот» 
бы  и  неверная»  едва  ли  можетъ  почитаться  непонятной,  т.-е.  въ 
отноп1ен1и  того,  что  онъ  хотелъ  сказать.  Это  доказывается  даже 
словами  самого  критика,  который  тутъ  же  говорить,  что  .конечна 
божественное  достоинство  Церкви  вполне  можетъ  быть  постигаемо 
только  полными  участниками  ея  духовныхъ  благъ*,  т.-е.  именно 
теми,  которыхъ  Хомяковъ  называетъ  призванными,  хотя  призыва- 
емыми онъ  почитаетъ  всехъ  и  темъ  отвечаетъ  на  возражен1е  Гор- 
скаго.-— Кто  же  не  призывается  благодатью  въ  недра  Церкви?  ,До- 
статочно  ли, — говорить  онъ  далее,— этихъ  признаковь  для  отличе- 
шя  истинной  Церкви,  когда  они  по  признан1ю  автора  для  посторои- 
нихъ  «невидимы?**  Но  авторъ  и  не  говорить,  что  они  невидимы,  а 
.непонятны",  что  вовсе  не  тождественно. 

Въ  пункте  девятомь  приводятся  слова  Хомякова:  »въ  Церкви, 
т.-е.  въ  членахь  ея,  зарождаются  ложный  учен1я;  но  тогда  заражен- 
ные члены  отпадають,  составляя  ересь  или  расколь  и  т.  д.*.  «Но 
разве  всегда  заблуждеше  членовь  Церкви,— замечаеть  Горск1й^— 
образуеть  ересь  или  расколь?  Какъ  же  опускать  изъ  вниман1я  то,, 
что  и  состояпце  въ  недрахь  Церкви  не  свободны  какъ  отъ  разныхь 
заблужден1й,  такь  и  отъ  заразы  греха,  но  находятся  въ  Церкви  какъ 
во  врачебнице!"  Возражен1е  это,  кажется,  тоже  указываеть  на  не- 
точность пониман1я  разбираемаго  текста.  Хомяковъ  говорить,  что 
так1е-то  суть  по  существу  еретики  или  раскольники,  Горсюй  же 
возражаетъ,  что  они  вовсе  не  всегда  „образують*,  т.-е.  проявляютъ 
себя  таковыми.  Сопоставлен1е  имь  въ  этомъ  месте  лжеучен1я  съ 
грехомъ  еще  более  подтверждаеть,  кажется,  не  противореч1е,  а 
лишь  недоразумен1е,  происходящее  отъ  различной  формулировки 
пониман1я  однороднаго.  Въ  этомъ  же  пункте  онъ  совершенно  верно 
указываеть  на  ошибочное  отнесен1е  авторомь  осужден1я  Гонор1я  къ 
Халкидонскому  собору.  Въ  позднейшихъ  издан1яхъ  богословскихь 
сочинен1й  Хомякова  эта  ошибка  оговорена  и  объяснена  предположе- 
шемь  описки,  точно  такь  же  какъ  безоговорочное  повторен1е  ея 
Православнымъ  Обозрен1емъ,  Самаринымь  и  Гиляровымь-Платоно- 
вымь  при  издан1и  объясняется  тоже  недосмотромъ. 

Пункть  десятый  замечаний  посвящень  указан1ю  на  неправиль- 
ность выражен1я  Хомякова  »неть  пределовъ  Писашю...  если  Богу 
угодно,  будетъ  еще  священное  писаше",  въ  связи  особенно  съ  его 
же  словами  »вь  писан1и  и  учен1и  апостольскомъ  содержится  вся 
полнота  ея  веры,  ея  упован1я  и  ея  любви".  Въ  такомъ  случае  за- 
чемь  еще  ожидать  богодухновенныхь  пнсан1й?  Къ  тому  же,  уравни- 
вая богодухновенныя  книги  Апостоловь   съ  собственно  произведе- 
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Н1ЯМИ  Церкви,  какъ-то  съ  Сгмволами,  авторъ  какъ  будто  забываеть, 
что...  они  основываются  на  словахъ  пнсашй  апостольскихъ.  То  же 
за11гЬчаше  повторяется  и  въ  пункт'Ь  семнадцатомъ,  съ  добавлешемъ: 
„Позволительно  ли  православному  богослову  с11гЬшивать  богодухно- 
венныя  писан]я  Апостоловъ  съ  произведен1ями  собственно  церков- 
ными?.. •)  Вудетъ  еще  писанхе''.   Авторъ  пророчить  новое  открове- 
ше?  Если  будутъ  новыя  писашя,  будутъ  и  новые  догматы.  „Почему 
не  оправдывать  ПИодие  и  т.  д.?''  Изъ  отвгЬченныхъ  Горскимъ  м'Ьстъ 
не  видно,  чтобы  Хомяковъ  выражалъ  ожидаше  новыхъ  богодухно- 
венныхъ  писан1й;  онъ  говорить  лишь  о  томъ,  что  если  Богу  угодно, 
он*  всегда  возможны,  потому  что  онъ  считаетъ  Писаше  голосомъ 
Церкви:  Священное  Писаше  »въ  точномъ  смысл**  слова* — Голосомъ 
Церкви  Апостольской,  Сумволы— «голосомъ  Церкви  позднейшей*,  и 
въ  этомъ  лишь  смысл*  онъ  называетъ  Сумволы  Св.   Писан1емъ, 
т.-е.  въ  томъ,  что  по  существу  они  не  отличны  отъ  Писашя  апо- 
стольскаго,  ибо  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  истина  имЬетъ  тотъ  же 
источникъ:  истинное  понимаше  Писатя  и  Предан1я,по  X — ву,  также 
богодухновенно,'  какъ  и  самъ  первоисточникъ.  Этимъ  соображешемъ 
устраняется,  кажется,  зам*чаше  Горскаго:  «Позволительно  ли  пра- 
вое, богослову  см*пшвать  Богодзпсновенныя  писан1я  В.  и  Н.  Зав*- 
товъ  съ  писан1ями  собственно  Церковными?"  Также  не  совс*мъ  в*рно 
'  /^^  говорить  Горсшй,   что    Хомяковъ   «пророчить*   новое   откровен1е. 
«Если  будеть  новое  Писаше,  будутъ  и  новые  догматы*.  Нигд*  Хо- 
мяковъ новаго  откровешя  не  пророчилъ,  а,  напротивъ,  всегда   и 
^    '  •^езд*  утверждать,  что  откровен1е,  разъ  данное,  дано  во  всей  пол- 

-^  "^  нотЬ  и  что  поэтому  ложно  римское  учете  о  развитхи  догматовъ, 
приведшее  къ  з^ченш  о  ПИодие,  о  неперочномъ  зачат1и,  о  папской 
непогрешимости*  Нельзя  не  заметить  при  этомъ,  что  Римляне  вовсе 
~  не  связываютъ  этихъ  догматовъ  ни  съ  новымъ  Писашемъ,  ни  съ  но- 
вымъ  Откровен1емъ;  и  что,  кром*  того,  не  всякое  слово  въ  Писаши 
непременно  им*етъ  значеше  откровен1я  или  догмата. 

^  Въ  пункт*  одиннадцатомъ  выражается  несоглас1е  съ  словами  Хо- 

мякова, «что  ни  одна  община  и  не  одинъ  пастырь  не  могуть  быть 
признаны  за  хранителей  всей  в*ры*.  Почему  нельзя,  возражаетъ 
критикъ,  въ  настоящее  время  признать,  что  Церковь  сохраняетъ  въ 
себ*  всю  в*ру  апостольскую?*  Издатель  зам*чан1й  Горскаго  отно- 
сить это  возражен1е  Горскаго  къ  §  4  „Церковь  одна*.  Если  указаше 
на  этотъ  параграфъ  в*рно,  то  опять  нельзя  не  предположить  недо- 
радум*н1я  между  критикомъ  и  авторомъ.  «Благодать  в*ры  не  от- 
д*льно  отъ  святости  жизни...  Какъ  ни  одинъ  пастырь,  ни  одна  об- 
щина не  могутъ  почитаться  представителями  всей  святости  церков- 
ной* и  т.  д.  Авторъ  говорить  объ  отдельной  общин*,  а  критикъ 
относить  его  слова  ко  всей  Церкви,  тогда  какъ  Хомяковъ  полноту 

*)  Самъ  же  ГорскШ  говорятъ,  что  сюво  Церкви  есть  то  же  слово  Хри- 
стово^ тодько  въ  ра8ъдснеи1и.  Проф.  Остроумовъ,  въ  Введен!и  къ  истор1а 
каионическдго  права,  указываетъ  на  то,  что  въ  иовехж^Ь  131  Юстин1ана  поста- 
иовдеи1я  соборовъ  почитаются  Св.  Писан1емъ  (стр.  184,  пр.)* 
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ры,  включающую  и  святость,  приписываетъ  всей  Церкви;  но  именно 
)лноту"  оной,  а  не  одно  знан1е  и  хранен1е  апостольскаго  учен1я, 
горыя  могутъ  быть  свойственны  и  отдельной  общин'Ь,  и  ОТД'ЬЛЬ- 
ку  даже  лицу.  Такое  же  недоразум'Ьнге  проглядываетъ  и  въ  аа- 
чан1яхъ  пункта  дв'Ьнадцатаго.  Авторъ,  съ  явнымъ  намекомъ  на  ^  ^  • 
шскую  церковь,  говорить  о  »присвоен1и  права  догматическаго 
^шя";  возражатель  же  ставить  вопросъ,  почему  отд'Ьльная  община 
можетъ  догматически  учить  на  основаюи  Слова  Бож1я?  Отд-Ьдь- 
к  церковной  общин'Ь  авторь  присвояетъ  право  д'Ьлать  обрядовыя 
1'Ьнен1я,  а  критикь  на  это  не  соглашается,  такь  какъ  обряды  вхо- 
'ъ  вь  ^составь*  таинствь.  .Что  будетъ  за  порядокь  и  благочише, 
оторыхь  такъ  заботились  Апостолы,  если  всякая  община  будеть 
)извольно  изменять  обряды?"  зам'Ьчаеть  Горсюй.  Но  всл'Ьдъ  за 
[мь  онь  же  приводить  слова  автора:  „единствомь  обрядовь  цер- 
(ныхь  должень  дорожить  каждый  христ1анинь''.  Повидимому.  въ 
<мъ  выражеши  Горсшй  болЪе  имЪлъ  вь  виду  возразить  противь 
ювоешя  этого  права  „общин'Ь",  а  не  «епископу*,  такь  какь  его 
;тоянно  смущаеть  предполагаемое  имъ  вь  Хомяков*  желаше  по-  ;  . 
;иться  на  1ерархическ1я  преимущества  клира-  Онь  приводить  вь  ^ 
сгвержден1е  ссылку  на  уполномоч1е  Апос.  Павломъ  Тимовея  кь 
:*роенш  порядковь  въ  Церкви  Ефесской.  Но  каше  бы  ни  были  на 
>тъ  предметь  взгляды  Хомякова,  тЬмъ  не  мен'Ье  вь  настоящемь 
гча-Ь  онь  конечно  им'Ьль  вь  виду  общину,  не  отд-Ьдькую  отъ  епи- 
(па,  а  общину  съ  епископомь  во  главЪ.  Приводимый  же  Горскимь 
ам'Ьрь  едва  ли  достаточенъ  даже  для  его  ц'Ьлей;  ибо  не  изъ  чего 
видно,  чтобы  Апостоль  устраняль  понят1е  о  согласномь  Д'Ьйств1и 
моеея  съ  паствой,  а  требоваль  бы,  чтобы  его  уполномоченный 
здписываль  единовластно  ефесской  общинЪ  порядки,  ею  не  одоб- 
змые.  Хотя  Апостоль  и  поручаетъ  Тимоеею  пасти  ефесскую  об- 
ну,  но  онь  же  самь  поясняетъ  Тимоеею,  что  пишеть  кь  нему,  дабы 
1ъ  зналь*,  какъ  подобаеть  жить  вь  дом*  Божьемъ,  „который  есть 
рковь  Бога  Живаго,  столпь  и  утверждеше  истины".  (1  кь  Тим., 
14.). 

Вь  тринадцатомь  пункт*  зам'Ьчан1й  Горсюй  возражаеть  противь  '  ^ 

эвъ  Хомякова:  „Церковь  хранить  Преданхе  и  писала  Писаше*. 
постолы  писали,— по  мн'Ьнаю  критика, — не  отъ  лица  той  или  дру- 
1  церкви,  а  по  данной  имъ  отъ  Тисуса  Христа  власти?  Почему 
горь  соглашается  сказать,  что  Церковь  хранить  предан1е,  сл'ёдо- 
гельно  приняла  его,  а  не  соглашается  сказать,  что  приняла  также 
знсаше?"  Ему  также  не  нравится  выражен1е:  »Не  лицо  и  не  мно- 
ство  лиць  въ  Церкви  хранить  Предан1е  и  пишуть,  но  Духъ  Бож1й, 
:вущ1й  въ  совокупности  церковной".  „Везд*, — зам'Ьчаеть  онь,— 
горъ  уничтожаеть  личную  деятельность  членовъ  Церкви".  Если 
пустимь,  что  люди,  писавш1е  Иисан1е,  делали  это  какь  члены 
)ркви,  что  признаеть  и  Горсюй,  то  едва  ли  можно  возражать  про- 
въ  того,  что  они  служили  выразителями  Церкви;  ибо  только  чрезъ 
фковь  сделались  они  выразителями  Духа,  въ  Церкви  живущаго. 
),  какь  видно  изъ  предшествующей  выписки,  критикь  не  можетъ, 

Сояинен1я  А.  С.  Хомякова.  II.  *^^ 
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говоря  о  Церкви,  отр'Ьшиться  отъ  понят1я  о   „м-Ьстной  церкви**.  Хо- 
мяковъ  говорить,  что  въ  Апостолахъ  писала  Церковь,  а  ему  возра- 
жаютъ,  что  Апостолы  писали  не  отъ  имени  такой  или  другой  мест- 
ной церкви.  Поэтому  онъ  требуетъ,  чтобы  авторъ  призналъ,  что  пи- 
саше  пришло  въ  Церковь,,  т.-е.  со  стороны,  а  не  было  пов'Ьдано  ей 
ея  членами;  и  что  и  предан1е  такимъ  же  путемъ  сложилось  не  въ 
ней  самой,  а  было  поведано  ей  извн'Ь.  Едва  ли  убедительно  указа- 
ше  на  слово  «храинтъ**,   употребленное  Хомяковымъ  какъ  доказа- 
тельство того,  что   предаше  Церковью  воспринято.  Хранить  ц^ю- 
мудрхе  не  значить,  что  оно   получено   отъ  другого:  отъ  Бога,  ко- 
нечно, но  в'Ьдь  все  благое  отъ  Бога.  А  хранить  предан1я  семейныя, 
народный  и  т.  п?  Откуда  семья  приняла  свои  преда1а1я  или  народъ 
свои,  если  они  не  сложились  въ  нихъ  самихъ?  «Но  Духъ  Бож1й  не 
самъ  непосредственно  пишетъ  и  не  чрезъ  всю  совокупность  Церкви... 
р]да  вси  Алостили..?  Вотъ  языкъ  апоотольск1й*.   Этого  Хомяковъ, 
конечно,  никогда  и  не  отвергалъ,  но  онъ  принималъ  во  внимаше  и 
друг1я  апостольск1я  выражен1я,  какъ,  напр.:  .Да  скажется  нын'Ь  на- 
чаломъ  и  властемъ  на  небесахъ  Церковью  многоразличная  премуд- 
рость Бож1я''.  Если  Церковь  не  можетъ,  по  мнЪн1Ю  Горскаго,  писать, 
то  можетъ  ли  она  говорить?  Однако  Э'П)  тож^  выражен1е  апостольское! 
^1^  \^^У'      Пункты  четырнадцатый  и  шестнадиаты^^зкм1^чан1й  направлены 
*  противъ  §  5  разбираемаго  текста.  Въ  пврвомъ  возражается  противъ 
м^ста,  начинающагося  словомъ  „потому",  и  ставится  вопросъ:  отчего 
же  не  такъ?  Но  фраза,  начинающаяся  словомъ  япотому",  непрем'1^нно 
предполагаетъ  предшествующ1я  доказательства,  который  при  возра- 
жен1и  критшсомъ  не  опровергнуты, — имъ  только  противополагается 
другое  положен1е,  тоже  недоказанное.  Авторъ  говорить,  что  писа- 
ше,  предан1е,  д'Ьла  суть  проявлеше  одной  Церкви,  и  она  сама  себя 
не  можетъ  доказывать  ею  же  самою.  Возражатель  утверждаетъ,  что 
единство  начала...  должно  служ1гть  в'Ьрнымъ  ручательствомъ  истин- 
ности того,  другого  и  третьяго.  Доказывать  единство  частей  срав- 
нениями одного  съ  другими  вовсе  не  то  же,  что  доказывать  истин- 
ность всего  соглас1емъ  частей.  Оттого  авторъ  и  продолжаетъ,  что 
постигнуть   истину  можно,  лишь  сделавшись  ей   причастнымъ  вну- 
тренне, но  тогда  сразу  постигается   истина   всЬхъ  частей;  или  его 
словами:  „вн*  Церкви...  непостижимы  ни  Писан1е,  ни  Предаше,  нн 
д'Ьло",  такъ  какъ  постигновен1е  тождественно  воспр1ят1ю  въ  Церковь- 
На  это  возражаетъ  Горск1й,  что  если-де  принять  такое  положеше 
безусловно,  то  безполезна  становится  проиов'Ьдь:  „како  ув^рутотъ,— 
говоритъ  Ап.   Павелъ, — его   же  не  услышаша?"   Этого,  конечно,  не 
нев'Ьдалъ  Хомяковъ,  но  онъ  также  зналъ,  что  в^ра  предшествуеть 
пониман1ю:  .внЪгда  же  обратятся  ко  Господу",  а  это,  по  его  мн'ЬнШ) 
есть,  такъ  сказать,  моментъ  уже  вступлен1я  въ  Церковь  „взимается 
покрывало*,  и  тогда  постигается  истина,  хотя,  конечно, — ^какъ  зам^- 
чаетъ  Горск1й,— даже  и  живущ1е  въ  Церкви  не  все  еще  разуткгЬютъ. 
Когда   онъ   дальше    зам11чаетъ:   „кто   изъ  язычниковъ,  читавшихъ 
Евангелш,  скажетъ,  что  н'Ьтъ  для  него  ничего  здЪсь  постижимаго*, 
то  опять-таки  становится  яспымъ,  что  авторъ  говоритъ  о  постигно- 
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*^Н1и  в'Ьрой,  а  онъ — ^лишь  о  формальномъ,  логическомъ  пониман1и. 
Не  могъ  же  авторъ  действительно  предполагать,  что  язычники  не- 
способны понимать  формальной  стороны  Писашя,  Предан1я  и  разницы 
зсежду  добрыми  и  дурными  д'^ами! 

Пунктъ  шестнадцатый  возражен1й  показываетъ  однако,  въ  чемъ 
заключается  самая  сущность  недоразум'Ьтя,  возводимаго  критикомъ 
зъ  возражен1е  по  поводу  вопроса  о  познаваши  Церковью  своихъ 
основоположен1й,  заключающихся  въ  писанхи,  предан1и  и  лЪлЪ.  „Ко- 
нечно,—говорить  онъ, — если  у  васъ  (автора)  р^чь  о  Церкви  въ  су- 
ществ* ея...  если  вы  разумеете  Его  (Духа  Бож1я,  живущаго  въ  Цер- 
кви) подъ  именемъ  Церкви,  какъ  сказали  выше, — конечно,  н'Ьтъ  ну- 
жды дознавать,  какое  Писаше  Его  истинно''  и  пр.;  «но  для  чего,  го- 
воря о  томъ,  что  не  подложить  никакому  вопросу,  не  говорите  ни- 
чего о  Церкви  действительной?*  Вероятно,  въ  этомъ  эпитегЬ  »дей- 
ствительной*  заключается  вся  суть  дела.  Для  Горскаго  Церковь 
«действительная*  есть  Церковь  видимая,  оттого  у  него  второй  во- 
просъ:  .отчего  избегаете  говорить  объ  1ерарх1и?*  Для  Хомякова 
действительною  Церковью  является  Церковь  по  существу,  та,  кото- 
рая познаетъ  истину  Писашя,  Преданхя  и  дела  не  путемъ  умствен- 
ныхъ  изследоватй,  хотя  бы  и  руководимыхъ  1ерарх1ей,  а  Духомъ 
въ  ней  живущимъ,  дающимъ  всемъ  ея  членамъ  одинаковое  у^аст1е  / 
въ  познаши  и  хранен1и  истины,  поскольку  они  причастны  къ  свя- 1 
тости  Церкви,  существенному  залогу  истины  познатя.  Объ  этомъ 
подробно  говорится  въ  §  9  того  же  трактата  „Церковь  одна*:  ,Хри- 
ст1анское  знан!е  не  есть  дело  разума  испытующаго,  но — веры  бла- 
годатной и  живой*. 

Но  особенно  наглядный  примерь  недоразумен1я  представляетъ 
пунктъ  семнадцатый  возражетй.  Приводя  слова  Хомякова,  что  Цер- 
ковь не  спорить  о  словахъ,  когда  готова  называть  всякзгю  веру,  на- 
дежду и  любовь  этими  выражешями  (т.  с.  въ  просторечги),  онъ  де- 
лаетъ  замечан1е:  »не  значить  ли  это  проповедывать  совершенное 
отрицаше  истинной  веры,  надежды  и  любви?  Если  держаться  строго 
сего  воззрен1я,  то  нечего  спорить...  съ  кемъ-либо...  непонятны  тогда 
собственные  споры  автора  о  Церкви".  Хомяковъ  говорить,  что  хотя 
Церковь  и  употребляеть  выражешя  вера,  надежда  и  любовь  въ 
смысле  способности  человека  верить,  надеяться  и  любить  въ  ши- 
рокомъ  смысле,  но  что  ея  собственныя  понят1я  о  Вере,  Надежде  и 
Любви  иныя:  она  ихь  почитаетъ  дарами  Духа,  неотдельными  отъ 
святости  и  составляющими  въ  совокупности  съ  сей  последней  истин- 
ную сущность  ея  самой.  Почему  же,  называя  языческую  веру— ве- 
рой или  надежду  на  м1рь — надеждой,  она  не  можетъ  противополагать 
ложной  вере  истинную,  суетной  надежде  —  надежду  необманную  и 
т.  д.?  Явно,  что  критикь  не  освоилъ  себе  смысла  учен1я  разбирае- 
маго  имъ  автора  и  возражаетъ  ему  не  по  существу,  а  только  оста- 
навливается на  фразе,  смыслъ  которой  совершенно  понятенъ  вся- 
кому, понявшему  общее  содержан1е  излагаемой  мысли,  хотя  бы  онъ 
и  не  соглашался  съ  нею.  Непониман1е  однако  того,  какъ  Хомяковъ 
определяетъ  вышепоименованныя  понят1я,  ведетъ  къ  весьма  суще- 

36» 
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ственнымъ  посл'Ьдств1ямъ,  а  именно  къ  непониман1ю  его  же  учетя 
у(  о  уНепогрЪшнмости''  Церкви,  что  особенно  рельефно  выступаетъ 
въ  послЪднихъ  пунктахъ  зам'Ьчашй  проф.  Горскаго.  Совершенное 
пониман1е  разбираемаго  не  обяаываетъ  вовсе  къ  согласш  съ  ниш», 
но  оно  одно  даетъ  возраженш  настоящую  цЪну.  О  степени  же  не- 
усвоен]я  основныхъ  положен1й  Хомякова  въ  учеши  о  Церкви  можно 
судить  по  следующей  замЪткЪ  Горскаго:  «Г.  Хомяковъ  не  перено- 
сить ли  на  всю  Церковь  то  мистическое  состояше,  какое  испыты- 
ваютъ  некоторый  лица  въ  особенныхъ  обстоятельствахъ?  Но  спра- 
ведливо ли  Ап.  Павла,  восхищеннаго  до  третьяго  неба,  представлять 
себЪ  въ  одномъ  положен1и  съ  прочими  членами  Церкви?..*  Хотя  эта 
фраза  и  зачеркнута  въ  подлинник1Ь»  какъ  видно  изъ  щ)имЪчан1я  из- 
дателяу  гЬмъ  не  менЪе  она  очень  важна  для  того»  чтобы  уяснить 
себ1Ь,  на  как1я  догадки  датженъ  былъ  пускаться  Ш1савш1й,  доиски- 
ваясь усвоешя  себЪ  смысла  разбираемаго  имъ  текста. 

1Ъ  ,  Въ  пункгЬ  восемнадцатовгь  критикъ  возражаетъ  противъ  употре- 

бленнаго  авторомъ  выражения  —  испов1Ьдан1е  «постижимо*.  «Не  хва- 
.1ились  постижешемъ  его  и  Апостолы*,  замЪчаетъ  онъ.  Зам'Ьчаше 
это  могло  бы  быть  в-Ьрно^  если  бы  авторъ  не  пояснилъ  черезъ  н^ 
сколько  строкъ,  какъ  онъ  понимаетъ  употребляемое  имъ  выражеше: 
«оно  (испов'1Ьдаше)  содержитъ  тайны,  открытый...  гЬмъ,  кому  Богъ 
открываетъ  ихъ  для  вн^-тренняго  и  живого,  а  не  мертваго  и  внЪш- 
няго  познан1я*.  Подъ  словомъ  »постижен1е*  (правильно  или  непра- 
вильно употребленнымъ»  какъ  терминъ)  явно  разум1Ьется  щюникно- 
веше  человека  истиною  въ  жизни,  а  не  проникновеше  ума  въ  самую 
тайну,  знаемую  одному-  лишь  Бог}-;  или,  какъ  действительно  не 
точно  выразился  авторъ»  .открытую*  самому  Богу.  Такое  понимаше 
постигновешя  внутренняго  уясняется  фразой,  послужившей  критику 

/  *^ .  для  возражешя  девятиадцатаго:  .Общины  христ1анск1Я,  оторвавппяся 
отъ  св.  Церкви,  не  могли  уже  испов-Ьдывать  исхождеше  Духа  Св. 
отъ  Отца  одного  въ  самовгь  Божестве»  но  до.1жны  были  исповЪды- 
вать  одно  лишь  вн'Ьшнее  послан1е  Духа  во  всю  тварь»  послан1е,  со- 
вершаемое не  только  отъ  Отца,  но  чрезъ  Сына*. 

Возражен1й  Горскаго  на  этотъ  пунктъ  три:  1-ое — «Эти  общины 
признаютъ  исхождеше  отъ  Отца,  только  имъ  не  ограничиваются*; 
2-ое — .Непонятно,  какъ  нарушение  братской  .тюбви  самовластнымъ 
прибав.1ен1емъ  новаго  догмата...  до.1жно  было  привести  къ  повре- 
ждение сего  п>11кта  в-Ьроучешя*;  3-е~.Какъ  считать  это  лжемудро- 
ван1е  сл'Ьдств1емъ  нарушен1я  духа  любви,  когда  оно  зародилось  раг 
н^  этого  нарушен1я?*  На  всЬ  эти  зам'Ьчан1я  имеются  однако  у  Хо- 
мякова и  объяснен1я.  Если  ихъ  считать  неосновательными,  то  надо 
бы  неосновательность  доказать,  чего  въ  возражешяхъ  не  находимъ. 
Хомяковъ  полагаетъ  взаимную  любовь  .залогомъ  истины  въ  ученш*! 
т.-е.  съ  его  точки  зр'1&шя  тамъ,  гд-Ь  она  поко.1еблена  или  нарушена^, 
должна  поколебаться  истина  учешя.  .Возлюбимъ  другъ  друга  да 
единомысл1емъ  испов'Ьмы*  и  т.  д.  Поэтому  онъ  почиталъ  возведеше 
въ  догматъ  существовавшаго  и  до  разд'Ьлешя  частнаго  мн^шя  о 
Пюяпе  не  причиной,  а  послЪдств1емъ  ослаб.1ен1я  и,  наконеиъ,  нару* 
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шешя  церковнаго,  на  любви  основаннаго,  единен1я.  Утрата  же  вну- 
тренняго  пониман1я  тайны,  открытой  взаимной  любви  христ1анъ,  вле- 
четъ  за  собою  замену  онаго  пониматемъ  лишь  вн-Ьпгаимъ,  а  тако- 
ъыыъ  является  испов'Ьдаше  лишь  вн'Ьшняго  »а(1  ех^га*  послан1я 
Духа  въ  отлич1е  отъ  испов-Ьдатя  внутренняго,  во  Св.  Троиц'Ь,  факта 
исхождетя  Духа  отъ  Отца — по  существу.  Если  это  его  утвержденхе 
и  неверно,  то  во  всякомъ  случа*  непонятнаго  въ  немъ  ничего  н'Ьтъ. 
Гораздо  непонятн'Ье.  что  подразум'Ьвалъ  самъ  Горсюй  въ  пункгЬ 
первомъ  вышеприведенныхъ  зам'Ёчан]й:  учить  объ  исхожден1и  Духа 
не  отъ  одного  Отца,  а  и  отъ  Сына,  кажется,  и  значить  отрицать 
исхожден1е  отъ  одного  Отца;  это-то  и  есть  искажен1е  учетя  о  вза- 
имоотношетяхъ  лицъ  во  Святой  Троиц*.  „Вн-Ьшнхе  законы  сохранили  >^  ^ 
юнЪ  (христ1анск1я  общины  западный),  внутрентй  же  смыслъ  и  бла- 
годать Бож1Ю  утратили  он*  какъ  въ  испов'Ьданхи,  такъ  и  въ  жизни*. 
Эти  посл'Ёдн1я  слова  также  вызвали  возражеше  Горскаго,  основан- 
ное на  томъ,  что  авторъ  предрЪшаетъ  судъ  церковный  о  западно- 
христ1анскихъ  общинахъ  и  забываетъ,  что  Церковь  признаетъ  въ 
церкви  римской  таинства;  а  что,  следовательно,  признаетъ  также, 
что  благодать  Св.  Духа  еще  не  вполн*  отступила  отъ  западнаго 
христианства.  Хомяковъ  однако  нич^мъ  не  намекалъ  на  непризнание  ^ 
законности  таинствъ  вообще  у  римскихъ  католиковъ  или  крещен1я 
у  протестантовъ.  Онъ  говоритъ  лишь  объ  испов'6дан1и  и  ,о  жизни", 
конечно,  не  христ1анъ  западныхъ  лично,  а  о  жизни  самихъ  общинъ, 
выразившейся  въ  искажен1и  церковнаго  строя  .папствомъ"  съ  одной 
и  въ  отрицан1и  видимой  Церкви  протестантами,  съ  другой  стороны  •). 
Искажен1е  яИСпов'Ьдан1я  и  жизни*,  конечно,  должно  разрушить  самую 
Церковь,  понимаемую  въ  смысл'Ь  видимаго  общества,  оставляя  лишь 
въ  обиходномъ  смысл'Ё  за  нимъ  назван1е  Церкви,  что  особенно  под- 
тверждается примерами  протестантства,  отрицающаго  видимую  Цер- 
ковь и  однако  употребляющаго  для  своего  обихода  слово  Церковь, 
^имъ  соображен1емъ  объясняется,  почему  авторъ  отличаетъ  Церковь 
невидимую  и  Церковь  видимую,  выражающуюся  въ  Дух*  Божьемъ  и 
таинствахъ,  отъ  видимаго  общества  носящихъ  имя  христ1анъ,  „кото- 
рую онъ,  по  словамъ  Горскаго.  не  удостоиваетъ  и  имени  Церкви, 
хотя  самъ  сознаетъ,  что  въ  этомъ  видимомъ  обществ*  невидимо  пре- 
^ываетъ  Церковь  на  земл**.  Примеры,  взятые  изъ  Откровен1я  и  изъ 
послан1я  Апостола  Павла  относительно  наименовашя  церквами  об- 
ществъ,  облнчаемыхъ  въ  разныхъ  недостаткахъ,  едва  ли  могутъ  до- 
казать неправильность  взгляда  Хомякова  на  вышеизложенный  во- 
просъ.  Онъ  не  утверждалъ,  чтобы  какая-либо  отдельная  местная 
Церковь  была  совершенно  „свята  и  непорочна*,  и  относилъ  эти  эпи- 


"^  Достоевск18  выразидъ  ту  же  мысль  такъ:  „Да!  на  Запад-Ь  воистину  уже 
Н'Ьтъ  христ!анства  и  Церкви,  хотя  и  много  еще  есть  христханъ,  да  и  никогда 
не  исчезнутъ.  Католичество  воистину  уже  не  христ!анство  и  переходитъ  въ 
ИД0Д0П0К10НСТВ0,  а  протестаитивмъ  исполинскими  шагами  переходитъ  въ  атеизмъ 
я  въ  зыбкое,  текущее,  нзм'Ьнчивое  (а  не  в1^ков^чное)  нравоученхе^.  Дневн.  Пис, 
1-М  отв'Ётъ  Градовскому. 
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теты  къ  Церкви  —  ГЕ^зе.  Ее  онъ  почитаетъ  видимой,  только  по- 
скольку она  проявляется   въ  учеши  (Духъ  Бож1й)  и  таинствахъ  и 
непрем'^нно  во  взаимол^йств1и  оныхъ.  Видимое  же  общество  хри- 
стишъ  онъ  признаетъ  лишь  видимой  оболочкой  Церкви.  Но  если  въ 
ней  не  хранится  истина  испов^аи1я,  то  и  таинства  ея,  такъ  сказать, 
несовершенны  (онъ  эту  мысль  развиваеть  въ  письме  къ  Пальмеру 
о  перекрещиванш  греками  латинянъ),  а  сл^овательно,  и  нельзя  уже 
бат^  признавать  въ  видимомъ  обществе  христ1анъ  западныхъ  при- 
сутств1я  истинной  Церкви,  хотя  каждый  отдельный  западный  хри- 
спанинъ   можетъ   вполне  принадлежать  къ  Церкви  ]*Е$И5е«  въ  ея 
высшемъ,   мистическомъ,  и  въ  сущности  единственно   .абсолютно* 
важномъ  СМЫСЛЕ.  Понимая  дти  высок1е  вопросы  именно  такъ,  Хомя- 
ковъ  выразился  въ  письме  къ  А.  И.  Кошелеву  о  православш,  что 
»оно  спасаетъ  человечество,  а  не  челов'Ъка",  и  благодаря  такому^ 
взгляду  онъ  могъ  вполн'^  спокойно  отрицать  существоваше  видимой 
Церкви  на  западе,  не  опасаясь  вовсе  произнести  жесток1й  прнговоръ 
о  самихъ  западныхъ  христ1анахъ.  Онъ  вполне  понималъ,  что  види- 
мая Церковь  есть  св^точъ,  осв^ошюпий  земной  путь  человечества 
по  пути  къ  спасешю:  но  онъ  при  этомъ  не  разъ  высказывалъ  въ  сво- 
нхъ  богословскихъ  сочинешяхъ,  что  св'^томъ  зачастую  болЪе  поль- 
зуются те,  которые  не  вгЬдають,  откуда   идеть   освещаюпцй  вхъ 
свЪтъ,  ч^мъ  те,  которые  формально  близки  къ  этому  свгЪючу  илк 
даже  руками  за  него  держатся.  Повндимому,  разлнч]е  понимание 
Церкви  авторомъ  и  критнкомъ   заключается  въ  томъ,  что  первый 
понимаетъ  подъ  нею,  такъ  сказать,  дуп1у  ея,  а  критнкъ  стоить  з^ 
прнм%нен1е  слова  Церковь  къ  той  внешней  формальной  ограде,  въ- 
которую  такъ  или  иначе  заключаются  хриспане,  грушшруювцеся  въ- 
общества  церковный.  Вь  его  сэодсле  нельзя  отрицать  Церкви  веаде^ 
где  существують  видимо  объединенные  христиане,  и  въ  этомъ  смысле- 
Хомяковъ  не  могъ  отрицать  на  западе  существовашя   церквей — 
«ееИзеб*.  но  онъ  отрнцалъ,  чтобы   въ  этихъ   ё^Ияев   заключалась 
ГЁ^и$е,  тогда  какъ  онъ  не  сомневался  въ  томъ,  что  1'Е$118е  заклю- 
чалась въ  семи  церквахъ  апокалнпчнческихъ,  несмотря  на  то,  что 
въ  ннхъ,  какъ  и  въ  церквахъ  Галатскнхъ*  оказывалось  немало  пле- 
велъ,  обличаемыхъ  Христомъ  и  Апостоломъ. 

Въ  возражен1и  двадцать  первомъ  Горсий  указываеть  на  непра- 
вильность выражешя:  .Много  есть  и  другихъ  таннстнь«  и  т.  д.'. 
,Лдя  чеп.»  же  омепшвать  понятая  Оезъ  нужды,  не  по  указанш 
Церкви  расширяя  понят1е  о  таинствахъГ*  Если  бы  крнтикь  обратить 
должное  вниман1е  на  сказанное  далее  Хомяковымъ,  то  онъ  ннкакъ 
бы  не  могъ  сказать,  что  онъ  смешиваетъ  понят1Я.  Вопросъ  о  вер- 
ности этнхъ  г:онят:Л  мотается.  конечн'.\  открытымъ,  но  смешешя-то 
именно  у  Хомякова  нетъ.  Онъ  говорить:  .Лного  есть  и  другихъ 
таинствъ  *)...  Но  седмь  таннствъ  совершаются  действительно  не  од- 
ннчъ  какимъ  .тицомъ,  доото11нымъ  милости  Божьей,  но  всею  Цер- 
вивью  въ  одномь  лице«  хотя  и  недостойнымъ*.  Не  обратнвъ  должнаго 


)  .Скажш   миг   гавшство  свободы",  ср.  стжхотв.  Хомякова  «Къ  Роеов*. 
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вниман1я  на  эту  фразу  въ  своемъ  возражен'ш,  критикъ  д'1^лаетъ  изъ 
вея  напротивъ  тему  для  дальн'Ьйшаго  возражешя  противъ  мысли  о 
томъ,  что  »вся  Церковь  совершаетъ  таинства  въ  лиц*  одного".  Если 
^же",  такъ  пишетъ  онъ,  .особые  дары  благодати  не  нужны  для  со- 
вершетя  таинствъ;  всяк1й  членъ  Церкви  можетъ  ихъ  совершить!? 
Н'Ьтъ...  вся  Церковь  избираетъ  совершителя  таинствъ  (такъ  ли?),  но 
не  вся  совершаетъ  таинства.  Нужно  для  этого  сообщен1е  особой  бла- 
годати, преподаваемой  отъ  Христа  чрезъ  Церковь"  (81с).  Такимъ 
образомъ  лицо,  совершающее  таинства,  должно  быть  избрано  Цер- 
ковью и  получить  благодать  Христову  чрезъ  Церковь  же.  Ужель 
посл"Ь  этого  можно  возражать  противъ  положешя,  что  Церковь  со- 
вершаетъ таинства  чрезъ  отдельное  лицо,  ее  представляющее?  Даль- 
н'Ёйш1я  зам'Ьчан1я  критика  на  тему,  что  Церковь  есть  живой  орга- 
низмъ  и  каждый  органъ  им-Ьегь  въ  немъ  свое  назначеше,  совсЬмъ 
не  понятно  въ  отв'Ьтъ  на  положен1е,  что  Церковь  совершаетъ  та- 
инства чрезъ  известные  органы  свои:  все  равно  было  бы  сказать, 
что  не  в'Ьрно  положен1е,  что  все  т'Ьло  "Ьстъ,  потому,  что  оно  Ъсть 
ртомъ.  Критикъ,  конечно,  понималъ  хорошо  то,  что  ему  не  нрави- 
лось въ  словахъ  Хомякова,  ибо  имЪлъ  въ  виду  всегда  смущавшее 
его  умален1е  значен1я  „1ерарх1и".  Но  такъ  какъ  въ  настоящемъ  слу- 
чае р-Ьчь  идетъ  не  непосредственно  о  ней,  а  смыслъ  клонится  къ 
опаснымъ,  по  его  мн'ёшю,  выводамъ,  то  онъ  счелъ  нужнымъ  возра- 
жать, хотя,  собственно,  на  отм'Ёченныя  имъ  фразы  возражать  было 
нечего.  Конечно,  если  бы  онъ  держался  въ  точности  того  латин-" 
скаго  учен1я,  по  которому  священство  учреждено  до  учреждеюя 
Церкви  и,  такъ  сказать,  дано  лишь  въ  пользован1е  оной,  какъ  сила 
самостоятельная,  отъ  Церкви  не  зависимая  (ср.  напр.  пат.  Бранди 
„оп  Ап§Исап  Огйегв"),  то  онъ  бы  былъ  правь,  опровергая  Хомякова 
въ  этомъ  м-Ьст-Ь  его  трактата  о  Церкви;  но,  разъ  сказавъ,  что  бла- 
годать священства  дается  чрезъ  Церковь,  онъ  явно  отказался  стоять 
на  латинской  точк'Ь  зр'Ьн1я;  да  это  и  было  бы  невозможно  для  пра- 
вославнаго  богослова.  Латиняне  въ  своемъ  взгляд'Ё  на  1ерарх1Ю  го- 
раздо посл'Ёдовательн'Ье  тЬхъ  прс1вославныхъ  богослововъ,  которымъ 
предносятся  чисто  латинск1я  понят1я  о  1ерарх1и,  но  которые,  именно 
по  своему  православ1ю,  не  р'Ьшаются  основывать  таковое  на  поло- 
жен1яхъ,  не  им-Ьющихъ  почвы  ни  въ  Писан1И,  ни  въ  Предашп.  По- 
видимому,  пр.  А.  В.  Горсшй  до  н-Ькоторой  степени  держался  именно 
такихъ  взглядовъ,  хотя  при  проведен1и  ихъ  оказывался  очень  не 
крЪпко  вооруженнымъ. 

Возражен1е  двадцать  второе  указываетъ  на  недоказанность  поло- 
жен1я  Хомякова:  „Никакой  Д^тсъ,  кром*  Бога,  не  можетъ  вполн* 
называться  безтЪлеснымъ*.  В-Ьроятно,  возражатель  хот-клъ  указать 
на  церковное  наименован1е  Ангеловъ  „безилотными  силами".  Но  гЬло 
и  плоть  не  однозначащи,  хотя  часто  смешиваются  въ  употреблен1И. 
Ангелы  д-Ьйствнтельно  безплотны;  но  едва  ли  ихъ  Церковь  почита- 
етъ  безт'Ьлеснымн:  нельзя  же  явлеше  Ангеловъ  понимать  въ  смыслЪ 
временнаго  облечен1я  ихъ  въ  тЪла!  Иисан1е  же  говорить,  что  по 
воскресен1и   тЬло   душевное  заменится   т^ломъ  духовнымъ;  а  обле- 
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ковь  облекаетъ  въ  эту  полноту,  суть  херархи;  всЬ  же  друг1в  члены      ^ 
Церкви  получаютъ  отъ  нея  эти  дары  лишь  въ  степени,  зависящей, 
такъ  сказать,   отъ  ея  усмотр'Ьнхя.  У  Хомякова  учеше  это  основано 
на  томъ,  что  Христосъ  далъ  полноту  даровъ  не  Апостоламъ  лично,  г, 

какъ  думаетъ  Горск1й,  а  церкви  апостольской,  то-есть   той  Церкви,  / 

которая  въ  лиц-Ь  Апостоловъ  заключала  въ  себ'Ё  и.  клиръ,  и  М1рянъ, 
и,  такъ  сказать,  полноту  церковную  въ  небольшой  групп*  лицъ, 
именуемыхъ  Апостолами.   Горск1й  же  держится  того  понят1Я,  что  | 

Христосъ,  такъ  сказать,  рукоположилъ  Апостоловъ  въ  1ерарховъ,  ко-  ^  ^ 
торымъ  поручилъ  составить  Церковь  и  ею  управлять,  сначала  са-  '^^ 
мимъ,  а  потомъ  чрезъ  своихъ  преемниковъ.  Этотъ  взглядъ  приво-  1 
лить  римскую  часть  Христ1анства  къ  папизму;  конечно,  и  въ  нашей  ' 
Церкви  им'Ьетъ  онъ  своихъ  представителей,  но  въ  настоящемъ  слу- 
чае д'Ьло  идетъ  не  о  доказательствахъ  того  или  другого  взгляда,  а 
лишь  о  томъ,  ясно  ли  у  Хомякова  изложенъ  его  взглядъ,  какъ  вы- 
текающ1й  изъ  его  же  основныхъ  положешй.  Если  же  Горскому  же- 
лательно было  получить  отъ  автора  ссылки  изъ  церковной  литера- 
туры для  подтвержден1я  имъ  сказаннаго,  тогда  онъ  долженъ  бы 
Ч5ъ  самаго  начала  отвергнуть  значен1е  всего  разбираемаго  имъ 
труда,  какъ  нигд"*  не  подкр'Ёпленнаго,  такъ  назыв.,  ученымъ  аппа- 
ратомъ.  Но  этого  онъ  не  д-Ьлаетъ,  а,  напротивъ,  признаетъ,  веро- 
ятно чутьемъ,  что  авторъ  вОбязанъ  своимъ  глубокимъ  воззр'Ьн^емъ 
на  предметы  Христ1анской  в^ры  весьма  обширному,  продолжитель- 
ному и  добросов-Ьстному  изученш  Слова  Бож1я  и  писатй  отече- 
ч;кихъ  и  т.  д.".  При  такомъ  отзыв'Ь  о  фактическомъ  знан1и  автора  и 
при  отсутств1и  у  него  ссылокъ  везд'Ь, — почему  было  требовать  тако- 
выхъ  именно  зд-Ьсь,  а  не  доказать  самому  свой  взглядъ  бол^е  в*- 
€кими  доводами,  ч11мъ  двумя  текстами:  ,той  далъ  есть  овы  убо 
Апостолы  и  т.  д.*,  и  шДухъ  Святый  поставилъ  васъ  пасти  стадо 
Христово*,  которыхъ  авторъ  не  могъ  же  не  знать.  Хомяковъ,  ко- 
нечно, не  сомневался,  что  и  Апостолы,  и  Пророцы,  и  Учители  по- 
ставляются отъ  Свят.  Духа;  вопросъ,  подлежащй  разр-Ьшенхю:  да-  1 
руется  ли  Духъ  чрезъ  Церковь  или  безъ  ея  участ1я?  Явно,  что  при- 
водимые Горскимъ  тексты  на  это  не  отв^чають;  а  съ  другой  сто- 
роны, ему  бы  полезнее  было  для  своей  цели  объяснить,  какъ  могъ 
Апостолъ  0ома  получить  дары,  данные  Христомъ  остальнымъ  Апо- 
столамъ въ  его  отсутств1и  (1оаннъ  20 — 24),  если  не  предположить, 
что  таковые  даны  были  церкви  апостольской,  а  не  лично  каждому 
Апостолу  •),  или— въ  чемъ  отличаются  Апостолы  отъ  верующихъ  по 
слову  ихъ,  относительно  испрашиваемаго  для  нихъ  отъ  Бога  Хри- 
стомъ въ  ст.  20,  17  глав,  отъ  1оанна.  Самое  веское  замечаше  въ 
.атомъ  параграфе  заключается  въ  томъ,  что  если  вДе*  различ1е  сте- 
пеней не  исходитъ  отъ  Св.  Духа  непосредственно,  то  »какъ  бы  Цер- 


*)  Римдяне  давно  обратили  внииаи1е  на  это  обстоятельство,  и  у  нихъ 
ч^ожидась  легенда  о  томъ,  что  ап.  вома  подтчилъ  потомъ  отъ  ап.  Петра  то,  что 
онъ  по  отсутств1ю  дишенъ  быдъ  возможности  подучить  непосредственно  отъ 
Господа. 
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ченные  онымъ,  по  словамъ  Спасителя,  »яко  Ангели  Бож1И  на  не- 
беси*...  будутъ.  Безт'Ьлвсность  явно  не  есть  атрибутъ  Ангеловъ. 
Если  Горск1й  им-Ьлъ  въ  виду  не  Ангеловъ,  а  остальныя  небесный 
силы,  то  и  объ  нихъ  Писаше  и  церковная  терминолопя  постоянно 
употребляютъ  выражешя,  указывающ1я  на  »образъ*:  шестокрылат1И 
Серафимы,  крылатыя  животныя  и  т.  п.  Трудно  понять.  ч-Ьмъ  этв 
выражеше  Хомякова  могло  заслужить  сделанную  критикомъ  вопро- 
сительную о  немъ  отм'Ётку!.. 
^"^  Двадцать  третье  зам'Ьчан1е  возражаетъ  противъ  выражен1я,  что 

.Рукоположеше  содержитъ  въ  себ-Ь  всю  полноту  благвдати,  даруемой 
Христомъ  своей  Церкви**,  и  заключается  обвинен1емъ  въ  недостаточ- 
номъ  оттЬнен1и  авторомъ  значен1я  1ерарх1И,  не  какъ  совершитель- 
^-  -  -  ниц*  только  таинствъ,  но  и  какъ  учительниц*  в'Ьры  и  правитель- 
ниц* Церкви.  Повидимому,  начало  возражешя  какъ  будто  бы  проти- 
вор'Ьчить  концу:  въ  начал*  авторъ  обвиняется  въ  томъ,  что  бит» 
слишкомъ  много  сказалъ  о  значенхи  рукоположения,  а  въ  конц*,  что 

'  онъ-де  умалилъ  значен1е  рукоположенныхъ.  Такое  кажущееся  про- 
тивор'Ьч1е  разрешается  однако  среднею  частью  этого  параграфа,  вт* 
которой  критикъ  возстаетъ  уже  не  въ  первый  разъ  противъ  учвн1я 

-  о  распред^ленхи  Церковью  духовныхъ  даровъ  между  ея  членами. 
Критикъ  не  хочетъ  допустить  Церковь  какъ  посредницу  между  Хри- 
стом* и  1ерарх1вй:   онъ   предпочитаетъ  умалить  до  изв*стной  сте- 
^V      '  пени  „полноту*  благодати,  даруемой  чрезъ  рукоположен1е,  лишь  бы 
выгородить  для  1ерарх1и  совершенно  независимое  отъ  Церкви  поло- 
I        ^жен1е.  Апостолы  получили  свои  дары  не  отъ  Церкви,  а  отъ  Христа 
,)'    ;  самого;  1ерархи  —  преемники   апостоловъ;   сл*довательно,   въ  сущ- 

!  ности  и  они—не  отъ  Церкви,  а  надъ  Церковью.  Если  бы  критикъ 
А,  ;'  разработалъ  и  доказалъ  свой  взглядъ  на  этотъ  важн*йш1й  для  цер- 
^  ковнаго  строя  вопросъ,  вопросъ, — положивш1й  въ  сущности  основан1е 
^  у  разд*лен1ю  Востока  и  Запада  въ  церковномъ  отношеши,  то  противъ 
его  возражешй  можно  было  бы  выставить  доводы,  почерпнутые,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  изъ  однихъ  сочинен1й  Хомякова;  но  въ  данномъ 
случа*  онъ  не  доказываетъ  своего  взгляда,  а  только  отм*чаегь 
взглядъ  Хомякова  какъ  не  правильный;  а  въ  томъ  вид*,  въ  которомъ 
онъ  д*лаетъ  свое  возражен1е,  онъ  проявляетъ  прежде  всего  недо- 
мысл1е  относительно  взгляда  разбираемаго  имъ  противника.  щИо- 
мимо  даровъ,  получаемыхъ  при  рукоположети",  говоритъ  Горсюй, 
^могутъ  быть  иные  дары  Св.  Духа,  которые,  такъ  сказать,  не  вклю- 
чены въ  число  даровъ,  связанныхъ  съ  рукоположешемъ*.  Хомяковъ 
;Никогда  въ  этомъ  и  не  сомн*вался  и  очень  ясно  это  признаетъ  въ 
:выражен1и,  которое  подверглось  также  критик*  Горскаго  относи- 
тельно числа  таинствъ. 

Говоря  о  полнот*  даровъ,  Хомяковъ  явно  понимаетъ  полноту  да- 
ровъ духовныхъ,  даруемыхъ  Церкви  для  ея  проявлен1Я  какъ  тако- 
вой, а  не  о  т*хъ  частныхъ  дарахъ,  которые  чрезъ  ту  же  Церковь 
даруются  отд*льнымъ  членамъ  ея,  но  не  въ  смысл*,  такъ  сказать, 
домостроительномъ.  Полнота  этихъ  посл*днихъ  даровъ,  по  мн*н!Ю 
Хомякова,  выражается  въ  таинств*  рукоположен1я,  и  т*,  кого  Цер- 
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ковь  облекаетъ  въ  эту  полноту,  суть  1ерархи;  всЬ  же  другхе  члены 
Деркви  получаютъ  отъ  нея  эти  дары  лишь  въ  степени,  зависящей, 
такъ  сказать,  отъ  ея  усмотрЪнхя.  У  Хомякова  учен1в  это  основано 
иа  томъ,  что  Христосъ  далъ  полноту  даровъ  не  Апостоламъ  лично, 
какъ  думаетъ  Горск1й,  а  церкви  апостольской,  то-есть  той  Церкви, 
которая  въ  лиц*  Апостоловъ  заключала  въ  себ'Ь  и  клиръ,  и  М1рянъ, 
и,  такъ  сказать,  полноту  церковную  въ  небольшой  групп'Ь  лицъ, 
именуемыхъ  Апостолами.  Горск1й  же  держится  того  понят1я.  что 
Христосъ,  такъ  сказать,  рукоположилъ  Апостоловъ  въ  херарховъ,  ко- 
торымъ  поручилъ  составить  Церковь  и  ею  управлять,  сначала  са- 
мимъ»  а  потомъ  чрезъ  своихъ  преемниковъ.  Этотъ  взглядъ  приво- 
дить римскую  часть  Христ1анства  къ  папизму;  конечно,  и  въ  нашей 
Церкви  им'Ьетъ  онъ  своихъ  представителей,  но  въ  настоящемъ  слу- 
чае д-Ьло  идетъ  не  о  доказательствахъ  того  или  другого  взгляда,  а 
лишь  о  томъ,  ясно  ли  у  Хомякова  изложенъ  его  взглядъ,  какъ  вы- 
текающ1й  изъ  его  же  основныхъ  положешй.  Если  же  Горскому  же- 
лательно было  получить  отъ  автора  ссылки  изъ  церковной  литера- 
туры для  подтверждешя  имъ  сказаннаго,  тогда  онъ  долженъ  бы 
<5ъ  самаго  начала  отвергнуть  значен1е  всего  разбираемаго  имъ 
труда,  какъ  нигд*  не  подкр'Ьпленнаго,  такъ  назыв.,  ученымъ  аппа- 
ратомъ.  Но  этого  онъ  не  д'Ьлаетъ,  а,  напротивъ,  признаетъ,  в'Ьро- 
ятно  чутьемъ,  что  авторъ  .обязанъ  своимъ  глубокимъ  воззр'Ьн1емъ 
на  предметы  Христ1анской  в-Ьры  весьма  обширному,  продолжитель- 
ному и  добросов-Ьстному  изученш  Слова  Бож1я  и  писашй  отече- 
ч;кихъ  и  т.  д.''.  При  такомъ  отзыв'1&  о  фактическомъ  знан1и  автора  и 
при  отсутств1н  у  него  ссылокъ  везд*, — почему  было  требовать  тако- 
выхъ  именно  зд-Ьсь,  а  не  доказать  самому  свой  взглядъ  бол-Ье  ве- 
скими доводами,  ч^мъ  двумя  текстами:  «той  далъ  есть  овы  убо 
Апостолы  и  т.  д.*,  и  шДухъ  Святый  поставилъ  васъ  пасти  стадо 
Христово",  которыхъ  авторъ  не  могъ  же  не  знать.  Хомяковъ,  ко- 
нечно, не  сомневался,  что  и  Апостолы,  и  Пророцы,  и  Учители  по- 
ставляются отъ  Свят.  Духа;  вопросъ,  подлежащ1й  разр'Ьшен1ю:  да- 
руется ли  Духъ  чрезъ  Церковь  или  безъ  ея  участ1я?  Явно,  что  при- 
водимые Горскимъ  тексты  на  это  не  отв^чаготъ;  а  съ  другой  сто- 
роны, ему  бы  полезн'Ёе  было  для  своей  цЬли  объяснить,  какъ  могъ 
Апостолъ  0ома  получить  дары,  данные  Христомъ  остальнымъ  Апо- 
столамъ въ  его  отсутств1и  (1оаннъ  20 — 24),  если  не  предположить, 
что  таковые  даны  были  церкви  апостольской,  а  не  лично  каждому 
Апостолу  •),  или— въ  чемъ  отличаются  Апостолы  отъ  в'Ьрующихъ  по 
<?лову  ихъ,  относительно  испрашиваемаго  для  нихъ  ОП)  Бога  Хри- 
стомъ въ  ст.  20,  17  глав,  отъ  1оанна.  Самое  веское  зам-Ьчанхе  въ 
этомъ  параграф'Ь  заключается  въ  томъ,  что  если  »де*  различге  сте- 
пеней не  исходитъ  отъ  Св.  Духа  непосредственно,  то  »какъ  бы  Цер- 
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*)  Ршияне  давно  обратили  вни11ан1е  на  это  обстоятельство,  и  у  нихъ 
'Сложилась  легенда  о  томъ,  что  ап.  вома  получилъ  потомъ  отъ  ап.  Петра  то,  что 
овъ  по  отсутств1Ю  лишенъ  былъ  возможности  получить  непосредственно  отъ 
Господа. 
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ковь  сама  собою  могла  ограничить  его  изл1ЯН1е  на  нидШ1я  степени 
или  расширить  на  высппя?''  Но  это  возражен1е  можетъ  быть  сде- 
лано точно  такъ  же  и  по  адресу  возражателя,  поставивъ  на  м11ста 
церкви  апостольской  каждаго  Апостола  въ  частности.  Источникъ 
даровъ  благодатныхъ  въ  обоихъ  случаяхъ  одинъ  и  тотъ  же.  Почему 
же  въ  одномъ  посредствующее  лицо  единичное  можетъ  само  опреде- 
лить, сколько  оно  удЬляетъ  другому  изъ  полноты  имъ  получаемаго, 
а  въ  другомъ,  коллективное,  не  можетъ  того  же  сд'Ьлать?  Этотъ  па- 
раграфъ  своихъ  зам'Ьчанхй  Горсюй  заключаетъ  с.ювами:  .Очевидно, 
какъ  мало  удовлетворительнаго  заключаетъ  въ  себ'Ь  эти  сюва  объ 
!ерарх1и.  11  однако  же  это  единственное  м-Ьсто  въ  учен1и  о  Церкви, 
гдЪ  говорится  объ  1ерарх1и.  Но  и  зд-Ьсь  говорится  о  членахъ  1ерар- 
х1п  то.1ько  какъ  о  совершителяхъ  таинствъ,  не  какъ  объ  учителяхъ 
в'Ьры  и  правптеляхъ  Церкви*.  Д'Ьйствтгельно,  въ  стать*  „Церковь 
одна*  авторъ  не  распространяется  о  функц1яхъ  1ерарх1и  во  вс^хъ 
подробностяхъ,  потом>'  что  его  ц-Ьль — развить  мысль  о  внутреннемъ 
единств*  Церкви,  а  не  разсматривать  подробно  вн-Ьшнхе  органы 
единен1я,  къ  каковымъ  относятся  1ерархи  въ  своихъ  демостронтель- 
ныхъ  функщяхъ.  В-Ьроятно,  что  Горск1й  писалъ  эти  свои  замЪчашя  о 
«Церковь  одна*,  не  дочитавъ  всей  книги  X— ва;  ибо  въ  заключен1е 
оныхъ  тамъ,  гд*  онъ  обобщаетъ  зам^чанхн,  ознакомившись  съ  осталь- 
ными статьями,  онъ  посвящаетъ  довольно  подробный  отзывъ  взгляду 
Хомякова  на  учите.тьское  значеше  1ерарх1и  и  на  ея  устроительное 
значете  въ  Церкви;  такъ  что  это  его  завгЁчан1е  если  и  в'Ьрно,  то 
раав*  только  по  отношешю  къ  стать*  «Церковь  одна*.  ЗамЪчашя 
Горскаго  на  взгляды  Хомякова  объ  учите.1ьскомъ  значети  1ерарх1И 
сводятся  (стр.  540  и  541  «Бог.  В^ст.*)  къ  тому,  что  онъ  признаетъ,  что 
Хомяковъ  считаегь  ^'^ительство  преимущественно  обязанностью  епи- 
■скоповъ;  самъ  же  онъ  соглашается  не  настаивать  на  фраз*  «Церковь^ 
I  учащая*  въ  отлич1е  отъ  «церкви  поучаемой*'. 

Въ  параграф*  двадцать  четвертомъ  зам*чан1й  критнкь  хочетЕ=:=^ 

*)  ^  *         поправить   неточное  понят1е  Хомякова  о  брак*  между  язычникам!^^ 

и  христ1анами,  называющаго  таковой  таинствомъ.  Таинство,   по   по 

^.  г^     нят1ю  его  же,  «можетъ  быть  только  для  Церкви  и  въ  Церкви*;  Ало- — 

-^^  столъ  же  не  утверждаетъ  брака  см*шаннаго,   а  только  «де  терпи 

его*.  Брать  или  сестра  (т.-е.  христ1анск1я  стороны)  не  связаны,  есл 
нев*рующ1й  или  нев*рующая  хотятъ  развестись.  Д*.1ая  это 
чан1е,  самъ  критикъ  однако  забываетъ  объяснить,  какъ  надо,  по  ег( 
мн*н1ю,  смотр*ть  на  супружество  между  язычникомъ  и  в*рующей^^-  • 
какъ  на  бракъ  въ   полномъ   смысл*   слова, — тогда  оно  нвпрем*нно^^^ 

таинство:  или  какъ  на  терпимое  наложничество,  которое  однако  в* 

рующая  сторона,  по  Апостолу  же,  расторгнуть  не  можетъ.  Приводя:::^ 
ссылку   изъ  7-й  главы,  1-го  иос.1ан1я  къ  Коринеянамъ,  онъ  забылъ*^ 
объяснить  конецъ  стиха  14,  наибол*е  существенный  текстъ  для  пра- 
вильной оц*нки  супружескихъ  отношений   между  разнов*рнъши  ли- 
цами. Ксли  бы  нев*рующ1й  мужъ  не  освяща.1Ся  женою  в*рующей,  иг 
обратно,  въ  смысл*   н*сколько  высшомъ,   ч*мъ  одно   снисхождеш» 
Церкви   г.ъ   установившемся   отношен1ямъ,  то  могъ  ли  бы  Апостолъ 
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<7казать:  «Иначе  дЪти  ваши  были  бы  нечисты,  а  теперь  они  святы''. 
Е1сли  плоды  отъ  брака  между  язычникомъ   и   христ1анкой  также 
сваты,  какъ  плодъ  отъ  брака  между  христ1анами  (дальше  святости 
Идти  в'Ьдь   некуда),  то  нельзя  не  согласиться  съ  тЬмъ,  что  и  ка- 
чество   браковъ,   произведшихъ    плоды   однокачественные,— одина- 
ково. ^ 
6ъ  зам'Ьчан1и  двадцать  пятомъ  критикъ  останавливается  на  ело-       Р^^ 
^ахъ  Хомякова,  что  „одна  только  Церковь  им'Ьетъ  силу  оправданхн**. 
По  его  мн'Ён1ю,  конечно  вполн'Ъ  верному,  гр'Ьхъ  прощается  самимъ 
Тосподомъ.  «Христосъ  и   Церковь  однако  не  одно  и  то  же.  Церковь 
^^езъ  Христа  ничего,  а  Христосъ  безъ  Церкви  есть  Богъ  Слово". 
^ыражен1е,  употребленное  зд'Ьсь  Хомяковымъ,  можно  понять  въ  на- 
стоящемъ  его  смыслЪ,  только  принявъ   во   внимаше  его  учете  о 
Церкви  вообще,  что  постоянно  упускается  изъ  вида  критикомъ.  Что 
же  касается  до  его  замЪчашя,  что  Христосъ  и  Церковь  не  одно  и 
то  же,  то  въ  этомъ   видна,  кажется,  н'Ькоторая  неточность,  равно 
какъ  и  въ  выражен1и  „Церковь  безъ  Христа  ничего,  а  Христосъ  безъ 
Церкви  Богъ  Слово".  Какъ  лицо,  Христосъ,  конечно,  не  тождественъ 
съ  Церковью;  но,  какъ  мистическая  глава  ея,  Онъ  съ  не1р  неразд'Ь- 
ленъ,  ибо   глава  отъ  тЪла  не  отд-Ёлима;  и  если  совершенно  вЪрно, 
что  Церковь  безъ  Христа  немыслима,  то  и  Христосъ,  какь  таковойг 
а  не  только  какъ  Богъ  Слово,   безъ  Церкви  тоже  немыслимъ,  ибо 
глава  только  потому  и  глава,  что  она  завершаетъ  т'Ьло:  безъ  гЬла 
глава,  какъ  таковая,  не   можетъ  существовать.  Въ  этомъ  же  пара- 
графе ставится  Хомякову  въ  вину  римско-католическ1й  взглядъ  на 
таинство  елеосвящешя,  какъ  на  предсмертное  освящен1е.  Надо  па 
этому  поводу  заметить,  что  въ  римскомъ  католицизм'Ь  этотъ  взглядъ 
не  догматичесюй,  а,  такъ  сказать,  бытовой.  Критикъ,  вероятно,  осно- 
валъ  свое  мн'Ьн1е  о  римско-католическомъ  учен1и  на  слов'ё  „ех^гёте 
опсИоп",  которое»  впрочемъ,  и  само  вовсе  не  выражаетъ  неприм'Ьни- 
мости  этого  таинства  къ  могущему  выздороветь  (ср.  рим.  католиче- 
ск1й  катехизисъ  „ех  йесг".  Тридентинскаго  собора).  Что  же  до  Хомя- 
кова, то  едва  ли  онъ  придерживался   католическаго   взгляда,  когда 
несколькими   строками  ниже   приводимаго  Горскимъ  места  онъ  до- 
бавляетъ,  что  .въ  влеосвящен1и    совершается    судъ   Божественный 
надъ  земнымъ  составомъ  человека,  исцп.гяя  его,  когда  все  средства 
целебный  безсильны,   и  т.  д.".  Далее  критикъ  останавливается  на 
выражеши  Хомякова:  „не  только  каждый  изъ  членовъ  Церкви,  но  и      ^ 
вся  она  торжественно   называетъ  себя  святой*.  Не  каждый  изъ  ея 
членовъ  святъ,  замечаетъ  онъ.  хотя   каждый  изъ  нихъ  зван1ю  свя- 
того причастенъ.   Апостолъ  однако  употребляетъ  назван1е  святыхъ 
для  отдельныхъ  членовъ  Церкви,  которые,  вероятно,  не  все  были 
святыми  въ  точномъ  смысле  этого  выражен1я.  Замечан1е  это  было 
бы  въ  сущности  очень   не  важно,  если  бы  въ  немъ  не  видно  было 
опять  неусвоешя  критикомъ  точки  зрен1я  автора,  до  опровержешя 
которой  онъ  нигде  по  этому  самому  н  не  доходитъ.  Тогда  какъ  Хо- 
мяковъ  говорить  о  Церкви  по  существу,   Горск1й   не   можетъ  отре- 
шится  отъ   понят1я   о   той  видимой  Церкви,  которая  действительна 
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состоитъ  по  большей  части  не  нзъ  настоящихъ  членовъ,  а  изъ  лицъ* 
лишь  причисленныхъ  къ  ней.  „Каждый  членъ  ея  звашю  святого 
причастенъ!  Неточность  11онят1я  облекается  въ  крайнею  неточность 
выражешя**.  Эта  неточность  выражен1я  вызываетъ  со  стороны  кри- 
тика возражен1я,  который  при  иныхъ  услов1яхъ,  в'Ьроятно,  не  были 
бы  имъ  сделаны.  Онъ  упрекаетъ  Хомякова  въ  томъ,  что  тотъ  выра- 
жается о  Церкви:  „Она  не  признастъ  надъ  собой  ни  чьей  власти, 
кромЪ  собственной.  Глава  Церкви  видимой  и  невидимой — ^Христосъ. 
Но  Христосъ  не  членъ  Церкви,  чтобы  Церковь  могла  считать  его 
власть  своею"*.  Какимъ  образомъ  можно  понимать  главу  иначе  какъ 
неразрывной  съ  гЬломъ  и  мыслима  ли  глава  безъ  т'Ёла,  какъ  Хри- 
стосъ безъ  Церкви,  которая  ость  гЬло  Его?  Ндинственный  приводи- 
мый Горскимъ  текстъ:  „Церковь  повинуется  Христ>'*,  онъ  сопро- 
вождаетъ  словами,  -а  не  Христосъ— Церкви".  Руки  и  ноги  повин)- 
ются  глав1з,  а  не  глава  ногамъ;  но  можно  ли  отрицать,  что  гЬло 
предполагаетъ  органическое  соединен1е  вс*хъ  членовъ  подъ  главен- 
ствомъ  главы? 

Посл'Ьдн1я  три  зам1>чан1я  нельзя  назвать  возражен1ЯМИ,  а  скор^ 
выражешями  сомн'Ьн1я  въ  точности   высказанныхъ  авторомъ  взгля- 
довъ  на  значенхе  крещен1я  младенцевт>,  на  поклоненхе  и  славленое 
святыхъ  и  на  то,  что  Церковь-де   молится  не  о  всемъ  м1р1^,  но  объ 
избранныхъ.  Въ  доказательство  того,  что  Церковь  не  почитаетъ  не- 
крещенныхъ  младенцевъ  состоящими  подъ  блюдешемъ  добрыхъ  Ав- 
геловъ,  онъ  (говоря   при  этомъ,  что  вопросъ  о  младенцахъ,  не  спо- 
добившихся крещешя,  Церковью  не  разработанъ)  приводить  слова 
молитвы  при  крещеной:  „сопрязи  животу  его  Ангела  св-Ьтла  н  т.  д.*.  Но 
д'Ьлая  такое  очень  в1>ское  зам'Ёчан1е,  онъ,  кажется,  не  обратилъ  сам1» 
вниман1я  на  вопросъ  о  томъ,  не  применяется  ли  къ  младендамъ  ря' 
туалъ,  составленный   первоначально  для  взрослыхъ,   ибо   крещеше 
младенцевъ  вошло  въ  употреблен1е  не  рано.  Указывая  на  бездока'^ 
зательность  фра.')ы:  „Поклоняясь  и  славя  святыхъ,  мы  просимъ,  дщбъХ 
прославилъ   пх7>   ])Огъ*',  подтвержденной   будто  бы  только   словами' 
»кто  намъ  запретип»  проспть,  да  прославитъ  Онъ  святыхъ  своихъ*^ 
следовало    бы    выписать   и   предтествующ1я,  поясняющ1я  таковыя^ 
„Если  намъ  позволено  просить  Бога,  да  прославитъ  Онъ  имя  Свое  1^ 
совершип>  волю  Свою...  то**.  Смыслъ  приводимыхъ  критикомъ  словт^ 
явно  не  полонъ  безъ  начала  той  фразы,  въ  которой  они  находятся.^ 
Въ  замТ>чан1И  на  слова  Хомякова:  „за  неизбранныхъ  же  не  молимся"^ 
критикъ  не  принялъ  во  вниман1е,  что  у  Хомякова  въ  данномъ  м1Ьст(^ 
говорится  лишь  объ  усопганхъ,  хотя  вопросъ  отъ  этого,  конечно,  н^ 
изм^ннотся.  Едва  ли  указанный   имъ   слова  изъ  такъ  называемой^ 
первосвященпической  молитвы,  дополняю1Ц1я  „не  о  всемъ  мхрЪмолю", 
могутъ  опровергать  оспариваемое  имъ  положен1е.  Христосъ  молится 
о  всЬхъ,  им'Ьн)щих7>  уп1ч>овать   въ   Него   по   слову  Апостоловъ.  Но 
в'Ьдь,  по  П0НЯТ1Ю  Хомякова,  да,  кажется,  не  его  одного,  в'Ьруюпце  и 
«уть  избранные,  если  подъ  в^рой  понимать  не  одно  лишь  словесное 
испов'Ьдан1е. 

Этимъ  заканчивается  рядъ  аамЬчапхй   Горскаго   па  статью,  кото- 
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рою  открывается  рядъ  богословскихъ  сочинен1й  Хомякова,  названную      1 
авторомъ  ^Церковь  одна".  Остальныя  части  второго  тома  сочинен1й; 
Хомякова  Горсшй  не  успЪлъ  разобрать  въ  сохранившейся  рукописи 
но  изъ  нихъ  не  упустилъ  выбрать  для  должнаго  опровержен1я  тЪ 
м^ста,  въ  которыхъ  говорится  о  значен1и  1ерарх1и  въ  д-ёл*  охране-  /  / 

шя  Церковной  истины.  Хомяковъ,   пишетъ   онъ,  утверждаетъ,  что     •^  •  ^г* 
охраняетъ  Церковь  отъ  погрешностей  не   1ерарх1я,  а  народъ  *).  На   н  И^^*^* 
этого  Хомяковъ  никогда  и  нигд*  не  утверждалъ.  Онъ  всегда  утвер- 
ацалъ,  что  хранен1е  истиннаго   учен1Я  вв'Ьрено   Христомъ  Церкви 
въ  ея  полногЬ,  ,а  не  одной  1ерарх1и";  но  никогда  ему  не  приходила  ! 
на  умъ  выражать  приписанной  ему  критикомъ  мысли,  что  «общества  > 
шрянъ  помимо  герархги**  хранить  истинное  учен1е.  Благодаря  такому, 
невольному  конечно,  искажешю  взгляда  разбираемаго  имъ  автора, 
ему  вообразилось,  что  Хомяковъ  предполагалъ,  что  соборныя  поста-  . 
новлешя  поступали  на  обсужден1е  народа,  который  ихъ  скр'Ьплялъ  / 
или  отвергалъ.  .Это  фэкц1я",— пишетъ  онъ.--»Такихъ  пересмотровъ 
яикто  не  предпринималъ,  тЪмъ   мен-Ёе  м1ряне.   Если  и  было  посл'1^   с, 
гЬкоторыхъ   соборовъ,    именовавшихся   вселенскими,    опроверженхе      ^«  -^^^ 
1хъ,  какъ  посл1Ь  собора  иконоборческаго  или  флорент1йскаго,  то  не    ^  /и^   и^ 
оряне  единапеенно  возставали,  но  съ  ними  и  остальные  1ерархи,  на 
обор-Ь  не  присутствовавш1е  или  на  собор'Ь  терп'Ьвш1е  насил1е*.  Хо- 
мяковъ ссылается  въ  своемъ  утверждении  на  слова  Патриаршей  гра-  /      -<  / 
оты  48-го  года  въ  отв"Ьтъ  на  воззван1е  Шя  IX,  которой   онъ  при-  '  * 
аетъ  громадное  значен1е,  какъ  непоколебимому  утверждешю  истин- 
алч)  понят1я  о  Церкви  съ  точки  зрЪнхя  православной  въ  отлич1е  отъ 
«мской.  Оно  выражено   въ  положении,  что   хранитель  благочест1Я 
5ть  народъ,  т.-е.  гЬло  Церковное.   Но,  конечно,  ни  Патрхархи,  ни 
омяковъ  не  исключали  1ерарховъ  изъ  состава  гЬла   Церковнаго,  а       .(,  •    ^ 
>вимали,  что  вся  Церковь  хранить  учеше,  а  не  одна  1ерарх1я.  Гор- 
^1й,  СТ0ЯВШ1Й  на  страж-Ё  правъ  1ерарх1и,  захот-Ьлъ  увидать  въ  сло- 
|.асъ  Хомякова  попытку  умалить  значен1е  1ерарх1И  въ  этой  важн-Ьй- 
ей  сфер*  ея  д-Ьятельности  и   произвольно  приписалъ  ему  утвер- 
п^еше,  что  »въ  д'Ьл*  охранен1я  истины  иерархи  не  участвуютъ*.  Но 
►тда  онъ  сталъ  развивать  свой  собственный  взглядъ  на  этотъ  во- 
^осъ,  такъ  сказать,  исторически,  то  оказалось,  что  онъ  не  только 
^  опровергь  учен1я  противника,  но   еще  пояснилъ  его  прим-Ьрами. 
^0  времена  гонения  на  православ1е  множество  православныхъ  есте- 
"венно  должно  было  защищать  пастырей  своихъ,  готовыхъ  стоять 
^  православ1е...  Съ  другой  стороны,  конечно,  и  пастыри  иногда  по- 
бивались  своего   народа,  когда  они  желали   въ  чемъ-нибудь  шмл- 
^^ть  иапимь  *•).  Въ  этомъ  смысл'Ь  говорится,  что  и  нашъ  расколъ  не 
ало  сод-Ьйствовалъ  сохранен1ю  нашей  Церкви  въ  древнемъ  своемъ 
сложенш*. 


..  V- 


*)  Вероятно,  имеется  въ  виду  стр.  60  иди  м.  б.  363,  4-го  изд.  2  тома  со- 
шетв  Хомякова. 

**)  Какъ,  напр.,   руссме   1ерархи  не   отпади  всдФдъ  ва  митр.  Исидоромъ, 
[осд'Ь  фдорент18скаго  собора  потому,  что  побоялись  В.  Кп.  Василия  Васильевича» 
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Посл'1^няя  часть  зам'Ьчанхй  посвящена  разъяснетю  смысла  словъ 
V         отв'Ьтнаго  послан1я  вселенскихъ  патрхарховъ  пап'Ь  П1ю  IX,  которымъ 
Хомяковъ  придавалъ  столь  выдающееся  значен1е,  о  томъ,  что  въ 
православной  Церкви  хранитслемъ  благочест1я  есть  гЬло  Церкви, 
т.-е.  самъ  народъ,  неправильно  будто  бы  понятыхъ  Хоняковымъ.  Въ 
0^"  \)^  словахъ  послан1я,  пишетъ   Горсшй,  «говорится  не  собственно  объ 
^      У''  '    учительств*  и  не  приписывается  учительство   народу  или  каждому 
'*  •  д^     (      изъ  членовъ   Церкви   и  не  отрицается    ни   право,  ни  обязанность 
^     .  .     1врархш  учить,  а  только  указывается,  какую  услугу  въ  Церкви  ока- 
/'  '■  зывалъ  и  оказываетъ  самый  простой  народъ  на  Восток1Ь  своею  вер- 

ностью 11равослав1ю**  и  т.  д.  Но  въ  этихъ  строкахъ  опять  повторяется 
непонятное  приписыван1е  автору  отрицан1я  «права  и  обязанности 
1ерарх1И  учить*  и  отождествлен1я  слова  народъ  съ  простонарод1ев1ъ. 
Явно,  что  ни  патр1архи,  ни  Хомяковъ  не  почитали  одно  простонаро- 
д1е  хранителемъ  благочест1я,  а  подъ  народомъ  понимали  все  гЬло 
Церковное   съ  1ерархами  включительно,  не  отд1Ьляя  ихъ  отъ  этого 
гЬла,  какъ  неотд'Ьлимъ  отъ  Церкви  и  Христосъ,  Который  чрезъ  Св- 
Духа  и  есть  въ  сущности  единственный  хранитель  истины  въ  Цер^ 
кви.  Критикъ,  конечно,  не  отд-Ьляетъ  Христа  отъ  Церкви  какъ  главу^ 
отъ  гЬла,  но  онъ  постоянно  какъ-то  Его  выд'Ьляетъ,  также  и  {ерар-' 
хш,  хотя  и  почитаетъ,  коне^шо,  1ерарх1ю  входящею  въ  составъ  Цер^ 
,  кви;  но  она  въ  действительности  ему  представляется  стоящею  надт^ 
^    \  Церковью,  какъ  заместительница  «Главы",  которая,  конечно,  стоила 
надъ  теломъ,  хотя  не  въ  смысл1^  выделен1я  ея  изъ  тЪла.  У  него  же- 
незаметно  для  него  самого  это  выделен1е  совершается  въ  томъ, 
напр.,  что  когда  патр1архи  или  Хомяковъ  говорить  о  теле  Церкви, 
Горскому  тотчасъ  представляется,  что  подъ  теломъ  подразумевается 
^  .О      \  противоположное   Главе.   Онъ  въ  этомъ  отношеши,  конечно»  ближе 
( •,*  '^      ,.^  \  стоялъ  К1>  тому  началу,  которое  развилось  на  Западе  въ  папизмъ, 
1^  V" '*     ,1'    этотъ  неизбежный  результатъ  излишняго  возвеличен1я  духовенства, 
^^сл    ^  '^^        чемъ  Хомяковъ  по  вопросу  объ  елеосвящен1и,  какъ  замечено  было 
•'  и^ '^  выше.  Р]го,  видимо,  постоянно   преслЬдовалъ  страхъ  утратить  какъ- 

нибудь  незаметно  те  привилепи,  который  составляютъ  преимуще- 
ства священнаго  сана,  и  въ  числе  ихъ  главную — право  учительства. 
На  Западе  прямо  и  решительно  утверждаютъ,  что  право  учить  не- 
погрешимо принадлежитъ  только  духовенству  и  что  только  Апосто- 
ламъ  и  ихъ  1ерархическимъ  преемникамъ  даровано  обетован1е  «се 
Азъ  съ  вами  есмь".  Оттуда  образовалось  и  господствующее  у  нихъ 
(до  протестантства  включительно)  разделен1е  Церкви  на  учащую  и 
поучаемую.  Хотелось  бы,  конечно,  удержать  это  деление  и  у  насъ  (ср. 
Макар1я  «Введен,  въ  Пр.  Богослов.**),  но  духъ  Иравослав1я  не  допу- 
скаетъ  развиться  этому  понят1ю,  загубившему  весь  церковный  строй 
на  Западе;  и,  какъ  истинно  православный  человЪкъ,  Горск1й  пишетъ, 
что  онъ  не  настаиваетъ  на  фразе  „церковь  учащая",  но  онъ  настаи- 
ваетъ  однако  на  томъ,  что  право  учительства  принадлежитъ  1ерар- 
Х1И,  возстаетъ  противъ  петочнаго  определен1я  учительства,  которое 
даетъ  Хомяковъ,  распрострапяющ1й  учительство  на  всякаго,  который 
.^  «всякими  словами,  внушенными  христ1анскою  любовью,  живой  верой 
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и  надеждой,  поучаетъ".  Учен1е  в-Ёры,  пишеть  онъ,  заключаетъ  тай- 
ны, не  для  всЬхъ  доступный,  и  потому  Ап.  Павелъ  запов-Ьдуетъ  Ти- 
^'овею  передать  принятое  отъ  него  учен1е  другимъ  вЪрнымъ,  кото- 
рые будутъ  способны  иныхъ  научать.   В'Ьроятно,  Горскому  предста- 
вляется, что  подъ  словомъ  .друг1е  в-Ьрные,  способные  иныхъ  научать"    I   ^ 
^одрадум1^ваются  члены  клира.  Но  этого  нельзя  извлечь  изъ  словъ 
А.постода,  такъ  же  какъ  нельзя  заключить  изъ  словъ  Хомякова,  что- 
>ы  онъ  не  признавалъ  вмЪст-ё  съ  Горскимъ,  «что  православный  в'Ь- 
Штъ,  что  обязанность  учительства  въ  Церкви  лежитъ  ^л€миымъ  об2)а'  ^ 

омъ  на  епископ1Ь  и  потомъ  по  его  поручен1ю  на...  служителяхъ  ал- 
аря*  и  т.  д.  Напротивъ  того,  Хомяковъ  эти  самыя  слова  повторялъ 
в  разъ  и  даже  вполнЪ  признавалъ,  что  въ   церкви,  какъ  собраши   ^"^1]'^'^^, 
Ърующихъ,  гдъ   все  дЪлается   по   изв-Ьстному  порядку,  не  должно  : 
чительствовать  лицо,  не  получившее  на  то  уполномоч1я;  въ  церкви,  , 
-е-  въ  «обранш,  ,не  мнози  учители  бывайте"  и  «жен-Ь  не  подобаетъ  , 
чить*;  и  поэтому  шестой   Вселенск1й  Соборъ  очень   основательно 
остановляетъ  строггя  взыскашя  съ  тЬхъ  м1рянъ,  которые  »передъ    ^  у 
ародовгъ...  берутъ  на  себя  учительское  достоинство"  (пр.  64).  Хомя- 
овъ  не  отд-Ёлялъ  въ  учительств-Ь  церковномъ  катехизац1и  отъ  уче- 
[я  всбмъ  духомъ,  въ  Церкви  живущимъ;  вм'ЬстЪ  съ  Апостол  омъ  онъ 
очиталъ,  что  «если  я  им-Ью  всякое  познаше  и  вЪру,  любви  же  не    » 
иамъ,  я — ничто"  (Кор.  13,2);  и,  говоря  объ  учеши,  онъ  именно  пони- 
алъ,  что  истинное  поучен1е  въ  Церкви  не  можетъ  быть  пр1>фочено 
ъ  какому-либо  положен1ю  члена  оной.  Но  если  отделить  отъ  этого    >, 
[ироко  понимаемаго  ученЦ,  такъ  сказать,  право  и  обязанность  ка- 
ехйзацш,  то,  конечно,  въ  Церкви  это  право  и  обязанность  принад- 
ежнтъ  духовенству.  Но  хранен1е  истинной  в'Ьры,  не  отд-Ёляемой  отъ 
равственной  основы,  по  его  понят1ю,  принадлежитъ  не  одному  классу 
ли  звашю,  а  именно  всей   совокупности  церковной,  обладающей  и 
•Ьмъ  этическимъ  элементомъ,  который  служитъ  основан1емъ  для  ис- 
иннаго  испов'Ьдан1я.  Посему  для   него   соборы  не  суть  высшая  ин- 
танщя  1ерархическая  только,  но  они  —  глашатаи  истины,  живущей 
ъ  Церкви,  устами  1ерарховъ,  представителей  своихъ  областей.  Для  ^ 
'орскаго  же  соборъ  есть  высш1й  1ерархическ1й  институтъ,  обладаю-  ^ 
цй  непогрешимостью  всл^дствхе  состава  своего  изъ  херарховъ,  а 
е  м1рянъ.  На  этомъ  пункт*  особенно  ясно  обличается  присущее  ему 
нутреннее  желан1е  монополизировать  непогрешимость  за  1ерарх1ею, 
отя  въ  начальныхъ  положешяхъ  объ  учительстве  и  непогрешимо- 
тн  у  правое  л  авнаго   богослова  не  хватаетъ  решимости  высказать 
рямо   те    положен1я,  которыя  одни   могутъ   оправдывать  ^^енхе  о 
епогрешимости    1ерархическихъ    соборовъ,  а  потомъ,  неизбежно— 
апъ. 

Во  всехъ  почти  замечан1яхъ  покойнаго  А.  В.  Горскаго  прогляды- 
аетъ  одна  преобладающая  забота — обличить  въ  авторе  начало  цер- 
овнаго  либерализма,  выражающагося  главнымъ  образомъ  въ  умале- 
ш  начала  „авторитета".  Въ  этомъ  онъ  совершенно  согласенъ  со  сво- 
мъ  корреспондентомъ,  профессоромъ  Казанскимъ,  который  очень 
роницательно  заметилъ  неудобный  для  херархической  обособленно- 
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лишь  въ  XI  в^бЪ.  по  настоянш  императора  Генриха  2-го  (ср.  Ои- 
сЬе8пе,  Опе.  йи  схйге  СЪтегхеп  164).  Но  сазсый  сл*эсволъ  читался  въ 
литургЁяхъ  западныхъ  т.  н.  восточнаго  типа. 

Впрочемъ,въ  Итал1и  и  даже  въ  РтгЬ  было  не  мало  церквей  гре- 
чеекихъ,  въ  Еоторыхъ  совершалось  богослужеше  по  греческому  об- 
ряду и  въ  нихъ  могло  внестись  употребитеше  с\*мвола  съ  дополне- 
шемъ  западнымъ  (напр.,  церковь  римская  8.-Мапа  1п  СозшеШа  еще 
въ  \*П1-мъ  в-ЬкЬ  называлась  есс1е81а  Огаесогшп,  хотя  была  подчи- 
нена римскоА  юрнсдикшп.  Ср.  АгшеЦпи  1е  с111е5е  <11  Кота),  что, 
впрочемъ,  также  не  совсЬхъ  вгЬроятно,  ибо  папа  <1евъ  Ш-й  фор- 
мально запретилъ  употреблеше  .ПИо<1пе*  въ  богослужеши.  В^роят^ 
н11е  всего,  что  авторъ  просто  аабылъ  справиться  съ  текстомь  запад- 
ныхъ  литурпД  и  перенесъ  въ  нихъ  подробность  обрядовую,  нмъ  не 
свойственную. 

Еь  стр,  52,  ПослЪ  провозглашешя  догмата  яНепогр'Ьштюстн*  со- 
боромъ  римскизп»  1870  г.  (Уа(!сапшп)  римско-католнчесше  богословы 
отделываются  отъ  прнведенныхъ  фактовъ  тЬмъ.  что-де,  ни  Лнбер1й, 
ни  Гонор]й  не  высказывали  свои  учешя  .ех  са1Ье<]га*,  какъ  то  тре- 
буется ватиканскимъ  догматомъ,  для  обезпечен1я  непогр^пшмости. 
Если  это  тодковаше  применимо  къ  Гонорш,  то  къ  Лнбвр!ю  все-таки 
его  прюгЬнить  трудив,  такъ  какъ  онъ  подпнсалъ  соборное  опред^ 
лете,  хотя  бы  н  не  полуарханское,  а  только  опускавшее  самое  су- 
щественное выражен1е,  утвержденное  никейскимъ  соборохъ.  НеГе1е 
(Сопс.  СеасЬ.  1-й  томъ)  привнаетъ,  что  онъ  отрекся  оть  инкейскаго 
термина  (ег  Ьа1  пиг  ёаз  Х1с.  ЛУоп  апС^^е^еЬеп).  МбЫег  же  гораздо 
ргЬпштелькЪе  смотритъ  на  его  отпадете  и  приводить  слова  св.  Гн- 
лар1я:  „апа(Ьета  ИЫ  а  ше  Ь1Ъеп*  и  т.  д.,  въ  подлинности  коихъ 
однако  сомневается,  друг1е  же  положительно  отвергають.  ЫЬепив 
^хх^  л^еНег  а15  Ноз1118:  ег  уегдапшке  п1сЬ1  пиг  ё.  А1Ьапаа111в,  воп- 
иет 8е1г1е  з1сЬ  1п  е1ае  ГехегИсЬа  УегЫп<1ип^  пи1  ёеп  Аг1апет 
(МоЫег,  А(Ьапа51из.  156). 

Къ  стр.  70,  В.  С  &)ловьевымъ  указано  было  (11реднсдов1е  къ 
Ист.  Теократ1и)  на  совершенную  неверность  того,  что  соборныя  по- 
становлен1Я  всегда  начинались  формулой,  употребленной  въ  28,  14 
Дедн1й  Апостольскихъ.  Въ  буквальномъ  смысле  онъ  быль  правь. 
Но,  съ  другой  стороны,  ЯВНО,  что  здесь  говорится  о  такъ  екааать 
подразумевательной  формуле,  вытекающей  изъ  церковнаго  повят1я 
о  соборномъ  нача.1е:  въ  каковомъ  смысле  ее  можно  встретить  упо- 
требленной Неандеромъ  въ  его  церк.  нстор1и,  тамъ  где  онъ  говорить 
о  возникновении  „иерархической  гордыни*  въ  церковномь  строе. 

Кь  стр.  130»  Въ  западныхъ  служебникахъ,  исключая  римскаго, 
молитва,  соответствующая  таковой  о  цреаожеи1и  даровъ  въ  воеточ- 
ныхъ  литург1яхъ,  встречается  постоянно,  хотя  не  въ  одпнаковыхъ 
выражен1яхъ.  Въ  ритуале  римскомъ»  который  восходить  съ  некото- 
рою вероятностью  до  временъ  папы  Дамаза  (П.^-й  векъ)*  подобной 
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иолитвы  не  встр'Ьчается.  Такимъ  образомъ  трудно  говорить  о  вы- 
пуске ея,  хотя,  конечно,  трудно,  съ  другой  стороны,  понять,  какъ 
1С0ГЛ0  случиться,  чтобы  одна  римская  литург1я  искони  не  им-Ьла  въ 
себ*  столь  существенной  части,  вс1Ьмъ  другимъ  присущей.  Въ  литур- 
пи  римской  послЪ  словъ  установлен1я  читается:  яЗиЬе  Ьжс  регГегп 
рег  тапив  вапсИ  Ап^еИ  1и1  1п  виЬИте  аНаге  1г1ит,  1п  соп8рес1и  (11у1- 
п»  та^е81а1Т8  1и(в*  е1с.  По  йоводу  этой  молитвы  вотъ  что  читаемъ 
въ  книг'Ь  отца  Дюшена,  извЪстнаго  французскаго  церковнаго  архео- 
лога: ,се11в  рг1ёге  ез!  1о1п  д'ауохг  1а  ргёс181оп  йез  Гогти1е8  вгвс^ие8. 
II-  п'еп  ея!  да»^  то1П8  уга!  !•  ди*е11е  осСире  дапз  1а  8ш1в  та1ег1ё11е  еЬ 
^о^^x^е  йе  1а  Гопт11е  ёхас1егаеп1  1а  тёте  р1а<?е  яие  Гер1с1ё8е  §гес- 
^^^е;  2*  яи'еИе  ез!  аивз!  ипе  рпёге  адгеззёе  а  Ь1еи  роиг  яи  'И  1п1ег- 
т1еппе  ёапь  1в  ту81ёге.  Ма18  аиИеи  ^^1е  1е8  Шиг^хез  ^гесяиез  8*ех- 
рпшеп!  еп  Жегшее  с1а1г8  е!  81тр1ез,  1а  Шиг^е  гота1пе  з'епуеЬрре  19! 
<1в  Гоггаев  8утЬоI^^ие8.  ЕПе  ёетап(]е  ^ие  Гап^е  (1и  8е1§пеиг  ргеппе 
ГоЫа1зоп  виг  Гаи1е1  У181Ые  е!  1а  рог1е...  зиг  Гаи1е1  1ПУ181Ые...  Ье 
твауетеп!  8утЬо^^^^^е  ее!  (1аП8  1е  зепз  соп1га1ге  а  се1ш  (1е8  1'огти- 
1е8  §гес^ие8:  се  п'ез!  раз  1е  8.  ЕзргИ  ^и^  дезсегк!  уегз  ГоЫаНоп,  с'ез! 
1'6Ы4110п  яи1  ез!  етрог1ёе  аи  с1е1  раг  Гап§е  (1е  Охеи.  Ма18  дапз  ип 
ешв  сотте  йапз  Раи1ге,  с'ез!  аргёз  зоп  гарргосЬетеп!,  за  соттип!- 
€а1]0П  атес  1а  УвНи  01У1пе  ^^^  'оп  раг1е  (1*е11е  сотте  (1г1  согрз  е!  йи 
вап^  <1и  СЬНв!.  (Ь.  ОисЬезпе.  Опехпез  йи  СиНе  СгЬёИеп,  174).  Маркъ 
Ефессюй  очень  возставалъ  противъ  этой  литургической  формулы  /  / 
на  Флорен.  собор'Ь.  Хеа1е,  Ог1еп1а1  СЬпзИапИу.  1п1гой.  стр.  534. 

•  Еъ  стр.  147.  II  п'ё1а11  раз  зи81е  ди  '!!,..  у1п1  (1'ипе  тап1ёге  з!  сасЬёе 
ди  '11  пв  ри1  Ыте  гесоппи  йе  сеих  ди!  1е  с11егс11ега1еп1  з1псёгетеп1. 
и  а  У0111и  ее  гепйге  рагМ^етеп!  сопахззаЫе  а  сеих  1й;  е!  агпз!  11  а 
уои1т1  рага1*ге  &  <1ёсоиуег1  й  сеих  яш  1е  сЬегсЬеп1  (1е  1ои1  1еиг  соеиг 
еЬ  еасЬё  к  сеих  дш  1е  !\11еп1  йе  1ои1  1еиг  соеиг;  11  1етрёге  за  сопа18- 
вапее  еп  зог1е  ди'  11  а  (1оппё  (1е8  тагдиез  У181Ыез  к  сеих  дш  1в  сЬег- 
сЬеп1  в^  оЬвсиге»  й.  сеих  дш  пе  1е  сЬегсЬеп!  раз.  II  у  а  аззег  (1е  1и- 
т1ёге  роиг  сеих  ди!  пе  (1е81геп1  дие  (1е  уо1Г  еЬ  аззег  (1*оЪ8сиг11ё  роиг 
сеих  дш  оп1  ипе  (ИзрозхИоп  соп1га1ге. 

Шеи  уеи!  р1и8  (Изрозег  1а  Уо1оп1ё   дие  ГезргИ.  Ьа  с1аг1ё  рагГаНе 
8ёгу1га11  ^  ГезргИ  еЬ  пи1гаи  ^  1а  Уо1оп1ё.  (Разса!,  Репвёез). 

Хомяковъ  часто  называлъ  Паскаля  своимъ  учителомъ. 

Изд. 
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Т1рит±ч.  къ  отрывку  ^0  церковныхъ  вопросахъ''. 

1.  Заручныя — одобрительный  свидетельства,  требовавш1ЯСЯ  еще 
не  такъ  давно  отъ  прихожанъ  для  получен1я  изв1^стнымъ  лицомъ 
церковной  должности  въ  приходахъ.  При  развнт1и  кр'Ьпостного  права 
заручныя,  въ  помЪщичьихъ  имЪнхяхъ,  зам-Ёнялись  ходатайствовгь 
самого  пом1^1цика,  не  всегда  однако  принимавшемся  во  вниман1е, 
такъ  какъ  часто  ставились  священно-и  церковно-служители  «н&зло 
пом'Ьщикамъ". 

2.  Еще  во  времена  апостольск1я  упоминается  о  существовашн 
списковъ  кандидитамъ  на  церковныя  должности.  Эти  списки  пред- 
ставлялись на  усмотр'&н1е  высшей  1ерархической  власти  и  составля- 
лись церковного  общиною,  о  чемъ  см.  пр.  Сильвестръ,  Д.  Бог,  IV. 
341.  У  него  же  обстоятельно  изложены  факты,  докааываюпие,  что 
избранхе  народомъ  кандидатовъ  на  священный  степени  было  обще- 
установленнымъ  порядкомъ  въ  первые  в'Ька  христ1анства  и  что 
1(брковь  въ  этомъ  сл-Ьдовала  какъ  примеру,  данному  самими  апо- 
столами ири  избран1и  первыхъ  д1аконовъ,  такъ  и  наставлешю  ап. 
Павла  (1  Тим.  3,  7),  чтобы  новопоставляемые  им'Ьли  доброе  свяд:Ь- 
тельство  отъ  внЪшнихъ;  а  если  отъ  вн-Ьшнихъ,  пишетъ  св.  1оанкь 
Златоустъ,  то  тЬмъ  бол-Ье  отъ  брат1и.  Этому  порядку  строго  сд1Ьд|0- 
вали,  въ  силу  древне-церковнаго  о  немъ  (священств'Ь)  учешя  и  »каг 
сающейся  его  практики**  (пр.  Сильвестръ,  Д.  Б.,  1У.  341)  до  начала 
1У  въка.  Но  нзбран1е  при  участ1и  народа,  будучи  только  .относи- 
тельно пригоднымъ  сродствомъ"  къ  выбору  достойныхъ  для  1ерар- 
хическаго  сл.\жен1я  лицъ,  им'Ёло,  по  мн'Ьнш  пр.  Сильвестра»  только 
условное,  а  не  сущестпенпое  значенхе;  почему  въ  дальн'Ьйшее  время 
(начиная  съ  П'  в-Ька),  всл1эдств1е  обнаружешя  своей  несостоятель- 
ности, оно  стало  значительно  ограничиваться  и  даже  отменяться 
(тамъ  же  350  стр.). 

Мн1>н1е  о  „несостоятельности",  начиная  съ  IV  в'Ька,  апостолами 
установленнаго  порядка  изпран1я  членовъ  клира  разд'Ьляется  не 
вс'Ьми  учеными.  А.  С.  Павлопь  въ  р-Ьчи  »объ  участ1и  М1рянъ  въ  д*- 
лахъ  церковныхъ"  объясняетъ  постепенно  опущеюе  этого  порядка 
не  одн-Ёми  ар1анскимн  смутами,  а  бол'Ье  общими  причинами,  уводя- 
щими ее  къ  тому,  что  „у част! е  христ1анскаго  общества  въ  дЬлахъ 
церковныхъ  т1>мъ  обшири'Ье  и  д-Ьятельн-Ье,  ч'Ьмъ  мепЬе  церковь 
пользуется   покропитсльстпомъ  государства".   „Крайн1й  пред'Ьлъ  со- 
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^^ств1Я  (М1рянъ  духовнымъ  пастырямъ)  положенъ  тамъ,  гд1^  пре^ 
вращается  и  челов'Ьчесхое  д'Ьйствге  самой  1ерарх1и,  гд'Ь  она  является 
^^Посредственнымъ  органомъ  д'Ьйствовангя  Божественной  силы,  т.-е. 
^  совершеши  таннотвъ'*  Государственная  опека  надъ  церковью  со 
кремень  Константина  способствовала  упадку  церковной  жизни  въ 
Ней  самой,  а  таковой  способствовалъ  умален!ю  участ1я  М1рянъ  въ 
Д:Ьлахъ  церковно-устроительныхъ,  сосредоточивая  ихъ  въ  одномъ 
хлир^  (Изв'Ьст1я  Каз.  Унив.  1866  г.  вып.  8). 

3.  По  вопросу  объ  избран1и  епиекоповъ  въ  изданномъ  К.  П.  Поб1Ь- 
доносцевымъ  „Московскомъ  СборникЬ^  читаемъ  сл1^дующее:  «Если, 
становясь  на  практическую  почву,  хотятъ,  чтобы  государство  отка- 
зывалось отъ  права  поставлять  пастырей  церкви,  это  будетъ  иде- 
альное состоите,  къ  которому  желательно  перейти,  которое  нужно 
подготовить  къ  осуществление  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ 
л  въ  законной  форм-Ь.  Когда  вопросъ  этотъ  созр-Ьетъ,  государство, 
•если  захочетъ  такъ  р^^шить  его,  обязано  возвратить  кому  сл1Ьдуетъ 
право  выбора  пастырей  и  епиекоповъ.  Государство  въ  сущности 
только  держитъ  за  собою  это  право,  но  оно  ему  не  принадлежитъ. 

4.  Въ  то  время,  когда  писаны  были  эти  строки,  въ  с.  сунод1Ь  за- 
еЬдалн  члены  и  пресвитерскаго  чина.  Правильно  ли  было  участ1е 
пресвитеровъ  въ  высшевгь  административномъ  орган'Ь  русской  церкви 
или  н*тъ,  на  этотъ  вопросъ  дается  отв-Ыь  либо  отрицательный, 
либо  утвердительный,  смотря  по  тому,  почитается  ли  сунодъ  непре- 
рывно засЬдающимъ  соборомъ  или  только  .духовнымъ  коллепу- 
момъ*,  признаннымъ  по  настояшю  Петра  1-го  восточными  патр1ар- 
хами  въ  качеств'^  равноправнаго  съ  ними  т.-с.  коллективнаго  патрЬ 
арха(ср.  Т.  И,  Филипповъг— Совр.  Церк.  Вопросы).  Видимо,  Хомяковъ 
ае^придавалъ  важности  этимъ  подробностямъ  и  бралъ  въ  соображеше 
-существовавш1й  въ  его  время  порядокъ;  точно  такъ  же  относился  онъ 
и  къ  вопросу  о  предпочтительности  с\*нода  патр1арху  или  наоборотъ. 

5.  Ср.  „Собран1е  мн-Ьнхй**  и  т.  д.  митрополита  Филарета  т.  IV, 
«тр.  414.  «Въ  православные  приходы,  смежные  съ  неправославными, 
съ  особеннымъ  вниман1емъ  определять  должно  такихъ  священни- 
ковъ,  которые  соединяли  бы  ревность  съ  разумЪнхемъ  истины  и 
наипаче  съ  назидательностью  жизни,  кротостью  и  безкорыст1емъ. 
Дверь  слова  отверзается  временно;  добрая  жизнь  служителя  слова 
пропов*дуетъ  истину  денно  и  нощно". 

6.  Это  предложен1е  Хомякова  клонится  къ  облегчению  священни- 
камъ  споровъ  съ  раскольниками  (старообрядцами)  по  вопросу  о 
«мнимыхъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  чин-Ь  литург1и  и  другихъ  чинопосл'Ьдо- 
ван1яхъ  и  службахъ",  называемыхъ  ими  »преложен1я*  н  .отложенхя**. 

7.  Съ  1867  году  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  назначен1И  предста* 
вителя  сунода  при  патрхарх-Ь  константинопольскомъ,  для  облегчен1я 
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междуцердовныхъ  сношен1й.  Починъ  этому  вопросу  положевъ  быль 
тогдапшимъ  об.-прокуроромъ  сгнода  гр.  Д.  А.  Тодстьшъ.  Въ  доклад* 
ной  записк'Ь  о  д1^ятельности  духовнаго  в'бдомства  въ  1661  году  онъ 
выражается  такъ:  «Желательно  бы  установить  прямыя  еношен1я 
между  православными  церквами  по  дЪламъ  чисто-духовнымъ.  Отъ 
недостатка  общен1я  происходятъ  н1&которыя  разности  въ  обрядовой 
части  богослужен1я  и  друпя  неудобства,  м1Ьшающ1я  полному  един- 
ству церкви''.  На  этой  запискЬ  Государь,  Александръ  Николаевичъэ. 
сд'Ьлалъ  сл'Ьдующую  отм-Ьтку:  «Сообразить,  какъ  это  исполнить''. 
Формальное  д'Ьло  о  назначеши  сунодскаго  представителя  нъ  Кон- 
Отантинопол'Ь  началось  вслЬдств1е  бесЬды  по  этому  вопросу  между 
русскимъ  посломъ  и  новоизбраннымъ  патр1архомъ  Григор1емъ  У1-мъ. 
Донесен1е  посла  министру  иностранныхъ  цЪлъ^  въ  которомъ  окь 
иалагалъ  свой  разговоръ  съ  патрхархомъ  по  этому  вопросу,  было 
сообщено  министромъ  об.-прокурору  сунода  и  черезъ  него  посту- 
пило на  захлючеше  митрополита  Филарета.  Мн1^те  митрополита 
было  не  въ  пользу  учреждетя  должности  егнодальнаго  представн» 
теля  въ  Константинополь,,  хотя  онъ  въ  сущности  разд'Ьлялъ  взглядъ 
гр.  Толстого  и  русскаго  посла  о  необходимости  устройства  бол*Ье 
непосредственныхъ  сношен1й  между  церквами.  Митроп.  Филаретъ,. 
кажется,  скор'Ье  воэставалъ  противъ  этого  проекта  потому,  что 
патрхархъ  Григор1й  еще  въ  1844  году,  во  время  перваго  своего  пат* 
р1аршества,  высказываясь  о  необходимости  иъсЬтъ  представителя 
русской  церкви  при  себ-Ь,  желалъ  ввести  его,  какъ  члена,  въ  выспйй 
патр1арш1й  сов'Ьтъ.  Кром1|  того  митрополитъ  считалъ,  что  приоут- 
ств1е  офищальнаго  представителя  сгнода  поставить  святЬйш.  суяодъ 
въ  невозможность  отмалчиваться  иногда  по  вопросамъ,  на  которые 
отв'Ьчать  почему-либо  неудобно.  Онъ  предлагалъ  теперешн1я  сно- 
шен1Я  черезъ  министерство  иностранныхъ  д'&ть  зам'Ьнить  троякимгь 
видовп»  сиошенвй:  1)  офищальнымъ,  посредствомъ  грамотъ;  2)  мен1Ьо 
офишальнымъ,  посредствомъ  писемъ  патр1арха  къ  первенствующему 
члену  сунода,  и,  наконецъ,  3)  неофиц1альнаго,  черезъ  архимандрита- 
настоятеля  посольской  церкви  въ  Константинополе,  который  сооб- 
щалъ  бы  патр1арху  св'Ьд'Ьн1Я,  ндущ!я  отъ  русской  1ерарх1и  и  прини- 
малъ  бы  поручен1я  патрхарха  къ  русскимъ  1ерархамъ.  „Опыть  пред- 
лагаемыхъ  теперь  сношен1й',  писалъ  митрополитъ,  »по  времени  мо* 
жетъ  показать,  можно  ли  и  благонадежно  ли  перейти  къ  тому,  что 
церковь  росс!йская  ивгЬла  бы  своего  представителя  при  вселенскомъ 
патр1арх'Ё''. 

Это  мн-Ьнге  митрополита  Филарета,  предложенное  гр.  Толстымъ 
с.  суноду  въ  1867  году,  не  встретило  сочувств1я  въ  ономъ,  а  было 
постановлено  признать  полезнымъ  послать  въ  Константинополь  до- 
в-Ёренное  отъ  сунода  лицо  изъ  архимандритовъ  или  ученыхъ,  вдо- 
выхъ  прото1ереевъ,  снадбивъ  его  инструкцхей.  Въ  1869  году  утвер- 
ждена былавъ  принципе  и  самая  инстрзгкщя.  Д'Ьло  это  не  получило 
дальн-Ьйшаго  движен1я  по  случаю  несоглас1я  со  стороны  министер* 
ства  инох;транныхъ  дФлъ  («Мн'Ьн1я  митр.  Филарета  по  дЬламъ  Во- 
стока**, стр.  179). 
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8.  Зд*сь,  вероятно,  и\гЬлось  въ   виду  высказаться  въ   пользу      ^ 
учрежден1Я  болгарской  1ерарх1н. 

9.  Нензв'Ьстно,  о  какомъ  прим-Ьр-Ь  „сдЪланномъ  съ  нестор1анамн* 
говорить  зд'Ьсь  Хомяковъ. 

10.  Первоначально  б1шокриницшй  митрополитъ  Амврос1й  поста- 
вилъ  ариереевъ  только  въ  пограничный  съ  Росс1ей  епарх1и.  Очень 
в:Ьроятно,  что  А.  С — чъ  подразум-Ьвадъ  подъ  выражешемъ:  „расши- 
ряя даже  пред'Ьлы  ихъ  епископствъ*,  возможность  допущен1я  ихъ 
юрисдикцш  въ  самой  Россш.  Видимо,  что  онъ  почиталъ  австр1йское 
рукоположеше  правильнымъ  по  форм1&,  но  незаконнымъ  по  услов1ямъ 
«овершенгя  его  („АИий  ез!  поп  ЬаЬеге*,  говорить  бл.  Августннъ  по 
поводу  рукоположетя  Донатистовъ,  „е1  аИис1  ее!  поп  иИШег  ЬаЪеге*) 
и  потому  нед^йствительнымъ,  до  церковной  реабилитац1и.  Въ  нашей 
дерковной  практик'^  господствуетъ  воззр'Ьше  о  совершенной  нед'Ьй- 
чггвнтельности  рукоположен1й,  совершонныхъ  митр.  Амвросхемъ;  тЬмъ 
не  мен'Ье  противоположное  воззр-Ёше  им-Ьетъ  тоже  в-ёскихъ  сторон- 
яиковъ.  Если  признавать  митр.  Амврос1я  въ  моментъ  поставлен1я 
ивгь  епископовъ  .правоспособнымъ*,  то  ничто  не  мешало  бы  по 
лрим'Ьрамъ,  бывшимъ  въ  древности,  осуществить  предположен1е  Хо- 
мякова. Лишен1ю  сана,  по  суду  древней  церкви,  клирики  „расколь- 
никовъ*  и  „еретиковъ*  только  въ  томъ  случа'Ь  подлежали,  ес^т  они 
были  «главными  виновниками  въ  возникновеши,  распространен1и  и 
утверждеши  ереси  или  гонителями  православхя**  (ср.  опред-Ёленхе 
<;.  с\^ода  1898  г.,  №  1017).  На  основан1и  такого  положенхя  признан1е 
старообрядческихъ  епископовъ,  обращающихся  къ  церкви,  въ  ихъ 
€ан1^,  единовременно  съ  отлучен1емъ  „главнаго  виновника",  пред- 
ставляется какъ  бы  возможнымъ,  хотя  трудно  судить  о  томъ,  кашя 
получились  бы  посл'Ьдств1я  отъ  такой  М'ЁрЫ. 

Изд. 
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Къ  портрету. 


Иортретъ,  приложенный  къ  этому  тому,  есть  фототипнческ1й  сни- 
мокъ  съ  оригинала,  писаннаго  масляными  красками  Эмануиломъ 
Александровичемъ  Димитргевымъ-Мамоновымъ,  въ  самомъ  конц* 
50-хъ  годовъ.  Мамоновъ,  какъ  художникъ,  изв-Ьстенъ  немногимъ;  но 
кто  знакомь  съ  его  карандашными  рисунками,  въ  которыхъ  онъ 
всегда  на  память  воспроизводилъ  лица,  въ  кругу  коихъ  вращался, 
и  вообще  выдающихся  лицъ  московскаго  общества  40-хъ  и  50-хъ  го- 
дов1|,  тотъ  не  усомнится  отнести  его  къ  разряду  истинныхъ  масте- 
ровъ  по  таланту  и  художественности  рисунка.  Красками  писалъ  онъ 
немного,  и  къ  числу  этихъ  немногихъ  извЬстныхъ  вещей  относится 
этотъ,  такъ  сказать,  начатокъ  портрета  АлексЬя  Степановича.  Ма- 
моновъ былъ  н1>сколько  склоненъ  къ  юмористическому  (не  карика- 
турному однако)  воспроизведен1ю  типовъ.  Эта  черта,  хотя  и  безсо- 
знательно  для  него  самого,  сквозить  и  въ  настоящемъ  портрегЬ, 
придавая  ему  какую-то  преднам-Ьренную  условность.  Но  хотя  его 
нельзя  считать  совершенно  объективнымъ  воспроизведешемъ  ориги- 
нала, въ  немъ  т1'>мъ  не  мен'Ье  такъ  необыкновенно  в'Ьрно  схваченъ 
типъ,  то-есть  общее  впечатл'Ьн1е  лица,  что  этотъ  портретъ  можно 
почесть  очень  и  очень  схожнмъ.  Техника  письма  очень  своеобразна 
и  >тсазываетъ  на  весьма  большую  выработанность  кисти,  напоми- 
нающей н-Ькоторыхъ  изъ  художниковъ  ранняго  Возрожден1я,  кото- 
рыми Мамоновъ  очень  увлекался.  Существуетъ  его  работы  портретъ 
П.  В.  Киреевскаго;  писалъ  онъ  и  другихъ,  напр..  Листа,  съ  кото- 
рымъ  былъ  близокъ,  какъ  любитель  и  знатокъ  музыки.  Мамоновъ 
былъ  глубоко  и  сердечно  привязанъ  къ  Хомякову,  направлен1ю  ко- 
тораго  онъ  горячо  сл'Ьдовалъ,  кажется,  до  половины  бО-хъ  годовъ. 
Въ  ^Русской  БесЬд'Ь**  есть  н'Ьсколько  статей  его  о  живописи,  между 
прочимъ  и  о  Визант1йской,  краткое  предислов1е  къ  коей  написалъ 
А.  С.  (ср.  III  т.  соч.).  Впосл'Ьдств1и  Мамоновъ  персЬхалъ  за  границу 
и  радикально  нзмЪнилъ  свои  уб'Ьжден1я,  перейдя,  со  свойственной 
ему  страстностью,  къ  крайнему  отрицан1ю  релипозному  и  сошаль- 
ному.  Но  сердечное  чувство  его  къ  такъ  называемымъ  славянофи- 
ламъ  вообще  и  къ  Хомякову  въ  частности  оставалось  въ  немъ  жи- 
вымъ  и  горячп^гь  до  послЬднихъ  дней  его  жизни  (умеръ  въ  ДерпгЁ 
въ  1883  году).  Ему  не  хотелось  и  тутъ  разрывать  съ  ними.  Плодомъ 
такой   потребности   и   попыткой  примирить  два  полюса  пониман1я 
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служить  статья  его,  напнсанпая  какъ  отвЪтъ  Пыпину  н  напечатан- 
ная въ  »Русскомъ  Архив*"  1873  г.,  кн.  12.  Противополагая  въ  ней 
славянофнловъ  старшихъ  тЪмъ,  которыхъ  онъ  почиталъ  ихъ  не  со- 
всЬмъ  достойными  эпигонами,  онъ  проводить  взглядъ,  что  догма- 
тизмъ  въ  учен1и  первыхъ  быль  только  такимъ  ,,моментомъ'',  кото- 
раго  они  лишь  не  успели  пережить;  но  что  вся  сущность  ихъ  духов- 
наго  д'Ёлан1я  сводится  къ  борьбЪ  за  свободу  мысли  и  чувства  въ 
ихъ  гармоническомъ  соединен1и.  Хомяковь,  по  его  мн'бшю,  поживи 
онъ  дол-Ье,  угаель  бы  далеко  отъ  того,  что  говориль  въ  свое  время, 
но  не  изм'Ьняя  лишь,  какъ  и  онъ,  Мамоновь,  основному  стремлешю 
раскр-Ьпощен^я  ума  отъ  всякой  условности.  Статья  эта  вызвала  не- 
год>тощую  отповедь  II.  С.  Аксакова.  Его  статья  напечатана  въ  томъ 
же  ^^6  „Русскаго  Архива*,  и  въ  ней  между  прочимь  Д'Ьло,  совершон- 
ное  славянофилами,  формулировано  сл'Ьдующимъ  краткимъ  положе- 
шемъ:  «это  быль  подвигъ  народнаго  самосознанхя*. 

Изд. 
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